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ABSTRACT

In this study, one of Tisza Kalman’s close collaborators and longtime co-leader
of the Left Center Party, Kalman Ghyczy, talks about the background of his resig-
nation from the presidency and his withdrawal from the frontline of political life,
the relationship between the two politicians, and the immediate antecedents of the
decision: the Eastern question, i.e. the occupation of Bosnia and Herzegovina we
will talk about his political judgment. Kalman Ghyczy (1808-1888) is a somewhat
forgotten, but definitely relegated to the background, figure in Hungarian histori-
ography, although he had a 20-year acquaintance with party leader Kalman Tisza,
then multiple prime ministers, and in fact, between 1865 and 1874, they jointly led
the Balk6zép Party, of which Ghyczy was president, a prestigious he was an orator
and politician, and Tisza was his actual organizer and political leader. And between
1875 and 1879, at Tisza’s request, Ghyczy assisted the legislative work of Kalman
Tisza’s first government as Speaker of the House. Our study aims to answer what
could have led to the end of this essentially 15-year-long political and working
relationship, what prompted Kalman Ghyczy to end the joint work in 1879 and
retire to private life.
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Kulesszavak: hazelnokség, Tiszaval vald viszony, Bosznia, mint pénziigyi
probléma, audiencia a kiralynal, vivodas.

Keynotes: presidency, relations with Kalman Tisza, Bosnia as a financial prob-
lem, audience with the king, dueling.

1. Bevezetés

Jelen tanulméanyban Tisza Kalman egyik kozeli munkatarsa és sokaig Balkdzép
parti vezetdtarsa, Ghyczy Kalman hazelnokségrol vald lemondéasanak és a politikai
¢let elsé vonalabol torténd visszavonulasanak hatterérél, a két politikus egymas-
hoz valo viszonyardl, valamint a dontés kozvetlen eldzményérdl: a keleti kérdés-
szot ejteni. Ghyczy Kalman (1808-1888) kissé elfeledett, de mindenképp hattérbe
szorult szerepl6je a magyar torténetirasnak, jollehet, majd 20 éves ismeretség fliz-
te Tisza Kalman partvezérhez, késobb tobbszords miniszterelnokhdz, sot 1865 €s
1874 kozott kozosen vezették a Balkdzép Partot, melynek Ghyczy elnoke, tekin-
télyes szonoka és szakpolitikusa, Tisza pedig tényleges organizatora és politikai
vezetdje volt. 1875 és 1879 kozott pedig Tisza felkérésére Ghyczy hazelnokként
segitette Tisza Kalman elsé kormanyanak térvényhozasi munkajat. Tanulmanyunk
arra kivan valaszt adni, hogy mi vezethetett ennek a 1ényegében 15 évig tartd szo-
ros politikai és munkakapcsolatnak a végéhez, mi késztette Ghyczy Kalmant arra,
hogy 1879-ben véget vessen a k6zds munkanak és visszavonuljon a maganéletbe.

2. Ghyczy Kalman utja a hazelnokségig

Ghyczy Kalman 1808-ban sziiletett Komaromban, és apjat kdvetve a megyei
palyan végig jarta a megyei pozicidkat, eloébb aljegyzo, f6jegyz0, majd masod, és
elso alispan, végiil a mérsékelt ellenzéki Komarom varmegye orszaggyiilési kdve-
tévé valasztotta 1843-ban és 1847-ben. Mérsékelt ellenzéki allaspontot foglalt el a
reformorszaggyiiléseken, ennek ellenére 1847-ben elvallalta a személynoki, majd
anadori itéldmesteri poziciot, ami formalisan ugyan a hatalom hivatalnokéava tette,
viszont ezek jogi, birdi hivatalok voltak, melyekre Ghyczy is szakmai szempont-
bol tekintett és jogi jartassaganak tudta be.!

Az, hogy sem a kozvélekedés, sem pedig a magyar ellenzéki politikai vezetok
nem tekintették a Habsburg kormanyzat emberének, sét elismerték jogi, kodifi-
kacids és pénziigyi tudasat, jelzi, hogy Kossuth 6t bizta meg két fontos aprilisi
torvény a felelds magyar minisztériumrol és a népképviseleti valasztasokrol szolo
jogszabaly megfogalmazasaval. Ezt kovetden Deak, a Batthyany vezette elso fe-
lelds minisztériumban allamtitkdranak kérte fel az igazsagiigyi tarcanal. Deak le-
mondasa utan Ghyczy vitte tovabb az Igazsagiigyi minisztérium mitkodését, mint
allamtitkar 1848 decemberéig, ezt kovetéen lemondott hivatalarol.?
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Lemondésa utan nem tartott az orszaggytiléssel és a kormanyhivatalokkal
egylitt Debrecenbe, hanem Komarom varmegyei birtokaira tavozott, ahol végig
tartozkodott a szabadsagharc alatt.* A Honvédelmi Bizottmany elfogadta lemon-
dasat és az orszaggyiléstol vald tdvolmaradasat, ahogy a szabadsagharcot leverd
Habsburg hatalom is igazolta lemondésa eldtti id6szak minisztériumi tevékenyégét
illetéen, és nem érte retorzid egyik oldalrdl sem.* 1849 utdn nem vallalt semmilyen
allami hivatalt, bar erésen és tobbszor is kapacitaltak, mert az igazsagtalan meg-
torlas megrenditette. Politikai tekintélyét mutatta, hogy az 1861-ben az dsszehivott
orszaggyllés alsotablajanak elnokévé valasztottak.’

1861-et kovetden sem vallalt allami hivatalt, s6t az 1850-es években a Habs-
burg hatalom irdnyaba kialakult bizalmatlansaga a sikertelen 1861-es orszaggytilés
kovetkeztében csak fokozodott, olyannyira, hogy 1865-ben még Deédkkal, korabbi
minisztériumi vezetdjével is 0sszekiilonbozott az osztrakokkal valdo megegyezés
vonatkozasaban. Annyira megdobbentette Deak husvéti cikke, hogy bizalmas le-
velet irt neki, mert talsdgosan féltette az engedményektdl. Ghyczy szerint Deak
,meredek lejtén” indult meg, és nem tudni, hogy hol fog ,,folyvast engedményekre
késztetve megallhatni”. Ghyczy a kiegyezési targyalasok kapcsan fennall6 aggo-
dalmainak, Deaktol vald személyes elhidegiilésének, és nem utols6 sorban Tisza
Kalman jol idézitett, személyes hivasanak koszonhetden végiil a Tisza vezette el-
lenzéki Balkozép Parthoz csatlakozott 1867-ben, s6t a Balkdzép part elndkeként
Tisza mellett a part masik vezetdjének szamitott.

Ghyczyt tekintélye, szakérteleme, és mérsékelt politikai iranyvonala miatt a
kortarsak egyenesen Deakhoz mérték, jogi és pénziigyi szaktekintélynek €s becsii-
letes embernek tartottak, aki 6szintén szorgalmazza a vezetd partok egyiittmiiko-
dését az orszag érdekében. Nézeteit pedig tettei is alatdmasztottak, amikor végiil
kilépett partjabol és uj, kozépen allo partjanak egyediili céljaul a partok szervezett
egyiittmiikodését nevezte meg. Ugyanakkor Ghyczyt kifejezetten aggodalmasko-
do természet jellemezte, nehezen dontott, talzottan lelkiismeretes volt,” egyaltalan
nem volt vezetd tipus, s a politikai taktikazas is meglehetdsen tavol allt téle. Jol
mutatja belsé vivodasat 1871. junius 18-an képviseldségrol valo tervezett, végiil
azonban meghitsult lemondasa kapcsan tavozasa indokaul a Tiszanak irt levelé-
ben megfogalmazottak: , En vagyok az akadalya az uj partalakuldsnak. Magamnak
nincs annyi tehetségem, erélyem, dnbizalmam, hogy ezt megtegyem: de a mostani,
nem egyontetll balk6zépi tehetetlen partot simasagommal 6ssze tudom tartani, ezt
pedig spreng6lni [robbantani] kell, mert csak a sz¢&1sé part malmara hajtja a vizet.”
Ghyczy Kalman végiil az allamhaztartas csddkozeli allapotat latva 1873 decem-
berében tobb képviseldvel egyiitt kilépett a Balkdzép Partbol és megalakitotta a
Kozéppartot, melynek deklaralt célja a két nagy part kozotti egyiittmiikodés eld-
segitése volt, koalicidos kormany létrehozasaval és a kiegyezés rendszere legfébb
pontjainak elfogadasaval.’ 1874 marciusaban Ghyczy, hosszu politikai egyezte-
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tések utan, Ferenc Jozsef kifejezett felkérésére, pénziigyminiszteri tarcat vallalt
a Bitt6-kormanyban, melyet Tisza Kalman allaspontjanak megvaltoztatasaig és a
kormany lekoszonéséig, 1875 marciusaig betoltott. Ezutan képvisel6hazi elndknek
kérték fel néhany honapra a valasztasokig.

Meég tartottak a valasztasok, amikor a kormany részérél megkeresték Ghyczyt,
hogy ismét vallalja el a képvisel6haz elnokségét.'® Nem tudjuk, mivel vették ra az
ismételt hivatalvallalasra, de az Gjdonsiilt miniszterelnok, Tisza, aki jol ismerte
Ghyczyt, bizonyara feleldsségérzetére apellalt, meggydzve 6t arrdl, hogy az or-
szag nagy kérdéseinek rendezésében a kormanynak a parlamentben szakértd és
megbizhato elndkre van sziiksége. A hazelnoki tisztséget majd négy éven keresz-
tiil, 1879 aprilisaig, az errdl valo lemondasaig betdltotte.

3. Tisza Kalmannal valo viszony alakuldsa

Ghyczy Tisza Kélmannal az 1861-es orszaggytilésen kertilt eldszor kapcsolat-
ba, amikor Tisza Kalmén a Hatarozati part vezetdje lett. A Habsburg kormanyzat
megtorld intézkedései miatt erds bizalmatlansag élt Ghyczyben a hatalom irant ¢s
inkabb a radikalisabb hatarozatiakkal szimpatizalt. Ugyanakkor tekintélyét mu-
tatja, hogy elsopro tobbséggel 240:5 aranyban valasztottak meg a tobb mint 10 év
utan egybehivott orszaggytilés also tablajanak elnokéiil.!! Mint hazelnok partatla-
nul mikodott, viszont Tisza Kalman, mint a haz alelnokét hivatalbol tajékoztatta
az orszaggyllési felirat sorsarol, melyet a két haz elndke vitt Bécsbe. Ekkor mar
kialakult ez meglehetésen szoros, bizalmi kapcsolat Tisza Kalman és Ghyczy Kal-
man kozott.

Néhany évvel késobb, a kiegyezési targyalasok kezdetekor kereste meg Tisza
Kéalman ujfent Ghyczyt. Amikor Gyhczy a fent emlitett levelét megirta Dedk Fe-
rencnek, ez hamarosan kitudodott és Ghyczyt Deak ellenzékéhez tartozonak te-
kintették a Deakhoz kozel allo politikusok. Ebben a helyzetben kereste meg Tisza,
hogy ebben a ,talanyokban gazdag korszakban” szeretne vele eszmét cserélni.'?
Ghyczy halas volt Tiszanak és valaszaban helyzetét tigy irta le, hogy ugy érzi ma-
gat mint egy ,,cseléd ki szegddséget keres”, mert régi helyén mar nem maradhat."
Tisza meggyodzte Ghyczyt, hogy csatlakozzon a kialakuloban 1évé balkozépi el-
lenzékhez, s6t a Balkdzép Part elndki tisztére is megvalasztottak, amely inkabb
tanacskozasi elnokséget és szakmai, szakértdi munkat jelentett €s a part tényleges
man volt.

Széamos kérdésben eltért a véleménye Tiszatdl és a part {0 iranyvonalatol, me-
lyet id6rol idére Tiszanak is kifejtett, de a partegységet nem akarta veszélyeztetni.
Szorgalmazta a kdzos minisztériumok elismerését és a delegacidoban valo részvételt,
tamogatta a part 1867-es mérsékelt un. juniusi programjat, és nem értett egyet az
1868-ban megfogalmazott ,,Bihari pontokkal”. Tobbszor fontolgatta a partelnokség-
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16l vald lemondasat és partbol valo kilépését, melyet tobb alkalommal nyilvanosan
is bejelentett a partban (1869, 1871, 1872),' de Tisza kiilonb6z6 praktikakkal min-
dig ravette (pl: tomeges levélfolyam generalasa a part tagjaitdl, vagy mellszobor
készitése €s a parthelységben valo elhelyezése), hogy maradjon. Ghyczy kiilondsen
aggodott az allamhaztartas helyzete miatt, s mar 1869-ben felvetette zart korben a
koalicio vagy a partfuzio lehetéségét, mivel tudta, hogy csak egy erds kormanyzat
képes megbirkozni az egyre stilyosabb gazdasagi helyzettel. Végiil Ghyczy 1873 de-
cemberében 1épett ki a Balkdzépbdl és alapitotta meg hiveivel a Kdzéppartot, mely-
nek kifejezett célja a partok fuzidja volt az orszag helyzetének rendezése érdekében,
de ekkor is Tisza kormanyba Iépése volt a f6 torekvése.

Tisza Ghyczybe vetett rendithetetlen bizalmat mutatta, hogy 1875 aprilisaban,
Ghyczy miniszterségrol valo lekdszonése utan Tisza 6t felkérte hazelnoknek, majd
az 1875-06s valasztas utan ismét benne latta a megfeleld hazelndk személyét, sot
ameddig tudta marasztalta ebben a pozicioban.

4. A keleti kérdés és a kormany helyzete

1875-ben a keresztény lakossag felkelést inditott Hercegovindban a torok ha-
talom ellen, s a keresztények védelmében eldszor Szerbia és Montenegrd, majd
Oroszorszag is hadat iizent a szétesés el6tt allo Torok Birodalomnak. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchianak az volt az érdeke, hogy Torokorszag egysége fennma-
radjon, ugyanis el akarta keriilni, hogy az egyre gyengiilé birodalom egyes teriile-
teit Szerbia szerezze meg, mert ez a Monarchian beliili szerb és horvat népességet
elkiiloniilésre batoritotta volna, és elvezethetett volna a dualista allam felbomla-
sahoz. Bosznia-Hercegovina volt az a kérdéses teriilet, aminek szerb kézre jutasat
mindendron el akartak keriilni. Ennek érdekében, belatva Torokorszag elkeriilhe-
tetlen felbomlasat, 1877-ben a Monarchia titkos megallapodast kotott Oroszor-
szaggal, melyben lefektették, hogy a Monarchia semleges marad a bekovetkezd
orosz-torok habortiban, ha Oroszorszag tamogatja az Osztrak-Magyar Monarchiat
Bosznia-Hercegovina annektalasaban.'

A magyar kozvélemény a torokokkel szimpatizalt erdteljesen, mig Andrassy
kozos kiiligyminiszter, a magyar kormany tamogatasaval mar a Térok Birodalom
elkertilhetetlen felbomlasa utani helyzetben gondolkodott, és el6készitette az em-
litett titkos szerzodéssel Bosznia-Hercegovina annektalasat. Tisza Kalman minisz-
terelnok nehéz helyzetbe kertilt, mivel a kdzvélemény, a parlamenti ellenzék ¢és
még sajat partjanak egy része is a Torok Birodalom fennmaradasa és Bosznia-Her-
cegovina okkupacioja ellen foglalt allast, mert ezzel a politikaval remélték elérni
a szoban forgd teriilet szlav befolyastol valdo mentességét és a Monarchia megy-
gyengitésének elkeriilését. Ugyanakkor Andréssy is elvarta politikdjanak Tisza
altali tamogatasat az uralkodo és az osztrak kormany sokszor még agresszivabb
torekvéseivel szemben.'®



108 Szigeti I.: A ,,Keleti kérdés” és egy régi harcostars tavozasa:..

Tisza kezdetben szintén a Torok Birodalom fennmaradasa mellett volt, de latva
ennek gyengiilését és Oroszorszaggal szemben elvesztett habortjat, feliillvizsgalta
allaspontjat és fenntartasok nélkiil Andrassy kozos kiilligyminiszter elképzelését
tamogatta. Ezt annak ellenére is keresztiilvitte partjan, hogy nagy tiintetések voltak
Budapesten, sdt a tomeg még a miniszterelndki rezidencia eldtt is békétlenkedett és
kisebb karokat is okozott. Bar a kormany keleti kérdésben elfoglalt politikaja miatt
tobb fontos minisztere is lemondott (el6bb baré Simonyi Lajos, majd Sz¢éll Kal-
man), ami kormanyvalsaghoz is vezetett, de végiil a berlini szerz6dést elfogadta
a magyar parlament, a szentesitése megtortént és 1879. marcius 30-an kihirdették
mindkét haz eldtt, Tisza pedig ismét kormanyt alakithatott, mint miniszterelndk,
igy megerdsodve keriilt ki a tobb évig elhtizodo kiil- és belpolitikai valsagbol.'’

5. Ghyczy allaspontja a Kkeleti kérdésrol hazelnokként

Ghyczyt hazelnoksége idején is foglalkoztatta az orszag pénziigyi helyzete, ¢és
a bel-, valamint a kiilpolitikai kérdéseket is els6sorban ebbdl a nézépontbol koze-
litette meg. Helyeselte, hogy a Monarchia nem 1épett fel fegyveresen Torokorszag
védelmében, Oroszorszag ellen, €s bizott a Torok Birodalom ellenalld képességé-
ben. Amikor viszont az orosz-torok haboru véget ért, Bosznia-Hercegovina belso
autonomiat nyert, és elkezdték rebesgetni, hogy a Monarchia annektalni fogja ezt
a tartomanyt, egyre jobban eltavolodott a kormany allaspontjatol. Tobbszor figyel-
meztette Tiszat az annektalas veszélyességére, de a miniszterelndk mindig meg-
nyugtatta, hogy Magyarorszagra nézve nem lesz karos, ami torténik.'

A parlamenti ciklus végén, 1878 nyaran, a keleti kérdés rendezésére dsszehivott
berlini kongresszus hatarozata egyértelmiivé tette, hogy a Monarchianak szandé-
kaban all Bosznia-Hercegovina okkupacidja, ami utan az annektalas lehet a ko-
vetkezd 1épés. Ghyczyben ebben a helyzetben ismét felmertilt, hogy visszavonul
a képviseldségtol, de a személye irdnt megnyilvanulo egységes valasztoi bizalom
ezuttal is meghatralasra kényszeritette.'” Valasztoi el6tt 1878. jalius 14-én szamolt
be orszaggyitilési tevékenységérol, és a napirenden 1évo kérdésekral alkotott véle-
ményérol. 2

Ghyczy a keleti kérdésrdl szélva eldre bocsajtotta, hogy még nem latszanak vi-
lagosan a kiiliigyi kormanyzat céljai, de azt helytelenitette, hogy a Térokorszagban
kirobbant hercegovinai felkelést, kiilsé hatalmak tamogattak. Ez inditotta el nézete
szerint a Torok Birodalom bomlasat, mert kiilsé beavatkozas nélkiil a torokok le-
verték volna a mozgalmat, de e helyet ,,a kis szikrabdl ily nagy tiiz tamadt”. Egyet-
értett a kormany oOvatos, haborut keriild politikajaval, és kifejezte a Monarchia
kiiliigyi vezetésével megegyezd azon meggy6zddését, hogy Bosznia-Hercegovina
Szerbidhoz vagy Montenegrohoz tartozasa ,,homlokegyenest ellenkezik Magyar-
orszag érdekeivel”. Legjobb mégis az lenne, ha torok fennhatosag alatt maradna,
bar elismerte, hogy egy ujabb keleti bonyodalom alkalmaval a Monarchia hadse-
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regének stratégiai fontossagu uralni ezt a teriiletet. Azonban, szerinte a kiiliigyi
kormanyzat tilmegy ezen, mert tartds megszallast, tényleges bekebelezést akar
megvalodsitani. Egyértelmiien nem mondja ki, hogy ezt ellenzi, de érzékeltette ag-
godalmait egy altalanosabb megfogalmazassal: ez a megoldas a Monarchiat ,,bel-
és kiiliigyeire nézve belathatatlan bonyodalmakba ejtheti”.?! Ezen kijelentését az
6t hallgato6 valasztok nagy éljenekkel fogadtak.??

Ghyczy Kalmant, a varakozasoknak megfelelden, augusztus 5-én, ismét egy-
hangulag Komarom képviseldjévé valasztottak,” de kérte Tiszat, hogy ne szamol-
jon vele, mint hazelnok, mert a kormany nagy tobbséggel rendelkezik, és barkit
megvalaszthatnak erre a pozicidra, de amugy is fiatalabb, erélyesebb hazelndkre
van sziikség.?* Tisza azonban korabbi személyes beszélgetéseikbdl tudta, hogy va-
l6jaban a kormany keleti politikdja miatt szeretne tavozni az elndki székbdl, €s
Karlsbadbdl valo visszaérkezése utan rogton talalkozot kért téle Bécsben.” Egy-
kort feljegyzései alapjan szamol be Ghyczy errdl a hosszabb beszélgetésrdl em-
I¢kirataiban.?

Ghyczy hatarozottan fejtette ki véleményét Tisza el6tt, kijelentve eldtte, hogy
a miniszterelndk talsagosan bizik a parlamenti tobbségében, de a felirati vitaban
a kormanypart ,,meg fog szakadni”, pedig mar eddig is szaporitotta Bosznia kér-
dése a szélsébalt. Nézete szerint csak a kiraly akarja az annexiot, ezért szandéka
megvaltoztatasara kell birni. Csak okkupaciot engedett a berlini kongresszus, csak
adminisztrativ vezetést, nem bekebelezést. Ghyczy sem tudna ,,egy krajcart sem”
megszavazni Bosznia koltségeire, és a boszniai nép is mindig ellenségiik lesz - so-
rolta az annexiodt ellenzé érveit. Tisza valaszaban a ,,panszlav tizelmek” meggat-
lasanak sziikségességére hivatkozott, valamint arra, hogy a torokok nem képesek
kormanyozni ezt a tartomanyt. A Boszniara forditott pénziinket pedig vissza kell
kapjuk. Ghyczy ellenvéleménye szerint csak a Portanak van befolyasa a muzul-
man lakossagra, és Ausztria nem lesz képes a szlav tomegbe beckelt Boszniat
pacifikalni hosszu évtizedekig.”Mit csindljunk Boszniaval?” - tette fol a kérdést
Tiszanak. ,,Nekiink nem kell, az osztrdkoknak sem kell, a horvatoké lesz, s ez nagy
1épés a foederalismusra”.?” Ghyczy szerint, ha lehetséges, még az orszaggyiilés
Osszehivasa elott meg kell valositani az okkupaciot, Bosznia pedig autoném tar-
tomany legyen ,,torok souverenitas, és Ausztria protectioja alatt, az osztrak hadi
positiok megtartasaval”, de siirgésen meg kell mondani az orszagnak, hogy ezt
akarja a kormany, mert kiillonben az okkupacié koltségét nem fogja a parlament
megszavazni, és mar a felirati vitiban partszakadas lesz.”® Tisza elmondta, hogy
mar eldre latta, hogy az annexio6 utan belpolitikai nehézségek tamadnak, sot lehet,
hogy habort lesz Ausztria, Anglia, Franciaorszag, valamint Oroszorszag, Torok-
orszag kozott, vagy pedig rendben végbemegy az okkupacio, és utana tisztabban
fognak latni. Azzal fejezték be a beszélgetést, hogy az orszaggyulés 0sszehivasa
el6tt, amikor mar vilagosabb a helyzet ismét beszélnek a dologrol.?
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6. Ghyczy lemondasanak kozvetlen elézményei és az uralkodoi audiencia

Bosznia kérdése miatti orszagos elégedetlenség kormanyvalsagot robbantott ki,
¢és Tisza szeptember 28-an beadta a lemondasat, az uralkod6 pedig oktober 4-én
elfogadta ezt. Ebben a bizonytalan politikai helyzetben a kiraly audienciara hivta
Ghyczy Kalmant oktober 9-re, hogy megismerje nézeteit a kialakult szituaciorol.>
A kihallgatas délben kezd6dott, 3/4 oraig tartott, és Ghyczy a szallasara vissza-
térve azonnal lejegyezte tartalmat.’! Ghyczy nagyon nehéznek irta le a helyzetet
az uralkodonak, mert szerinte, amig a Monarchidnak Bosznia annektalasa a célja,
addig sem Tisza, sem mas kormany nem tudja magat fenntartani. Kifejtette, hogy
mar jo Uton jart a kormany az allamhaztartas rendezése terén, kedvezd volt a hi-
telmindsitése a pénzpiacon, de az okkupacio, majd az annexi6 teljesen felboritja
a kedvez6 pénziigyi helyzetet, s6t mar a jov6 évben beallhat a fizetésképtelenség,
mert meg kell kezdeni a 153 millios kdleson elsé felének torlesztését. Ghyczy
véleménye az volt, hogy Bosznidban egészen ,,abnormis” viszonyok vannak, a
Monarchia adminisztraciéja a lakossag ellenszenvével fog szembetaldlkozni, s mi-
vel az ottani lakossag sokat var a kormanytdl, de az, az anyagi megterhelés miatt
fejlesztésekre nem vallalkozhat, ezért ,,baratok helyett ellenségeket nevelendiink
magunknak”. Kifejtette, hogy a szultan hatalma alatt Ausztria protektoratusa lenne
Bosznia-Hercegovina, rendeznék az agrar és vallasi viszonyokat, biztositanak a
jovore nézve sziikséges katonai poziciokat, majd autonémiat kapna a tartomany.*
Az uralkod6 szerint a Ghyczy altal javasolt eljaras veszélyeket hordoz magaban,
mert a torokok nem tudnak kormanyozni a teriiletet, a keresztény és a mohamedan
lakossag nem fér meg egymassal, és a szlav agitacionak nyilna tér. Ha magara
hagyjak Boszniat, ,,prédaja lesz Szerbidnak, Montenegronak™, ezért a Monarchia
igazgatasa alatt kell tartani, kiilonben Iétrejohet egy nagy Szerbia, ami veszélyez-
tetné Dalmacia és Horvatorszag megtartasat is. Amugy sincs kivel megallapodast
kotni Konstantinapolyban, mert a szultan beteg, €s tehetetlen. Nincs sz6 masrol
kiilénben sem, csak okkupaciérol, a berlini kongresszus hatarozata szerint. A ki-
raly ezutan kissé giinyosan hozzatette: ,,Magyarorszagban gy latszik nem olvas-
tak a berlini szerz6dést.”*

Ghyczy tovabbra is kitartott véleménye mellett, és ismét a torokokkel kotendd
szerzOdést szorgalmazta. Kifejezte az uralkodonak, hogy aggodalommal tekint a
jOvo elé, senki sem tudja, hogy mi a kormany végcélja az okkupacioval, mindenki
annexiot emleget, ami viszont lehetetlenné tenné barmely magyar kormany mu-
kodését. Kijelentette, hogy nem tud megbaratkozni az annexié gondolataval, és
sziikségesnek tartja, hogy ,,a politikanak a keleti iigyben mas irany adassék”.**
Az uralkod6 erre visszakérdezett: ,,Milyen irany?” Més megoldas nem lehetsé-
ges, mint a berlini kongresszus hatarozatanak végrehajtasa, mert minden mas irany
koltségesebb, veszélyesebb, és még egyaltalan nincs sz6 annexiorél, bar be fog
kovetkezni. Ghyczy is ujabb kérdéseket vetett fel: mi lesz az annexid utan Bosz-
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nia berendezkedése? Hova fog tartozni? Ki fogja fizetni a torok allam adossagat,
amely a berlini hatarozat alapjan Boszniara esik? Tovabbi érveket is sorolt: Bosz-
nia soha nem volt integrans része Magyarorszagnak, ¢s a torok beleegyezés nélkiili
okkupacio veszélyes precedenst nytjtana, mert a magyar teriiletekre is ahitoznak
szomszédaink. Végiil ismét eljutott Ghyczy a legfontosabbnak tartott érvéhez, a
gazdasagi indokhoz. Kijelentette, hogy ,,financiank gyengesége oka a monarchia
gyengeségének, ... mig financidnk nem javul, a monarchia nagyobb erdfeszitést
nem fejthet ki ... Bosznia organisatiojaért magunkat nem desorganisalhatjuk™ -
szogezte le.®

Ghyczy eltér6 nézetei ellenére mégis engedett valasztoi utan Tiszanak is, és el-
vallalta a képvisel6haz elndki tisztét. Tisza arra hivatkozott Ghyczy eldtt, hogy val-
sagos, mind a bel-, mind a kiilpolitikai helyzet, és sziiksége van ra a képviselohaz
mikodésének biztositdsaban. A modositott gazdasagi kiegyezés utan tobb csoport
is kivalt a Szabadelvii partbol, és 1878 aprilisaban létrehoztak az Egyesiilt Ellen-
a Szabadelvii part bomlasa folytatodhat, €s ez még jobban megrenditi a kormany
poziciodit. Ebben a helyzetben Tisza ragaszkodott hozza, hogy Ghyczy maradjon
meg hazelndknek az 0j orszaggyiilés Osszeiilése utan is. Ismerte Ghyczyt, tudta,
hogy — még ha elvi ellentétek is meriilnének fel Ghyczyben a kormannyal szemben
—elébbre valonak tartja az orszag kormanyozhatdsagat és nem fog a kormany ellen
fellépni, hanem hlien tdmogatja Tiszat. A miniszterelndk jol szamitott, mert Ghy-
czy raallt, hogy a rendkiviili helyzetre valo tekintettel egy ideig még megmaradjon
hivatalaban. Ghyczy dontését emlékirataiban ,,nagy gyengeségének” nevezte.*

Audienciaja tartalmarol mélyen hallgatott Ghyczy, s mivel nem nyilatkozott
a nyilvanossag szamara, durva hirlapi tdmadas érte, melyben a korméany Bosz-
nia-politikdjanak tdmogatasaval vadoltak, és Tisza vak szolgédjanak, elaggott, te-
hetetlen embernek nevezték.’” Nem sokkal késdbb a parlamentben is sérté megje-
gyezéseket tettek ra, amikor rendreutasitott egy képviseldt, és azzal birdltak, hogy
,»a képviseléhaz rostruma egy zsémbes vén, ludimagister cathedrajava fog degra-
daltatni”.3® Ezek az afférok egyre kesertibbé tették Ghyczy szamara a képvisel6haz
elnoki tisztét, és egyre erdsebben fontolgatta a lemondas gondolatat. Tiszanak irja
1879. marcius 7-¢én, hogy a koltségvetési torvény megszavazdsa utan tavozik a
képviseli allasbol,** majd marcius 14-én ezt megerdsitette, hozzatéve, hogy ,.el-
vesziink azon az uton, amelyen a kormany megy”’, mivel azonban nem akar a kor-
many ellen véleményt nyilvanitani, keriilni fogja a tarsasdgot, mert hazudni sem
kivan.*

Aprilis 2-4n Ghyczy irdsban lemondott a képvisel6haz elnokségérél, és ugyan-
aznap valasztoihoz irott rovid levélben a képviseloségrol is, oregségére, és gyen-
giilésére hivatkozva.*! Lemondasa masnapjan este Tisza személyesen eljott hozza,
¢és kozolte vele, hogy a kiraly megbizasabol érdeklddik, vajon nem lenne-e ellenére
a titkos tanacsosi kinevezés. Ghyczy sajat elmondésa szerint varatlan és meglepd
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volt ez a kérdés szamara, de nagy megtiszteltetésnek, személye irant megnyilvanu-
16 ,,gyengéd kedvességnek™ tartotta, ezért halas koszonettel elfogadta.*?
Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Ghyczy Kalméan 1875 és 1879 kozott, a
képvisel6haz elndkeként lelkiismereti dilemmaba keriilt. Kezdetben nagy remé-
nyeket flizott az 0j kormany torekvéseihez, és dszintén tdmogatta a pénziigyi ren-
dezésben, de a keleti kérdésben elfoglalt politikdjat kifejezetten karosnak bélye-
gezte. Ezért mar 1877-t6] egyre inkabb csak Tisza irant érzett lojalitasa, valamint
az orszag stabil kormanyzasa érdekében gyakorolt felelosségérzete tartottdk meg
a hazelnoki székben.* Vivodasait azonban magaban tartotta, csak Tiszanak, vagy
az uralkodonak fejtette ki eltéré véleményét, kifelé rendithetetleniil tamogatta a
kormanyt. Tobbszor megprobalt lemondani a hazelndkségrol, visszavonulni a kép-
viseldségtdl, de minden alkalommal engedett valasztoi, vagy Tisza rabeszélésé-
nek. Végiil 1879 aprilisaban latta Ggy, hogy a nagy bel- és kiilpolitikai kérdések
16tlenség — inkabb sajat magaval szemben megfogalmazott — vadja nélkiil tavoz-
hat a politika szinterérél, és ekkor mar Tisza sem kifogasolta lemondasat, jollehet
megprobalta meggydzni, hogy legalabb felsohazi tag maradjon. Ezt Ghyczy ekkor
visszautasitotta, azonban 1885-ben a fels6hazi reform utan mar elfogadta az ismé-
telt felkérést és hét év elteltével bizonyara belatta, hogy a boszniai okkupacioval
kapcsolatos, elsdsorban koltségvetést érint6 korabbi aggodalmai nagyrészt alapta-
lanok voltak, ugyanakkor Bosznia-Hercegovina okkupacidja a késdbbi annektalas
elézménye lett €s ez szamos mas megoldatlan gazdasagi, politikai és kulturalis
kérdést hozott magaval,* amely végiil végzetessé valt a Monarchia szamara.
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