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PEST MEGYE ES A KELET-KOZEP-EUROPAI
AGGLOMERACIOK VALTOZO GAZDASAGI JELLEMZOI
A 2010-ES EVEKBEN

CHANGING ECONOMIC CHARACTERISTICS OF PEST COUNTY
AND THE CENTRAL EASTERN EUROPEAN
AGGLOMERATIONS IN THE 2010s

ABSTRACT

In 2018 the NUTS?2 level Central Hungarian region, which consisted of Bu-
dapest and Pest County, was divided by Hungarian regional policy. According
to this decision Pest County has became an independent NUTS2 level region
and it is not just a NUTS3 level region anymore. It is unique in several aspects:
it is the biggest and most populous Hungarian county and it has a special geo-
graphical position and territorial administrative features which has been inten-
sified by effects of the decision.

The first part of the paper presents the changing economic position of the
county which was one of the driving factors of the regional policy decision.
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Because the large number of inhabitants, Pest County has not got outstanding
values according to labour market characteristics except in the case of commut-
ers. At the same time, if these values are weighted by area, the position of the
county becomes better. Based on data of economic production and economic
organisations Pest County has lower proportion from national values corre-
spondence with population and labour market data (because of the predomi-
nance and proximity of Budapest) but it has remarkable position among the
counties. If we use area-weighted data again, special situation of Pest County
is even more pronounced: density of economic indicators is high compared to
countryside counties. Although, economic growth has been slower than in other
counties since the economic crisis of 2008, Pest County has remained part of
the more developed, northwest and central zone of the country.

The second part of the paper compares Pest County with the agglomerations
of four other post-socialist capitals (Warsaw, Prague, Bucharest, Sofia). Ac-
cording to this chapter these agglomerations have many similarities with each
other but only agglomerations of Prague and Budapest have important positions
within their countries. Furthermore, similarly to other regions, Pest County has
been slow population growth in the 2010s but the growth of economic perfor-
mance has been very modest compared with other capital agglomerations. Eco-
nomic development of Pest County is the same as other examined regions and
its post-industrial economic structure is similar to the values of agglomerations
of Warsaw and Bucharest. It is worthy of note that these regions lag behind the
capital cities but in the case of population density and economic development
they are above than countryside average. Nevertheless, every agglomerations
differ from each other to smaller (Budapest, Warsaw, Prague) or larger (Sofia,
Bucharest) extent, which points to regional geographical features, alongside the
rationale of territorial models.

Kulcsszavak: agglomeracio, gazdasag, NUTS, Pest megye, Kelet-Kozép-
Europa

Keynotes: agglomeration, economy, NUTS, Pest county, Central and Eastern
Europe

1. Bevezetés

Pest megye a 2018. évtdl az Eurdpai Unid6 NUTS-rendszerében mar
nem csak NUTS3 szintli egység, hanem 6nallo NUTS2 régioként szere-
pel, miutan a K6zép-magyarorszagi régiot, amely Budapestbdl és Pest
megyebdl allt, kettévalasztotta a magyar szakpolitika. E térség tobb
szempontbol egyedi a hazai teriileti rendszerben, de nem csak abban,
hogy a tizenkilenc magyarorszagi megye koziil a legnagyobb teriilet(i és
népességli, vagy hogy listavezetd koztiik az orszag GDP-jébol valo ré-
szesedés tekintetében, hanem f6ldrajzi helyzetét, teriileti kézigazgatasi
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jegyeit tekintve is, amely az eldbbi lépéssel tovabb fokozddott. Felmertil,
hogy mi vezetett ide, azaz miként alakult az elmult években a dinamiku-
san fejlodé fovaros szomszédsdgaban a megye gazdasagi helyzete, és
miként viszonyult a vidéki megyékhez képest, illetve immar régidként a
tobbi hat hazai NUTS2-es vidéki régiohoz? Masrészrol szintén kutatési
kérdésként fogalmazhatjuk meg, ehhez kapcsolodva, hogy ez mennyire
egyedi palya, azaz, a hasonl6 sulyu févarossal birdé posztszocialista or-
szagok esetében a fovarosi agglomeraciokra mely gazdasagi tényezoi
alapjan hasonlit, illetve miben kiilonbo6zik ,.sorstarsaihoz” képest? Ta-
nulmanyunkba ezekre keressiik a valaszt.

A 2010-es éveket vizsgaltuk, aminek egyrészt oka, hogy ekkor egy
politikai valtas volt Magyarorszagon, ami sok szempontbdl megvaltoz-
tatta az orszag tarsadalmi, gazdasagi életét, és Pest megye esetében, tob-
bek kozott, konkrétan 6nalld régiova valast eredményezett idével. Mas-
részt egyes idésoros adatokon tul a legutobbi népszamlalas (2011) és
mikrocenzus (2016) ad bévebb informdaciokat a térségrol. A kézép-euro-
pai kitekintést pedig ehhez igazitva végeztiik el. Az adatokat az el6bb
rogzitett adatgytjtésen til a KSH STADAT rendszerébdl vettiik, mig a
kitekintéshez az Eurostat adatait hasznaltuk fel, kiegészitve egyes orsza-
gok statisztikai hivatalainak adataival.

2. Nagyvarosi agglomeraciok

A nagyvarosok nagyszamu és sokfajta kotelékkel kapcsolddnak kor-
nyékiikh6z, s kozelebbi kornyezetiikkel kialakitott kapcsolataik szoro-
sabbak, sokszinlibbek, mint a szokvanyos varos-falu munkamegosztas
altal 1étesitett kapcsolatok.! A szuburbanizacié soran a telepiiléshalozat-
ban a nagyvarosok koérnyékén uj, specidlis funkcioja elemek, kertva-
rosok jelentek meg, amelyeknek a névekvo lakossagat foként a varosok-
bol kikoltozok adtak.?> A szuburbanizacionak kiilénbozé altipusait tartdk
fel, igy a népesség mellett az ipar és a szolgaltatd szektor szuburbaniza-
ciéjat.> A nagyvarosok novekedése, terjeszkedése a szomszédos telepii-
Iéseket €s lakossagukat is atformalta, azonban ennek folyamata részben
modellszerli, részben regiondlis foldrajzi sajatossagokkal is jellemez-
heto.

Eurdpa esetében a 20. szazad masodik felében erdsen megosztotta a
kontinenst a nyugati és a keleti tomb szembenallasa, amely a tarsadalmi,
gazdasagi jelenségekben is nyomozhatd. Az urbanizicid terén hazai
szakmai korben két szemlélet valt meghatarozdva ¢és keriilt egymassal
szembe: mig Enyedi Gyorgy szerint a varosfejlédés globalis szakaszai a
kelet- és kozép-europai szocialista orszagokban kovetd jelleggel megis-
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métlédnek, addig Szelényi [van allitasa szerint a kelet-eurdpai szocialista
varosfejlodés meglehetdsen kiilonbozik a hasonld gazdasagi fejlettségi
szinten 1évé nyugat-eurdpai orszagok varosfejlédésétdl.* Ma is kérdés,
vajon mennyiben jarnak kiilon utat a posztszocialista nagyvarosok. Eh-
hez azt is hozzatehetjiik, az elmult id6szak folyamataival szembesiilve,
hogy vajon mennyiben hasonlok a posztszocialista orszagok nagyvarosi
agglomeraci6i? Munkank masodik felében foglalkozunk ezzel, adat-
elemzések segitségével. El6szor azonban a hazai egyetlen igazan nagy-
varosi agglomeracids dvezetet, illetve annak kozigazgatasilag és szakpo-
litikai szempontbdl jobban megragadhatd forméajat, Pest megyét elemez-
zik.

Magyarorszagon a szuburbanizacié folyamatat egyesek mar az 1980-as
évekre dataljak, am a fogalom klasszikus értelmezesét tekintve (amely
szerint a nagyvarosi lakossag koltozik ki a kornyezd telepiilésekre) ez
még nem volt annak nevezhetd, mivel a varoskdrnyéki népességgyara-
podas forrasat nem a nagyvarosbdl kikoltozok, hanem a ruralis térségek-
bdl a varosok kozelébe koltozok adtak inkabb. A tehetdsebbekre jellem-
z6bb volt a varoson beliili lakohely valtasa zoldovezeti otthonra, illetve
a szabadidé eltoltésére varoskornyéki kiskertek vasarlasa.” A Budapest
kornyéki telepiilések lakossagszamanak felduzzadésa is ez alapjan jott
l1étre, aminek hatterében a rurdlis jellegli életforma kedvelése és olcso-
saga, a fovarosi lakashiany stb. mellett az is ott allt, hogy a hatvanas-
nyolcvanas években adminisztrativ eszkozokkel korlatoztak a févarosba
val6 bekoltozést. Az agglomeracids dvezet novekedését azonban nem
kovette kelld iitemben az infrastruktira fejloddése.® Osszességében tehat
a fovaros kortili telepiilések ndvekedése, majd részleges fejlédése korab-
ban megindult, mint maga a szuburbanizaci6. Ezen jelentds valtozasokra
val6 reakcidt tikkr6zi, hogy 1971-ben hivatalosan kijelolték a Budapesti
agglomeraciot, amelybe 44 telepiilést soroltak be.” Maga Pest megye a
mai formajat az 1950. évi megyerendezéssel ¢s Nagy-Budapest 1étrejot-
tével nyerte el (azota csak egy telepiilés csatoltak el a megyétdl), igy az
agglomeracio kijelolése a megye telepiiléseinek mintegy negyedét érin-
tette.

A rendszervaltozast kdvetden, az 1990-es években Magyarorszagon
is megindult a klasszikus szuburbanizéaci6. Ez Budapest esetében volt
igazan jelentds, és egészen a 2000-es évek kozepéig a népességnidveke-
dés sulypontja attevodott a varos szomszédsagara. Emellett a Budapesti
agglomeracios 6vezet a gazdasagi rendszervaltozas nyertesének is te-
kinthetd.® Iddvel csokkent a gazdasagi egykdzpontlisag a budapesti agg-
lomeracion beliil, részben a lakossag €s a gazdasag egy részének kitele-
ptilésével, részben az 1j pest megyei ipari, kereskedelmi stb. beruhdzasok
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révén, amelyben a kiilfoldi tékének volt nagy szerepe, részben 1) koz-
pontok megerésddésével.’ Ujabb gazdasagi fordulatot az Eurdpai Unio-
hoz vald csatlakozas jelentett a térség életében, amely egyrészrdl 1j
pénzforrasok (unios tdmogatasok) eljovetelét hozta, masrészrol itt egy
éles torés kovetkezett be a budapesti agglomeracids dvezet, tdgabban
Pest megye és a tobbi vidéki térség kozott: a magyar szakpolitika hét
NUTS2 régi6 kialakitadsa mellett dont6tt, amelyben Budapest és Pest me-
gye egy régiot alkotott, igy azonban a mindekor érvényes EU regionalis
politikdjanak kategorizaldsa alapjan csak 2006-ig tudott a kiemelten ta-
mogatott régidcsoportban maradni a térség, és 2007-t61 mar atmeneti be-
sorolast kapott, csokkentett tamogatéssal, és 2013 utan pedig a legfejlet-
tebb régidcsoportba keriilt, szerény regionalis alapi tamogatasi kerettel.
Ez megvaltoztatta a térség gazdasagi folyamatait, és helyi elszakadasi
torekvésekhez vezetett. A fovaros addigi inkabb kedvezd gazdasagi
szomszeédsaga komoly gatat jelentett unids forrasokhoz valo hozzaférés-
hez.

Az agglomracio mindek6zben kézigazgatasi és szabalyozasi folyama-
tokon ment keresztiil. 1997-ben egy kormanyrendelet 78 telepiilést (és
Budapestet) jelolte ki az agglomeracidnak, és létrejott a Budapesti Agg-
lomeracidés Fejlesztési Tanacs, amelyet azonban idével megsziintettek.
Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal 2003 augusztusaban el-
végezte a nagyvarosi telepiilésegyiittesek jelenleg is érvényes lehataro-
laséat, ami alapjan az orszag teriiletén huszonegy nagyvarosi telepiilés-
egylittes talalhato. A nagyvarosi telepiilésegyiitteseknek harom tipusa
van: agglomeracio, agglomeralddo térség €s teleplilésegydittes. (A meg-
nevezesek a telepiiléstest 6sszefonodasanak szorossagara utalnak, meg-
fogalmazasukban.) Agglomeraciobdl négy van: Gyori, Miskolci, Pécsi,
valamint a Budapesti agglomeracio. Utobbihoz Budapest és 80 telepiilés
tartozik, amelyeken kiviil még 107 telepiilés van a févarost koriiloleld
Pest megyében. Ez — kézpont nélkiil is — az orszag messze legnagyobb
lélekszamu agglomeraciodja: kozel 800 ezer 6 €l itt. Pest megye a hiva-
talos Budapesti agglomeracional tehat nagyobb, mivel az agglomeracio-
hoz sorolt telepiilések mindossze 43%-at teszik ki a 187 megyei telepii-
Iésnek, a megye teriiletének 39,7%-4an, de itt ¢l a megye lakossaganak
66,2%-a.

A Budapesti agglomeraciordl szamos adatelemzés késziilt, tarsa-
dalmi, gazdasagi jellemzdinek kutatdsa sok mindenre kiterjedd, rendki-
viil nagyszamu publikaciét eredményezett. Ugyanakkor ezeknek nincs
kozvetlen hatdsa dontésekre, mivel ezen telepiilésegyiittesnek nincs
(mar) ,,gazdaja”, érdemi kozigazgatasi iranyitdja. Tanulmanyunkban
ezért nem is ezen agglomeracidt, hanem Pest megyét célozzuk, amelynek
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viszont megyei 6nkorményzata, korméanyhivatala, azaz érdemi dontés-
hozo testiiletei vannak. Mieldtt azonban ratérnénk a gazdasagi adatok
elemzésére, célszerli bemutatni, hogy mennyire egyedi Pest megye a
helyzete, illetve kozigazgatasi jellemz6i alapjan hazankban.

3. Pest megye, az ,outlier”

Pest megye sajatos a foldrajzi helyzettel bir, mivel egy lyukas tertilet-
ként 6leli koriil Budapestet, €s a fovaroson tul hat hazai megye is szom-
szédja, amellyel listavezetd a megyék kozott. Tertiletét harom természeti
nagytaj is érinti, az Alfold, az Eszaki-kozéphegység és a Dunantuli-ks-
zéphegység, és a hazai legnagyobb folyo, a Duna kettészeli nyugati €s
keleti részre a megyét, és teriiletén, pontosabban a fovaros feldli hataran
csak az MO-s északi és déli hid, amelyik 0sszekoti. A megye alakja nem
extrém, de van egy északi keskeny nyulvanya, amely raadasul Szlova-
kiaval teremti meg a kapcsolatot, és az igy egy orszaghatart is jelent
(1. dbra).

1. dbra: Pest megye féldrajzi elhelyezkedése, morfolégiai jellemzéi
Figure 1.: Geographical location and morphological characteristics of Pest County
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A megye teriileti kdzigazgatasi szempontbdl is egyedi jellemzokkel
rendelkezik, aminek hatterében nagysaga, foldrajzi helyzete, alakja és
torténeti multja all. Pest megye, bar csak egy egység a tizenkilencbol
(5,3%) és teriilete (6393 km?) Magyarorszag teriiletének mintegy 7%-ét
teszi, am népessége (1,24 M £6) majd’ 13%-ot ad. Megyei 6nkormanyzat
és megyei kormanyhivatal mikodteti, de a megye teriiletén kiviil eso,
budapesti székhellyel. 2013 6ta tizennyolc jaras alkotja, dekoncentralt
jarasi hivatalokkal ellatva, amely messze a legtobb az orszagban (mint-
egy 10%-a az 9sszes megyei jarasnak). Tertiletén csak 187 teleptilés fek-
szik (orszag telepiiléseinek alig 6%-a), amelybdl viszont 54 varos, igy
mind az orszagos abszolut szamot (a 346 magyar varos 16%-a), mind a
megyén beliili aranyt (29%) tekintve, messze az élen jar a megyék ko-
zott. Varosai kozott azonban, bar nincs 100 ezer f6 feletti, a nagyobbak
(Erd, Dunakeszi, Szigetszentmiklds) a hazai legkisebb megyeszékhelye-
ink (Salgotarjan, Szekszard) 1élekszamat meghaladjdk, illetve hozzajuk
hasonl6 nagysaguak is akadnak még (Cegléd, Vac, G6dollo). A huszon-
harom megyei jogli varosbol azonban minddssze egy talalhato itt (a 65
ezer fs Erd).

Abban is egyedinek szamit Pest megye, hogy 1étezik hivatalosan (t61-
vényileg meghatarozott) agglomeracio a teriiletén, a Budapesti agglome-
raci6. Ez — mint kordbban irtuk — a megye telepiiléseinek valamivel ke-
vesebb mint felét érinti, és bar nincs kiilon hivatal ra (megsziint a korab-
ban felallitott és tobb évig miikodott Budapesti Agglomeracios Fejlesz-
tési Tanacs), de 6nallo térvény szol a teriiletrendezési kérdéseirdl (2005.
évi LXVI. torvény).

Pest megye az Eurdpai Unio teriileti jegyzékének rendszerében NUTS3
egységként 1étezik az integraciohoz val6 kozeledés, majd csatlakozas ota, am
— hossza évekig tarto vitdk utan — egy szakpolitikai dontést kovetden, Buda-
pesttdl elszakadva, 6nalldé NUTS2 régio lett, és a kordbbi K6zép-magyaror-
szagi régi6 immar NUTSI1 szinten jelenik csak meg a rendszerben. A NUTS
2016-0s jegyz€k ezt a valtoztatast mar tartalmazza, igy a 281 eurdpai unios
NUTS2 régio kozott mar nem hét, hanem nyolc magyarorszagi régi6 talal-
hat6. Ha ezen szint atlagteriiletét nézziik (21 964 km?), akkor megallapithat-
juk, hogy Pest megye a maga 6392 km?-vel messze elmarad téle, mig az 4t-
lagnépességhez (1,589 M {6) viszont mar viszonylag kozeli értékkel bir a
mintegy 1,24 M fonyi népességével. Ezek mogott azonban ott all magyara-
zatként, hogy egy fovarosi agglomeracio (kdzpont nélkiil) kis teriiletli, nagy
népességll, valamint akar jelentds gazdasagi sulyu lehet. A kdvetkezékben
emiatt részletesen elemezziik a megye gazdasagi helyzetét, annak valtozasat,
elészor magyarorszagi dimenzioban.
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4. Pest megye altalanos gazdasagi jellemzéi

A NUTS-rendszerhez k6t6do valtoztatds mogott foként az allt, hogy
Pest megye Budapesttel egyiitt (Ko6zép-magyarorszagi régio) fejlett
NUTS2 régionak szamit az Eurdpai Unidban: az egy fore jut6 GDP
(PPS) értéke mar az EU atlagat is meghaladta (102%, 2016), igy a 2014—
2020-as ciklusban a regiondlis politika hadrom régidtipusa koziil a legke-
vésbé tamogatott régiokategdridban van. Ha azonban kiilon valasztjuk a
kett6t, kidertil, hogy Pest megye helyzete mind az EU-ban, mind Ma-
gyarorszagon mar nem is olyan jé: az EU atlag mindossze 54%-at
(2016), mig az orszagos atlag 80%-at éri el az egy fére juté GDP.

Pest megye relativ gazdasagi fejlettsége valamelyest romlott is az elmult
években. 2010-ben az orszagos atlag alatt volt az értéke (87%), de a vidéki
atlagot még béven meghaladta (116%). Ekkor Budapesten kiviil Gyér-Mo-
son-Sopron, Komarom-Esztergom és Fejér megye elézte csak meg ezen a
téren. 2016-ra mar Vas megye is megeldzte a sorban, €s az orszagos atlag-
nak mar csak 80, a vidéki atlagnak pedig 104%-4t érte el a megye értéke.

A fejlettségi pozicid valtozasanak hatterében a két tényezo koziil don-
téen a GDP szerényebb novekedése all, mivel a népesség szama alig val-
tozott (a 2010. évi 1233 ezer f6r6l 2016-ra minddssze 1241 ezer fore
emelkedett). A megyei GDP értéke a 2010-es években Budapest utan
végig a masodik legnagyobb volt az orszagban, de mig a 2010. évben az
orszag teljesitményének még 10,7%-at, a vidéknek a 17,4%-at tette ki
(3383 Mrd Ft), addig 2016-ra ezen értékek — egy lassu aranycsokkenés
nyoman — 10,2 és 15,9%-ra estek vissza (3608 Mrd Ft). A megye GDP-je
a 2000-es években még viszonylag gyorsan ndvekedett, amelyet a valsag
fékezett meg, majd az ezt kovetd években azonban csokkenés, illetve
hullamzas volt, és a 2012 ota tapasztalhatd 6ssznévekedés pedig elma-
radt a vidéki térség atlaganak novekedésétol, igy a megye GDP-je — 6sz-
szehasonlito aron szdmolva — még 2016-ban sem érte el a 2007. évi csa-
csat (2. abra).

Ha a hét vidéki régiot vessziik alapul az dsszehasonlitashoz, akkor
elészor megallapithatjuk, hogy Pest megye ebben a teriileti dimenzidban
mar nem a legnépesebb egység, mivel az észak-alfoldi régio lélekszama
mintegy kétszazezer foével nagyobb, és a dél-alfoldi régid 1élekszama is
csak nemrég csokkent Pest megye értéke ald. Ez 2010-hez képest annyit
valtozott, hogy akkor a DéI-Alfold népességszama még érdemben meg-
haladta Pest megyéét, mig az Eszak-magyarorszagi régié kozel azonos
Iélekszamu volt vele, &m a 2010-es években mig Pest megye Iélekszama
lassan emelkedett, addig a tobbié, a stagnald Nyugat-dunantuli régiot le-
szamitva, szamottevOen, illetve kisebb mértékben csokkent.
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2. abra: Pest megye, Budapest és a vidék GDP értékeinek (2016-os aron)
kiilénbségei és valtozasa a 2007. évi értékiikhdz viszonyitva (%)
Figure 2.: Differences and Changes of GDP in Pest County, Budapest
and Rural areas (at 2016 prices) compared to 2007 (%)

%
110

100

90

70

50
2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Budapest =—Pest megye === Vidék

Adatforras: KSH STADAT

A gazdasagi fejlettséget a hét vidéki régid esetében vizsgalva, megalla-
pithatjuk, hogy koztes helyzetben van Pest megye, mert a Nyugat- és a Ko-
zép-dunantuli régié szamottevoen megeldzi az egy fére juto GDP terén (a
megyei értékhez viszonyitva 138, illetve 116%, 2016), viszont a tobbi négy
régiot érdemben meghaladja (a megyei érték 79—88%-a kozotti értékeket
talalunk e régioknal). A 2010-es évhez képest sokat romlott a helyzet, mivel
akkor a Nyugat-dunantuli régiéo még csak 13%-kal magasabb értékkel birt,
mig a K6zép-dunantilival koriilbeliil egyezett a megyei érték, és a négy to-
vabbi régio értékei pedig még csak 69-78% kozott voltak.

A gazdasagi értéktermelés dgazati jellegét tekintve, megdllapithato,
hogy Pest megye, mint a févarost 6vezd zona, a gazdasagi szektorok te-
kintetében posztindusztrialisabb jelleget mutat a magyar megyékhez ké-
pest. 2016-ban a legnagyobb aranyt a szolgaltaté szektor (TEAOR: G-U
szektorok) adta, mintegy 64,9%-kal, ezt kovette az ipar-épitdipar (B-F
szektorok) 32,3%-kal, mig a legalacsonyabb részesedése a mezégazda-
sagnak (A szektor) volt, 2,8%-kal. A vidéki térség adataihoz képest a
mezdgazdasag és az ipar kisebb sulyu volt (a vidéki értékek 6,8%, illetve
38.8%), a szolgaltatd szektor pedig nagyobb (a vidéki atlag 54.,4%.)
(3. dbra). 2010-hez képest az aranyok alig valtoztak a megyében, az ipar
részaranya csokkent le kb. két szazalékponttal, fele-fele részben a mezd-
gazdasag és a szolgaltatasok javara.
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3. abra: A brutté hozzaadott érték megoszlasa 2016-ban nemzetgazdasagi agak
szerint Pest megyében és vidéken
Figure 3.: Distribution of gross value added in 2016 by sector of economy in
Pest county and countryside
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Adatforras: KSH STADAT

Az dgazati adatok mogott felsejlik egyrészt az, hogy a mezdgazdasagi
termelés nem igazan a févaros kiszolgalasarol szol mar, sot a sajat lakos-
sagaé is kérddjeles. A vidéki bruttd hozzaadott érték mindossze 6,6%-at
adta ezen a téren (A szektor) a megye, mikdzben a népessége 16% kortili
részesedést ad ki, s6t a mezdgazdasagi termelést gyakorlatilag elhagyo
Budapesttel egyiitt kozel 30%-a a magyarorszagi lakossagnak a Ko6zép-
magyarorszagi régioban él. A szerény suly okai a domborzati viszonyok,
a magas foku urbanizaltsag, a nagy népességszam ¢s az utébbiakkal 6sz-
szefliggd szolgaltatd gazdasagi karakter. Ugyanakkor a K6zép-magyar-
orszagi régio az élelmiszerkiadasok alapjan a legnagyobb hazai fogyasz-
téi piac: a megye mezdgazdasaga egy hatalmas, kozel 600 milliard fo-
rintos élelmiszerfogyasztdi piac mellett termel, de a napjainkra jellemz6
modern és gyors szallitasi viszonyok, a szerzddtetett hazai ¢és kiilfoldi
beszallitokkal dolgozo elterjedt aruhazlancok, az europai unids termékek
szabad aramlasa mar erdsen feliilirjdk a nagyvéarosok szomszédsaganak
elényét a helyi piacra épité mezdgazdasagi termelésben.

A masik klasszikus 4dgazat, az ipar esetében is szamottevé a vidéki tér-
ség értékétol vald elmaradds. Azonban ez relative kisebb, mivel Pest me-
gye a vidéki térség feldolgozoipari brutté hozziadott értéktermelésnek
azért kozel 13%-at adta 2016-ban, ¢s ezzel Gy6ér-Moson-Sopron megye
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(16,2%) utan 2. a rangsorban (6ket Fejér (10,3%) és Borsod-Abatj-Zemp-
Ién (9%) megyék kovették). A feldolgozoipar visszaszoruldsat azonban
tikrozi, hogy ez az érték 2010-ben még majd’ 17% volt. Ennek a valto-
zasnak a hatterében a 2010-es években a Pest megyén kiviili vidéki térsé-
gekben tortént szamottevd beruhdzasok és az értéktermelés novekedése
allnak: mig Pest megyében 1,2-szeresére nétt a feldolgozadipari bruttd hoz-
zdadott érték 2010 €s 2016 kozott, addig vidéki viszonylatban ez 1,5-sze-
resére ndtt. Kiemelkedett ebbdl a 2010-2016. évek kozotti novekedést te-
kintve Borsod-Abauj-Zemplén (2,2-szeres novekedés), Bacs-Kiskun,
Tolna (2), Fejér, Vas (1,9), Gyér-Moson-Sopron (1,8), foként a kiilfoldi
beruhazasoknak kdszonhetden, masrészt az eurdpai unios timogatasok ré-
vén megteremtett \1j hazai ipari kapacitasoknak kdszonhetden.

A szolgaltatas agazatan beliil a részletesebb bontast tekintve ki kell
emelni, hogy a kozigazgatas, oktatas, egészségligy aranya érdemben ki-
sebb volt a megyében (10,6, ill. 18%), kdszonhetéen annak, hogy ezen
agazatok Pest megyét ellato intézményei nagy aranyban Budapesten ta-
lalhatok. Ezen tul viszont a kereskedelem, szallitds, vendéglatas (G, H, 1)
megyén beliili joval nagyobb stlyat (26,6%, ill. 17%), és az idébeli val-
tozast nézve pedig komoly eldretorését regisztralhatjuk (2010-ben még
csak 20,4%-ot képviselt) (4. dbra). Ez azonban nem a szallashely-szol-
galtatas, vendéglatas miatt van, mert ennek kiilonbozo értékei (mint pél-
daul a vendégforgalom) — a 2010-es években bekovetkezett nagy titemu
turizmusndvekedés ellenére — elmaradnak a vidéki atlaghoz képest, f6-
ként Budapest szomszédsaga miatt, hanem azért, mert a szallitas, rakta-
rozas ¢s a kereskedelem a nagy méretii telephelyigény €s Budapest szom-
szédsaga révén meghatarozo alagazata a megyének.

Attérve a munkaerdpiaci jellemz6kre, a foglalkoztatas terén Pest me-
gye helyzete valamivel kedvezdbb az orszagos atlagnal, az elmult évi
véltozasok pedig az orszagos tendencidkat tiikrozik. Az aktivitasi rata
értéke (a 20-64 évesekre vetitve) a 2011-es népszamlalas szerint 65,8%
volt, amely a 2016-0s mikrocenzus idépontjara 75,6%-ra emelkedett (or-
szagosan 63,4%-16l 74,3%-ra valtozott ez az arany). A megyék kozotti
relativ pozicidja igy kissé javult (7. helyezettbdl 6. lett). A foglalkozta-
tottak szama tekintetében Budapest utan kdvetkezik a megyei rangsor-
ban, 2016-ban 579 ezer fovel, és 2011-hez képest (kb. 500 ezer {6) 16%-
kal nétt a foglalkoztatottak szama (orszagosan kisebb, mintegy 14%-os
emelkedést regisztraltak); a teljes népességen beliil ez 2011-ben 41,1,
2016-ban 46,3%-ot jelentett. A munkanélkiiliségi rata értéke (a 15—64
évesek korében) 2011-ben 7,5% volt, mig 2016-ban méar csak 3,8% (or-
szagosan 8,3%-r06l 3,8%-ra csokkent), am a megye relativ pozicidja igy
is romlott (a 8.-r6l a 11. helyre csuszott vissza a megyei rangsorban).
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Pest megyében a munkaer6 ingdzasa, foként Budapestnek koszonhe-
téen, sokkal nagyobb a tobbi megyéhez képest. 2016 oktoberében a me-
gyében lakd foglalkoztatottak 60,4%-a, mintegy 350 ezer {0 jart lakdhe-
lyétdl eltérd telepiilésre (a megyék kozott az 1. helyezett volt ezzel),
ugyanakkor a bejarok szama is magas, Budapest utan a méasodik legma-
gasabb (185 ezer f6), amely a megyében foglalkoztatottak (kb. 412 ezer
16) 45,1%-4t jelentette. (Az el6bbi az orszagos értek 22,1, utdbbi 13,7%-at
jelenti.) 2011-hez képest az aranyok kevéssé valtoztak (akkor a megyében
lako foglalkoztatottak 61,8%-a jart el, a bejarok aranya pedig 45,8% volt).
Ezen adatok azt tiikkrozik, hogy a munkaerdpiaci adatok egyre kedvezdbbek
a megy¢ben, ami mogott azonban nem az ingézas novekedése all.

4. abra: Pest megye és Budapest stilya az orszagon beliil kiemelt gazdasagi
mutatdk szerint
Figure 4.: The weight of Pest County and Budapest within the country according
to the key economic indicators
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Adatforras: KSH STADAT, Mikrocenzus

Az elébbiekben leirt és mas gazdasagi adatok abszolut volumeneinek
orszagos sulyat érzékeltethetjiik aranyok formajaban, ezen értékeknek a
terlilet- €s népességardnyokhoz val6 viszonyitasaval pedig a tarsadalmi
és teriileti stirtiséget tudjuk megmutatni (5. dbra). Ebbdl kidertil, hogy a
nagy népességszambdl eredden a munkaerdpiaci jellemzoknél nem ugrik
ki a vidéki rangsorbol a megye, egyediil az eljarok esetében. Ugyanakkor
a terliletre vetitett ezen értékek mar a megyei rangsorbdl valo jelentésebb
kiemelkedést mutatjak (ilyen mar a népsiiriiség 195 fé/km>-es értéke is,
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amelynek minddssze kétharmadat, ill. felét érik el a rangsor kovetkezo
megy¢i). A gazdasagi termelési értékeknél, a gazdasagi szervezeti ada-
tokndl Budapest tulstlya és szomszédsaga miatt a népességaranyt ugyan
nem ¢érik el az aranyok Pest megyében, ugyanakkor a vidéki megyéket
rendre megel6zi, vagy az élbolyban van Pest megye. Még inkdbb meg-
mutatkozik a megye specialis helyzete, ha a teriiletre vetitjiik ezen ada-
tokat: a vidéki megyékhez képest rendkivill magas a gazdasagi slriiség
a legtobb mutato tekintetében.

A megvizsgalt gazdasagi adatok alapjan, az elmult idészak orszagos-
nal lassabb iitemi fejlodése ellenére tovabbra is fennall, hogy Pest me-
gye része az orszag ¢€szaknyugati és kozépso részén fekvo, osszefliggd
fejlett gazdasagu térségnek.

5. Kelet-K6zép-Eurdpa févarosi agglomeracidinak gazdasagi jellemzéi

Ahogy a korabbi fejezetek ravilagitottak, Pest megye szamos téren
elkiiloniil Magyarorszag mas megyéitdl és sajatos gazdasagi jellemzok-
kel bir. Jelen fejezetben arra keressiik a vélaszt, hogy ez a specidlis hely-
zet csak hazankban jelentkezik, avagy Magyarorszag tdgabb kornyezet-
ében, a kelet-k6zép-eurdpai térségben talalhatd tobbi fovarosi agglome-
racié is hasonld szerepet jatszik orszaga gazdasagaban? Megfigyelhet6-
e valamely kelet-kdzép-eurdpai varos- €s agglomeracio-fejlddési saja-
tossag, avagy Pest megye nem csak az orszagban, hanem az Eurdpai
Unio keleti tagallamai kozo6tt is unikumnak szamit?

5.1. Vizsgalandé térségek lehatarolasa

Kelet-K6zép-Europa fogalma — oly sok mas foldrajzi fogalomhoz ha-
sonldéan — nem pontosan tisztazott és barmely lehatarolas felvet értelme-
zésbeli kérdéseket. Az elmult évtizedek hasonlé gazdasagi, tarsadalmi és
geopolitikai helyzetét, illetve az adatok elérhetoségét figyelembe véve
végiil azokat az orszagokat soroltuk ide, amelyek a hideghédboru alatt a
szocialista blokk részei voltak, €s jelenleg az Eurdpai Unio tagallamai.
Ez alol kivételt egyediil a sajatos utat bejard Kelet-Németorszag jelent,
amelynek regionalis gazdasagi folyamatait nagyban befolyasolta a Nyu-
gat-Németorszaghoz valé csatlakozas.!!

Masrészrél fontos szempont volt az is, hogy Pest megyét olyan agg-
lomerdacios régiokkal hasonlitsuk 6ssze, amelyek hasonlé jelentéségii £6-
varosok koriil helyezkednek el. A térségben négy ilyen varos: Varso,
Praga, Bukarest és Szoéfia taldlhat6. Ezen varosok népessége egyenként
meghaladja az 1 millié f6t, mig nagyvarosi régidjuk népessége (azaz a
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fovaros és az agglomeracio kozosen) 1 €s €l millional népesebb. Ehhez
tarsul —kiilonosen eldbbi harom esetén — az orszdgost meghalado, kozép-
europai, eurdpai léptékben is mérhetd tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis
jelentéségiik.'? Ezzel szemben a kutatasbol az olyan févarosok, mint
Zagréab, Pozsony, a balti fovarosok, vagy Ljubljana kisebb népességsza-
muk ¢€s kevésbé fejlett, dontden csak orszagos jelentdségli funkcidik miatt
kimaradtak (6. dbra). (Ezen tul Riga és Tallinn tengerparti févaros is.)

5. abra: Kelet-K6zép-Eurdpa févarosainak, illetve azok nagyvarosi régidinak
népessége, 2017
Figure 5.: Population of capital cities and their metropolitan regions
in East-Central-Europe in 2017
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Adatforras: Eurostat, 2019

Az egyes vizsgalt agglomeraciok lehataroldsa az Eurostat Nagyvarosi
régio (Metropolitan region) tipologidja alapjan tortént. Ezen tipologia
alapja a varosok agglomeracioinak ingézas alapjan torténé lehatérolésa;
nagyvarosi régionak azok a NUTS 3-as régiok szamitanak, amelyekben
az ilyen agglomeraciok az 6ssznépesség tobb, mint 50%-at teszik ki.!?
Jelen vizsgalatba a 2013-as NUTS beosztas szerint keriiltek az egyes ré-
giok, aminek oka, hogy a legujabb, 2016-0s verzioban mar megvaltozott
Varsé agglomeracids régidinak beosztasa,'* amelyekre azonban nem el-
érhetdk szamunkra megfelel6 idésoros adatok. Ugyanakkor ezen valto-
zas is jol mutatja, hogy nem csak Magyarorszagon szamit fontos kérdés-
nek a fovarosi €s agglomeracios régiok NUTS beosztasa: a valtast itt is
az indukalta, hogy a Varsét is magaban foglald NUTS2-es régid szamitott
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eddig Lengyelorszag egyetlen, az EU-s egy fore jutdé GDP atlag 90%-at
terliletek, és az ebbdl szarmazd ellentétek csokkentésének okdn (tdmo-
gatasok elmaradasa), az orszag vezetése a régio szétbontasa mellett don-
tott.'

A vizsgalatba tehat azokat a NUTS 3-as régidkat vontuk be, ame-
lyek a fovarosokat nem, hanem csak azok agglomerécioit tartalmazzak:
Warszawski wschodni (PL129) és Warszawski zachodni (PL12A)
Varso, Stredocesky kraj (CZ020) Praga, Pest (HU102) Budapest, Ilfov
(RO322) Bukarest, illetve Sofia (BG412) és Pernik (BG414) Széfia agg-
lomeracids vonzaskorzetében talalhatok.

5.2. A vizsgalt agglomeraciok altalanos jellemz6i

A vizsgalt 6t agglomeracio 6sszehasonlitasat érdemes az alapadataink
— teriilet, népesség, GDP (vasarloerd-paritason mérve) — dsszehasonlita-
saval kezdeni. Ahogy a I. tabldzat mutatja, a legjelentdsebb népességli
és gazdasagi sulyu agglomeracidoknak a varsoi és pragai szamitanak, 1,3—
1,6 millios népességgel és egyenként 30 millidrd PPS-t meghaladé GDP-
vel. Teriiletiik is nagyjabol hasonld, kézel 10 000 km?. Csaktgy, mint a
szofiai agglomeracidé, amely azonban eltér az el6bb bemutatott térsé-
gektol, koszonhetden annak, hogy népességi és gazdasagi sulya jocskan
kisebb, mint amire teriilete alapjan kovetkeztethetnénk. Mindez annak
koszonhetd, hogy Szofia egy magashegységekkel korbevett volgyben
fekszik, ahol nem alakulhatott ki az a fajta népességbeli szétteriilés, mint
az alfoldeken és tdgas medencékben talalhatd varsdi, pragai, budapesti
és bukaresti régidk esetén. Kiilon kell tovabba kezelniink Ilfov — Buka-
restet 6vezo — régidjat, amelynek teriilete, népessége és gazdasagi terme-
1ése egyarant joval kisebb, mint a tobbi vizsgalt agglomeracios régid at-
laga.

Ezen ,tarsak™ kozott helyezkedik tehat el Pest megye, amely minden
tekintetben kdzepesnek mondhaté: 3. legnagyobb népességii és GDP-ji,
illetve 4. legnagyobb teriiletli agglomeracios régid, amely bar lemarad a
pragai €s varsoi agglomeraciok mogott, azonban a szofiai és bukaresti
régidknal jéval nagyobb tarsadalmi és gazdasagi sullyal rendelkezik
(1. tablazat).

Erdemes még az adott régiok sajat orszagukon beliili sulyat megvizs-
galni. Ahogy a korabbi fejezetekben bemutatasra keriilt, Pest megye ki-
emelked6 poziciokkal bir Magyarorszagon beliill. Ez a vizsgélt régidok
koziil csak a Stredocesky kraj-ra mondhatd még el: Praga agglomeracids
régidja a legnagyobb és legnépesebb cseh régid, és a gazdasagi termelés
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terén is csak a fovaros elézi meg. Ezzel szemben a tobbi orszagban cse-
kélyebb az agglomeraciok orszagon beliil betoltott részesedése: Bulgari-
aban és Romdanidban ez az agglomeracios régiok alacsony értékeinek,
mig Lengyelorszdgban az orszag méreteinek és a Varso ellenpdlusainak
szamitd nagyvarosok jelentds népességbeli- és gazdasagi sulyanak ko-
szonhetd. gy bar a varsoi agglomeracié mind népesség, mind a gazda-
sagi termelés terén a 2. helyen all Varsé utdn, azonban ez minddssze 4%-4t
jelenti a lengyel osszértékeknek (2. tabldzat).

1. tablazat: A vizsgalt agglomeraciok teriilete, népessége és GDP-je, illetve
részesedésiik az orszagos értékekbdl, 2015 (ADATFORRAS: Eurostat, 2019)
Table 1: Area, population and GDP of the agglomerations and their share
of national values in 2015 (Source: Eurostat, 2019)

Teriilet Népesség GDP
km? részesedés % részesedés | milli6 | részesedés
(%) (%) PPS (%)
Pragai
agglome- | 10 929 14% 1315299 13% 30 094 11%
racio
Budapesti
agglome- 6 391 7% 1226 115 13% 20018 10%
racié
Varsoi
agglome- 9408 3% 1596 153 4% 34 202 4%
racio
Bukaresti
agglome- 1564 1% 430 798 2% 8 648 3%
racié
Szofiai
agglome- 9 455 9% 365 109 5% 4262 4%
racio

5.3. Avizsgalt agglomeraciok gazdasaga a 2010-es években

A gazdasagi teljesitmény mérésére altaldban kiillonbozd értékterme-
1¢ési- és jovedelemmutatokat hasznalnak, amelyek koziil a jelenlegi piaci
arakon szadmitott brutté hazai 6ssztermék (azaz GDP) adatat vettiik jelen
kutatés alapjaul. Annak ellenére, hogy szamos korlatja (pl. pontos loka-
lizacio) és értelmezésbeli problémdja van, mégis szamos kutatdsban
hasznaljak ezt a gazdasagi teljesitmény-, illetve a népességre vetitve a
gazdasagi fejlettség mutatoszamaként is. '

Ahogy az 5.2. fejezet is megmutatta, az egyes agglomeraciok eltérd
pozicidt toltenek be orszaguk gazdasagaban: mig Praga és Budapest agg-
lomeracidi az orszagos GDP t6bb mint 10%-at teszik ki, addig a tovabbi
harom régid (Szoéfia és Varso esetén régidcsoport) értéke joval ez alatt
marad. Ugyanakkor ezen a téren is jelentds valtozasokat hozott a leg-
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utdbbi évtized: a legtobb orszagban nétt az agglomeraciods régiok orsza-
gos gazdasagi termelésbol valo részesedése, koszonhetden ezen térségek
kiemelkedd (dont6en 20 és 40% kozeé esd) novekedési ratdinak. A leg-
tobb agglomeracids térség az adott orszag egyik leggyorsabb {itemben
novekvo région kozé szamit és gazdasagi teljesitményiik boviilése meg-
el6zi a fovarosi €s vidéki atlagos novekedési ratat egyarant. Ez alol az
egyediili kivételt Pest megye jelenti, hiszen a magyar févaros agglome-
racidjanak 13%-os novekedési liteme messze elmarad a vidéki térségek
23%-o0s értékétol (6. abra).

6. abra: A GDP (PPS) névekedési rataja a vizsgalt orszagok févarosaiban,
agglomeracioiban és vidéki térségéiben, 2010-2015
Figure 6.: Growth rate of GDP (in PPS) in the examined capitals, agglomerations
and countryside, 2010-2015
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Adatforras: Eurostat, 2019

Amennyiben a gazdasagi fejlettséget vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy az
egyes agglomeracids régiok egy fore jutd GDP értéke mindegyik orszagban
elmarad a fovarosétol, és néhany fejlettebb vidéki régidétol, azonban a vi-
déki atlagot minden esetben megeldzi: Romanidban 49%-kal, mig Csehor-
szagban csak 7%-kal. Ezen értékek nagyrészt a GDP novekedési litemével
parhuzamosan valtoztak a vizsgalt idészakban (2010-2015) — azaz a GDP
novekedésével hasonld mértékben valtozott a gazdasagi fejlettség — koszon-
heten az egyes agglomeraciok mérsékelt népességnovekedésének, vagy —
Bulgaria esetén — csokkenésének. Azonban a roman Ilfov esetében a rend-
kiviil magas GDP novekedés 35%-0s népességnovekedéssel tarsult, aminek
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kovetkeztében a bukaresti agglomeracié gazdasagi fejlettség tekintetében
jelentdsen visszaesett a roman vidéki atlaghoz képest — igaz, ahogy fentebb
is lathattuk, még igy is masfélszer akkora (2. tdbldzat).

2. tablazat: A vizsgalt agglomeraciok GDP/f6 nominalis és vidéki atlaghoz
viszonyitott értékének, illetve alapadatainak valtozasa, 2010-2015
Table 2.: Nominal and relative measures of GDP per population and changing
of the components of this variable in examined agglomerations, 2010-2015
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Pragai agglomeracio 18733 | 22780 | 22% 106% | 107% 28% 5%
Budapesti agglomeraciéo | 14342 | 16270 | 13% 120% | 108% 13% 0%
Varsoéi agglomeracio 16 573 | 21356 | 29% 114% | 118% 35% 4%
Bukaresti agglomeracio 19285 | 19 766 2% 175% | 149% 39% 35%
Szofiai agglomeracio 9268 | 11715 | 26% 112% | 117% 20% -5%

Adatforras: Eurostat, 2019

Az adott agglomeracidk gazdasdganak nem csak volumene, hanem
szerkezete is jelentdsen eltér egymastdl. Erre a bruttd hozzaadott érték
(Gross Value Added) nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasabol tu-
dunk kdvetkeztetni. Ahogy a 7. adbra mutatja, a legtobb agglomeracidéban
kifejezetten alacsony, orszagos atlag alatti a mez6gazdasag, erd6gazdal-
kodas és halaszat (TEAOR: A szektor), illetve a banyaszat és az egyes
ellatd (gaz-, gbz-, villanyenergia-, viz-, légkond. 4gazatok (TEAOR:
B-E szektorok) aranya. Ez aldl kivételt jelent a szofiai, ahol a gazdasagi
teljesitmény kozel negyedét e két agazat teszi ki: kifejezetten az utdbbi
fontosabb, kdszonhetden a helyi barnaszén- és vasérckitermelésnek.!”

A feldolgozoipar részaranya ugyanakkor a vidéki atlag koriil — vagy
Praga és Szofia esetén a f616tt — talalhatd. A cseh fovaros agglomeracidja
esetén mar megkdozeliti a 40%-ot, ami azt jelenti, hogy ott 6sszpontosul
az orszag feldolgozdipari brutté hozzaadott értékének 16,5%-a. Mind-
egyik agglomeracio esetén megallapithaté tovabba, hogy az agazat rész-
aranya jelent6sen meghaladja a févéros értékét; mindez jelzi, hogy az
ipari funkciok a nagyvarosokbol azok agglomeracidjaba, illetve a vidéki
térségekbe huzddnak ki.

Mindent Gsszevetve a legnagyobb ardnya a szolgaltatasoknak van
szinte mindegyik vizsgalt agglomeracios régidban: ezek koziil elsdsor-



LAKON  Kozép-Eurépai Kszlemények XII. évf, 2019/2. No. 45. pp. 9-34. 27

ban az eddig még nem emlitett bukaresti, budapesti és varsoi agglome-
raciok emelkednek ki, ahol a tercier szektor részaranya meghaladja a
60%-ot. Ezzel szemben a szdfiai agglomeracioban még tovabbra is ipari
tulsaly figyelhetd meg, hiszen az ipari-épitéipari szektorok (TEAOR:
B-F szektorok) egyiittes részaranya 53%, mig a szolgaltatdsoké mind-
Ossze 41%.

7. abra: A brutté hozzaadott érték (GVA) megoszlasa nemzetgazdasagi agak
szerint a vizsgalt agglomeracidkban, 2015.
Figure 7.: Share of GVA in pursuance of economic sectors in examined
agglomerations, in 2015.

M A: Mezbgazdasag,
erdégazdilkodas, haldszat

1 B+D+E: Banyaszat + villamosE-,
gaz-, gbz-, légkondi- + vizelldtas
m C: Feldolgozéipar

m F: EpitSipar

m G-U: Szolgéltatdsok

Adatforras: Eurostat, 2019

Az egyes szolgaltatd agazatok részaranyaiban is tetten érhetok a régiok
gazdasagi szerkezet-kiilonbségei (itt sajnalatos mdodon a lengyel régiok ada-
tait nem lehet szamitasba venni adathiany miatt). Az egyes szolgaltato szek-
torokban vald részesedés alapjan az alabbiak szerint kiiloniilnek el egymastol
az egyes agglomeraciok. [lIfovban és Pest megyében viszonylag magas tehat
a szolgaltatasok aranya, amit elsésorban a G-I TEAOR kodu agazatok (ke-
reskedelem, szallitds-raktarozas, idegenforgalom) févarosi és vidéki atlagér-
téket egyarant meghalad6 részaranyanak, masodsorban pedig a J-L (info-
kommunikécid, pénziigy, biztositas, ingatlaniigyek) és M-N (szakmai, tudo-
manyos ¢s muszaki tevékenységek, adminisztrativ és szolgaltatasokat tamo-
gatd) kodua agazatok fovarosit nem, de vidéki atlagot megel6z6 értékének ko-
szonhetd. Mindez azt jelenti, hogy a roman és a magyar févarosi agglomera-
cidk gazdasaga alapvetden posztindusztridlis jellegti, és kiemelkedd szerepet
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kap a nagy telephely-igényli és a fovaros kozelségét kihasznald kereskede-
lem. Ezt timasztja ala az is, hogy egyrészrdl itt (vagy Budapest esetén a {6-
varos és Pest megye hatdran) talalhatok az adott orszagok legnagyobb for-
galmu repterei, masrészrol a kozuti kereskedelembodl is népességbeli és gaz-
dasagi stlyuknal nagyobb részesedést konyvelhetnek el ezek a régiok. 2010
és 2017 kozotti atlagos értékeket alapul véve Pest megyében rakodtak be az
orszagon beliili kozati drukereskedelem tonnaban megadott &rumennyiségé-
nek 16,7%-at, és rakodtak ki a 13,6%-at, mig Ilfovban 3,6% és 3,4% a két
értek.
3. tablazat: A tercier szektor brutté hozzaadott értéke (GVA) agazatok szerint,
a vizsgalt agglomeraciokban, illetve az orszagok févarosaiban
és vidéki térségeiben, 2015

Table 3.: Share of GVA in pursuance of specializations of tertiary sector
in examined capitals, agglomerations and countrysides in 2015
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Praga 22% 33% 12% 14% 3%
Pragai agglomeracio 19% 13% 5% 11% 2%
Cseh vidék 17% 13% 5% 16% 2%
Budapest 21% 26% 14% 19% 4%
Budapesti agglomeracio 25% 16% 9% 10% 2%
Magyar vidék 15% 10% 6% 17% 2%
Bukarest 18% 28% 16% 9% 5%
Bukaresti agglomeracié 28% 19% 15% 4% 3%
Roman vidék 20% 16% 5% 12% 3%
Széfia 27% 32% 11% 13% 3%
Széfiai agglomeracié 15% 13% 2% 10% 1%
Bolgar vidék 19% 16% 3% 16% 2%

Adatforras: Eurostat, 2019

A pragai agglomeracid, amelyben tehat a feldolgozdipar szerepe ki-
emelkedd, a szolgaltatdi szektor egyes dgazatainak a fovarosi értékeknél
kisebb, am a vidéki atlaggal nagyjabol megegyez6 a részaranya. Itt tehat
a legtobb szolgaltatd dgazat tovabbra is a fovarosban 6sszpontosul, mig
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az agglomeraciok a vidéki térségekhez hasonulnak. Hasonlo figyelhet6
meg a szekunder szektor ttlstlya (€s a primer szektor atlagosnal nagyobb
aranya) altal jellemzett gazdasagu szofiai agglomerdcioban is, azzal az
eltéréssel, hogy itt az egyes szolgaltatoi agazatok aranyai még csak a vi-
déki atlagot sem érik el. Ugyanakkor ezekben a régiokban is jelentds az
arukereskedelem: a pragai agglomeracio az orszag hazai kozuti aruke-
reskedelmébdl bd 16%-kal, mig a szdfiai bé 10%-kal részesedik — mind
ki-, mind berakodas alapjan.

Egy agazatcsoport esetén tekinthetd egységesnek csak a vizsgalt régio-
csoport, mégpedig abban, hogy az tn. tarsadalmi szolgaltatasok (TEAOR:
0-Q agazatok) — ami a kozigazgatas-védelem, oktatds, egészségiigy €s
szocialis ellatas alagazatait kapcsolja 0ssze — terén az agglomeraciok
minden orszdgban elmaradnak, mind a févarosi, mind a vidéki atlagtol
(3. tabldzat). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Pest megyéhez ha-
sonldan a tobbi agglomeracids régid is alapvetden centrumhidnyos tér-
ségnek tekinthetd, és ezen régiok tarsadalmi szolgaltatasokkal valo ella-
tasat dontden a fovarosok biztositjak.

Végiil attérve a munkanélkiiliség alakulasara, azt tapasztaljuk, hogy
az egyes fovarosi agglomeraciokra jelentdsen hulldmzé, azonban don-
téen csokkend mértékii munkanélkiiliségi rata volt jellemzdé 2010 és
2017 kozott (8. dbra). Ezek az értékek mindegyik esetben (kivétel ez alol
Pest megye) a fovarosokénal magasabb munkanélkiiliséget jeleznek,
ugyanakkor a vidéki atlaghoz eltéréen viszonyulnak: mig a pragai és bu-
dapesti agglomeraciokban, illetve Bukarest-Ilfov régioban (ez esetben a
fovaros €s az agglomeracio kozos értékét tudtuk csak a vidéki atlaghoz
viszonyitani adatkezelési problémak miatt) a vizsgalt idészakban alacso-
nyabb volt a munkanélkiiliségi rata, mint a vidéki atlag, addig a varsoi
és szofiai agglomeraciok a vidéki atlag koriili értékeket vettek fel.
Mindez azt jelenti, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség vizsgalt fovarosi
agglomeracios régidiban a munkanélkiiliség valamelyest mérsékeltebb,
mint a vidéki térségekben, azonban nem érvényesiil egyértelmtien a ko-
zeli févaros bévebb munkahelykinalatabol esetlegesen fakadd kedve-
z6bb munkaerd-piaci helyzet.



30 Szab6 P—Igari A—Kiss J. P.: Pest megye és kelet-kdzép-europai agglomeréaciok. ..

8. abra: A munkanélkiiliségi rata* (15-74 évesek korében)** valtozasa
a vizsgalt agglomeraciokban, 2010-2015
Figure 8.: Change of unemployment rate* (15—74 years olds)** in the examined
agglomerations, 2010-2015
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Adatforras: Eurostat, 2019; KSH, 2019; NSI, 2019; BDL, 2019

* Varso: Regisztralt mn.-i rata alapjan becsiilt érték. ** Szofia: 15-64 évesek
* Warsaw: Estimated value based on unemployment rate. ** Sofia: 15—64 years olds

Osszefoglalasként megallapithato, hogy az egyes agglomeraciok ki-
sebb (Budapest, Varso, Praga) €s nagyobb (Szdfia, Bukarest) mértékben
eltérnek egymastol. A varsdi agglomeracié csak kissé tér el gazdasagi
szerkezetében a vidéki atlagtol és — Pest megyéhez hasonldan — csekély
mértékben eldzi meg azt a gazdasagi fejlettség ¢s munkaerdpiaci-helyzet
terén. A pragai agglomeraciora a nehézipar tulsulya és rendkiviil ked-
vezd munkaerdpiaci-helyzet jellemz6, ugyanakkor gazdasagi-tarsadalmi
sulyaban sok hasonlosag fedezhet6 fel az el6bbi kettovel. Ezekkel szem-
ben a bukaresti agglomeracié a tébbivel rendkiviil nehezen 6sszevethetd
kis mérete miatt és inkabb tekinthetd a romén févaros legbelsébb agglo-
meracios zoénajaként (kifejezetten gyors népesség- és gazdasagi noveke-
dése, illetve kis teriilete alapjan), mint a tobbi agglomeracios régio. Vé-
giil a szofiai agglomeracid is kifejezetten eliit tarsadalmi-gazdasagi mu-
tatdi szerint a tobbi régidtdl: mindez hegyvidéki jellegébol kovetkezo
alacsony népstriiségének és gazdasagi teljesitményének, illetve jelleg-
zetes gazdasagi szerkezetének (primer és szekunder szektor, kozte a ba-
nyaszat napjainkig meglévé kiemelkedo szerepe) kdszonheto.
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6. Osszegzés

A fovarosok agglomeracios régioi specidlis helyzetet toltenek be az
egyes kelet-kdzép-eurdpai orszagok életében. A nagyvaros — ami sok-
szor az egyetlen az orszagban — és a vidék kozti atmenet szdmos forma-
ban jelenik meg ezekben a régidkban. Jelen cikkben arra vallalkoztunk,
hogy egyrészt gazdasagi szempontbol elemezziik Pest megyét, masrészt,
hogy Osszehasonlitsuk a kelet-k6zép-eurdpai tovaros hinterlandjaival,
nyomozva gazdasaguk ko6zos jegyeit €s kiilonbségeit.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Pest megye napjainkban is
fontos szerepet jatszik az orszag tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban,
¢és szamos specialis jellemzdvel bir, amelyek kiemelik Magyarorszag
tobbi megyéje koziil. Sok esetben megfigyelhetd egy atmeneti szerep,
azaz Budapest kiugro értékét tobbszor is Pest megyéé koveti. Kiemel-
kedo l1élekszama és relative kisebb teriilete miatt azonban differencia van
gazdasaganak fajlagos dimenzidiban, mivel lélekszamra vetitve kozép-
mezOnyos is tud t6bb esetben lenni, mig teriiletre vetitve, amelyet fizi-
kailag is érzékel a megyében utazo, kiemelked6 gazdasagi stirliséget mu-
tat fel. Ezen tul gazdasagi szerkezete is specialis, klasszikus gazdasagi
szuburbanizacidként funkcional, f6képp a szolgaltatas terén. Ugyanak-
kor viszonylagos visszaesés jellemzi, aminek kdvetkeztében egyre tobb
nyugat- és kozép-dunantuli megye el6zi meg gazdasagi fejlettség, vagy
példaul a népességre vetitett kiilfoldi t6kéjii cégek szama tekintetében.
Erre és belso tertileti kiilonbségeire alapozva valasztottak el a fovarostol.
Mikézben még relative is azonban a fejlett Eszaknyugat-Kozéps6 zona-
hoz sorolodik.

Jellemz6i korantsem egyediek és szamos hasonlosagot fedezhetiink fel a
magyar fovaros agglomeracidja és tobbi vizsgalt kelet-kozép-eurdpai régio
kozott. Igy teriilete, népessége és GDP-je is kdzepesnek szamit; igaz ezek
orszagon beliili sulya csak Csehorszadgban hasonléan magas. A t6bbi térség-
hez hasonloan csekély népességnovekedés jellemezte, am tény, hogy a gaz-
daségi teljesitmény ndvekedése kifejezetten visszafogott volt a tobbi agglo-
meraciohoz viszonyitva. Gazdasagi fejlettsége ugyancsak atlagosnak
mondhat6, mig gazdasagi szerkezete a varséi €s bukaresti agglomeraciokkal
teszi hasonlatossa. Kijelenthetd, hogy ezen régiok a févarostol lemarado,
am a vidéki atlagot megel6zd népstiriségli €s gazdasagi fejlettségli tertile-
tek, amelyek gazdasagi szerkezetére igaz a posztindusztridlis jelleg, azaz a
tercier szektor, ezen beliil a kereskedelmi szolgéltatasok atlagosnal nagyobb
(és a tarsadalmi szolgaltatasok annal alacsonyabb) aranya.

Osszegzésiil megéllapithato, hogy a harom legnyugatibb/legészakibb
fovarosi agglomeracidé nagyban hasonlit egymasra, azonban ezek is a
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maguk utjat jarjak és az eltéréseik egyre markansabba valnak. Azonban
ezektdl még jobban eltér a masik ketté agglomeracid, amelyek teljesen
sajatos utat jarnak be, és amelyeket nehéz lenne egy kalap ald venni a
fentebb emlitett, a Visegradi-csoport orszagaihoz tartozé térségekkel. Ez
csak jolag igazolja azon véleménylinket, hogy Kelet-K6zép-Europa tér-
ségei, akar varosai, mikozben az egytajta kozos multbdl és jelenkori tren-
dekbol kiindulva hasonlosagot is mutatnak, azalatt az egyéni fejlodési
palyaik is kialakulnak, hattérben az el-eltér6 természet- és tarsadalom-
foldrajzi jellemzoikkel, valamint a globalizalt vildgban térténd helytal-
lasi kisérleteikkel, az Europai Unioban torténd identitaskeresésiikkel
stb., és igy a teriileti modellek és a regionalis f6ldrajzi egyediségek ha-
tarmezsgy¢jén mozognak.

Végezetiil felmeriil a teriiletek lehataroldsanak kérdése, mivel egy
mas hatarmeghuzas altal kialakitott nagyobb bukaresti, avagy kisebb
szofiai agglomeracio valamelyest eltérd értékeket vehet fel és ezaltal
Osszehasonlithatobba valhat a varsoi, pragai és budapesti agglomeracios
régidkkal. Mindezzel pedig visszatérhetiink kezd gondolatunkhoz, mi-
szerint az agglomeraciok lehataroldsa és regionalis beosztasa soran mi-
lyen szempontokat lehet, vagy érdemes figyelembe venni.
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