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ECONOMIC CHANGES ON THE ESTATES OF COUNT ISTVAN SZECHENYI
IN ZALA COUNTY (1814-1860)

ABSTRACT

Istvan Széchenyi is a well-known public figure of the national Economic History. His economic
activity is mostly remembered by his foundations and innovations in the secondary and the tertiary
sector. We have less information though how the once great landowner (possessing 95,000 acres)
managed his demesnes inherited from his father and what results his management had. Count Sz¢-
chenyi sold his Demesne of Csokonya (located in Somogy County) to his brothers, which accounted
for 60% of his lands. After it he was left with only three smaller demesnes and two of them (De-
mesne of Szentgyorgyvar and Demesne of P6loske) were in Zala County. In this study, we examine
what purpose these demesnes in Zala County fulfilled beside the manor of Nagycenk (next to the
City of Sopron) which was developed into a model farm. Were there efforts to modernise those two
demesnes? What was the operating system of those two demesnes in Zala County like? How did
they try to benefit from the agricultural boom of the 1830-40s? The primary conclusion of our ex-
amination is that there were some initiative steps to restructure and improve the demesnes in Zala
County (sheep husbandry, vinery and winery, transforming moorland to meadows by draining them)
but the owner was most concerned with the sure profit he gained.
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1. A nagybirtokok jelentésége a 18-19. szazadban

A hodoltsagi idok meglehetdsen felforgattak a hagyomanyos nemesi tulajdoni rendszert. A
foldbirtokokkal rendelkez6 csaladok a harcok kovetkeztében férfiagon konnyen kihalhattak, s
ilyenkor birtokaik leany-, vagy terebélyes oldalagakon oroklédhettek tovabb. Gyakran eléfor-
dult, hogy egy-egy birtoknak egyszerre tobb tulajdonosa is volt mar, ami aztan végelathatatlan
perek folyamatat inditotta meg a jogok érvényesitéséért. Fokozta a foldjogok atlathatatlansagat,
hogy a kiraly a felszabadito habortk alatt a visszaszerzett foldeket olyan, a fegyver jogan szer-
zett teriiletnek mindsitette, amelyekkel szabadon banhatott. A visszafoglalt teriileteken a volt
birtokosoknak oklevéllel kellett igazolniuk birtokjogukat, s csak a birtok becsiilt értéke 10%-
anak lefizetését kovetden kaphattak azt vissza. Ez sokszor nehézségekbe {itk6zott, hiszen a
korabban elmenekiilt nemesség nagy része jovedelmeit is elveszitette, igy a vagyonadot nem
tudta eléteremteni. Konnyebb volt a helyzet az igazolasok kapcsan, hiszen a varmegye elott tett
tantivallomésokkal lehetéség nyilt az elkallodott papirok helyettesitésére.'

A 17-18. szazad forduldjan Bécs adomanyai soran igen bdkeziien bant korabbi hadve-
zéreivel, udvari szallitoival, hitelezéivel, kiszolgaloival, timogatéival. Am a szazad elején
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az oriasi teriileteket kitevd, foleg a kiilfoldi hadvezérekhez juttatott foldek az 1730—40-es
években nagyrészt mar gazdat is cseréltek. Ennek sordn a mar korabban is egyre erdsebbé
valt Esterhazy, Batthyany, Zichy, Széchényi és Karolyi familia mellé emelkedtek a Festeti-
csek, a Grassalkovichok, a Hunyadyak stb.> Most mar olyan nagybirtokosok kezére kertiil-
tek a nagyobb uradalmak, akik tartosan Magyarorszagon vagy Bécsben éltek, jovedelmei-
ket innen nyerték, s akikkel hosszabb tavra konzervalodtak is a helyi foldtulajdon-
viszonyok is. Az 0j nagybirtokos réteg megszervezte birtokat, gazdalkodasat, jelentds né-
pességet telepitett foldjeire, ami nagyban elsegitette a mezgazdasag fejlédését.’ A ko-
zépbirtokosi réteg is kicserélodott, gyakran az arisztokracia soraiba emelkedd familiak
kezdték palyafutasukat.” Hatalmas birtokokhoz jutottak hozza az egyhazi intézmények is.

A fent vazolt orszagos folyamatok Zala megyét sem keriilték el. A Wesselényi-féle
Habsburg-ellenes fliggetlenségi szervezkedés bukésa jelentds birtokvaltozasokkal jart,
hiszen az abban részt vevo nagybirtokosok foldjeit elkoboztak, s azokat az udvar sajat hi-
veinek adomanyozta. Zrinyi Péter hatalmas murakozi birtokait el6bb a stajer kamara, azt
kovetden pedig Althann Janos kapta meg. Nadasdy Ferenc birtokai koziil Alsélendva, Len-
ti, és Csobanc Esterhdzy Pal kezébe kertilt, de jutott bven a Csaky és a Széchényi csalad-
nak is. A kiralyn6 1741-ben 32 Zala és 18 Vas megyei falubol allo birtokcsoportot adoma-
nyozott Festetics Kristofnak, aki a korabban megszerzett Keszthely koriil hatalmas birtok-
rendszer kiépitésébe kezdett. A keszthelyi grof Festeticsek ezen aga a késdbbiek soran Zala
megyében tobb mint 100 000 holdat birt. Egy masik nevezetes eset a Batthyany csaladhoz
kotddik: 1743-ban grof Batthyany Lajos a kincstartol megvette a kanizsai uradalmat, amit
két évvel késobb ki is kerekitett az Esch bar6tol megvett homokkomaromi birtokkal.” Ha-
talmas birtokhoz jutottak hozza az Inkeyek is, akik 1717-ben megszerezték a hajdani kani-
zsai varuradalom északi részét Palin kozponttal.® S akkor még nem is beszéltiink azokrol a
nagybirtokokrol, amelyek mar régota arisztokrata familidk kezén voltak, igy példaul a za-
laszentgroti uradalmat a grof Batthyanyak, a letenyei uradalmat a grof Szapéryak birtak.”
Ezek a birtokok sokszor olyan csaladok birtokaban voltak, akiknek Zalan kiviil is hatalmas
foldjeik voltak, s e birtokkomplexumok iranyitasa a megyén kiviilrél tortént. Ennek azért
van jelent6sége, mert a sok dominiumbol 6sszealld nagybirtokok koézponti kormanyzasa
nem helyben, hanem rendszerint Bécsben tortént, ezért az egyes uradalmak csak, mint az
egész birtokkomplexum része miikdodhettek. Vagyis a tulajdonos szdmara nem annyira
egy-egy uradalom onmagéaban vett jovedelmezdsége, hanem az egész nagybirtokrendszer
eredményessége volt Iényeges. A vilagiak mellett hatalmas foldek jutottak az egyhazi in-
tézményeknek is: a Veszprémi Pilispokség, a Veszprémi Képtalan, 1777 utan a Szombathe-
lyi Piispokség is.”

Zala megye birtoklasi rendszerében egyértelmiien a latifundiumok dominaltak, mégis
nagy szerep jutott a kdzéletben, a varmegye iranyitasadban a helyi kdzépbirtokosoknak is. Ha
veégig tekintlink a Maria Terézia-féle trbérrendezés kimutatdsain, avagy késobbi adatainkon,
akkor vildgosan latszik, hogy a legalabb 2000-3000 holddal bir6 kozépbirtokosok nagy
szamban fordulnak el a varmegyében. Sajatos vonasa volt ennek a rétegnek, hogy a torok
idok alatt a Vas, Sopron, Zala és Somogy megyei nemesi familidk erésen Osszefonodtak.
Szinte alig volt olyan nemesi csalad, amelyiknek ne lett volna a szomszédos megyékben is
él6 4ga.” A Zala megyei kozéletben az erds kozépbirtokosok hosszu tavon igen fontos sze-
rephez jutottak, elég csak a szentgyorgyi Horvath, a Svastics, a Spissich, a Vasdinnyey, a
Tuboly, a Zaborszky, a Szegedy, a Skublics, az Oeszterhuber, a Hertelendy vagy a Deak
familidkat emliteni.
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2. A Széchényi csalad birtokai

A Széchényiek régi birtokgyiijtogetok voltak. A 17. szazadban Széchényi Gyorgy ala-
pozta meg hatalmas szerzett birtokaival a késobbi generaciok helyzetét. Az esztergomi
érseki pozicidt is betolté Széchényi Gyorgy mindenfajta jogcimen szerzett foldet: vasarolt,
adomanyokat szerzett, zalogbirtokot vett el stb. A grof kitart6 munkassaga révén Magyar-
orszag egyik legnagyobb foldesurava valt. Foldjei foleg Nyugat- és Eszak-Magyarorszagon
fekiidtek. A kamaratol 100 000 forintért vette bérbe a belatinci uradalmat, amit a késdbbi-
ekben meg is vasarolt, s az Gsszeget beszamitottak a vételarba.'® Kozvetlen 6rokose nem
lehetett, de testvére agan j6 néhanyan jutottak f6ldhdz. A 18. szazadban azonban folyama-
tos valtozasok, eladasok és vasarlasok, testvéri osztozkodasok stb. soran a korabban szer-
zett foldek mintegy negyedét elveszitették a Széchényiek."

A 18. szazad utols6 harmadaban, harom generacioval késébb grof Széchenyi Ferenc
(1754-1820) probalta meg egyben tartani a megfogyatkozott foldek nagy részét. Széchényi
Ferenc birtokainak Osszeterjedelme mintegy 290 000 hold lehetett. A birtokokhoz nagy
udvari befolyas és megtiszteld cimek is jarultak. A grof jelentds adossagot vett at, am bir-
tokait sikeriilt egyre inkdbb jovedelemtermelésre atszerveznie, s igy stabilizalodott az
anyagi helyzete. A 18-19. szdzad forduldja tdjan mar jelentdsebb birtokok megvasarlasara
is képessé valt. A francia koalicios haboruk alatt a majorsagi gazdalkodas felfuttatasaval a
gazdasagi eredmények javultak."> A javuld pénziigyi helyzete révén Karitativ, adakozo,
valamint kulturalis alapit6 tevékenységet is folyatott. Vagyona persze nemcsak {61dbdl allt:
jelentds szerepet kapott benne a bécsi, soproni €s pozsonyi palota, valamint a vidéki kasté-
lyok, urihazak stb."” Széchényi gréf hossza kort ért meg. 1814-ben jutott el az idékozben
mar nagykortva valt harom fia 6rokségének kiadasahoz. Kiillonbozé tervezetek utan végiil
is ugy dontott, hogy a foldjei jelentds részét szabad birtokként harom fia (Lajos, Pal és
Istvan) kozott értékaranyosan szétosztja, mig kisebb résziikbdl harom hitbizomanyt alakit
ki, alr?elyeket halalaig maganal tartott, majd azt kovetden e foldek is fiai kezébe kertiilhet-
nek.

Lajosnak jutott osztalyrésziil a horpacsi kastéllyal egylitt Horpacs, Goganfa, Kovesd,
Pereszteg, Vejke, a Nagyerd6bsl 1000 hold, egy soproni major, Nagy-Kutas, Egenfold,
Hidvég, a nemeskéri birtokrész, Egervar, Boldogasszonyfa, GOsfa, Dénesfa, az oszkodi és
ujlaki birtokrészek, Somogyvar Varaljaval és a buzsaki részek, Koroshegy, Gyugy, Puszta-
szemes, Jut, Martos, Homokszentgyorgy, Szulok, Kalmancsa, Totszentgyorgy és Merenye.
Palnak jutott az apati kastéllyal egyiitt Apati, Lové, Ujkér, a Nagyerd6bol 2000 hold, Olad,
Nagy- és Kis-Seé, Magyarod, a Kolomi-puszta, Marcali, Kis-Bize, Gadany, Taska, Lat-
rany, Lelle, Labod, Bolho és Heresznye. A legfiatalabb fiu, Istvan kapta a cenki kastélyt
Nagy- és Kiscenk faluval, Bors, Hidegség, Homok, Hegykd, a Nagyerdobdl 2200 holdat,
de ové lett Szentgyorgyvar, Mandi-puszta, Zalaszentlaszld, Sénye, Csokonya, Tarnoca,
Gyongyos, Kutfoi-pusztak, Komlosd, Szentes, Péterhida, Barcs a dravai erdovel, Darany,
az Aranyosi puszta, Visonta, Rinyatjlak, Gyékényes, valamint Zakany részbirtok.

A felosztandd Széchényi Ferenc-féle birtokok éves dsszbevételét 351 686 forintra be-
csiilték, amibdl levonva a vetomag és a konvencidsook fizetését még mindig 283 393 fo-
rint. Ebbd] kellett kozdsen az addssagokat kifizetni (évi 180 000, majd harom évenkeént
10 000 forinttal csokkentve, végiil évi 150 000 forint). Az évi adossag lefizetése utan a
fennmaradé 103 000 forintot lehetett a testvérek kozott megosztani."

A fentebb felsorolt birtokokhoz Ferenc grof halala utan a fivérek megkaptdk a harom
hitbizomanyt is. Ezek hova keriilését az 1821. januar 13-an megejtett sorshtizas utjan don-
totték el (ez a modszer egyaltalan nem volt ritka ebben a korban). Lajoshoz kertilt a Nyu-
gat-Somogyban 1évd, 15 235 holdas segesdi hitbizomany (Alsé- és Felsésegesd, valamint
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Fels6- és Alsobogat-puszta).'® Palnak jutott a Sopron megyei, 11 535 holdas ivéani hitbizo-
many (Ivén, Ujrét, Pusztacsalad, Csér, Nemesladony, Kal, Sag, Hetye, Simahdza, Szopor,
Szemere és Csapod).'” Istvané lett a Zala megyében fekvé poloskei hitbizomany 14 300
holdja,'® valamint a nagykanizsai F6 uton 1év6 haz."

Az apai birtokok szétosztisa utdn is maradtak kozos tigyek a testvérek kozott, igy pél-
daul az adossdgok rendezését kozosen vallaltdk, s ennek érdekében megmaradt a kdzos
pénztar is. Végiil 1828-ban az addssagot is elosztottak.”

A familia Zala megyei birtokai felé tekintiink, akkor azt 1athatjuk, hogy az 1820-as évek
elejére a korabbi foldek két agra keriiltek. Széchenyi Istvané lett a szentgyorgyvari és a po-
loskei uradalom, valamint a nagykanizsai haz. Egenfolde, és mellette Balatonhidvég, mint-
egy 4500 holddal grof Széchényi Lajos grofnak jutott, mig Balatonmagyardd és Kolon
5790 holdja Széchényi Palé lett. Zala megyében fekiidt még Goganfa, amely Lajos grof
horpacsi uradalmahoz tartozott, illetve Nagykutas, amely Vas megyei kozpontu egervari
uradalmanak volt része. A felsorolt zalai birtokok a vizsgalt korszakban végig a Széchenyi
csalad kezén maradtak. Kozismert az is, hogy a reformkor egyik legnagyobb birtokiigylete
pont a harom Széchényi-fivérhez kapcsolodik. 1834-ben Istvan grof eladta a mintegy
62 000 holdas csokonyai — barcsi uradalmat két testvérének, illetve 1842-ben eladta még
Zakanyt és Gyékényest is, igy korabbi foldjeibdl csak harom kisebb méretii uradalma ma-
radt meg: Nagycenk, Poloske és Szentgyorgyvar, amelyek Osszes tertilete 38 000 hold volt.
Ezeket a foldeket egészitette ki az 1854-ben Dedk Ferenctél megvasarolt kehidai birtokkal.

Nemcsak a csokonyai uradalomtdl szabadult meg a grof, de eladta a nagykanizsai hazat
is. A fundust korabban a varos egyik leggazdagabb kereskeddje, Geber Gyorgy kalmar birta.
Ez a telek a varos kdzpontjaban, a F6 utcan, Zsul Matyas és Dobrovits Ignatz gorog kereske-
do telke kozott fekiidt az utca déli oldalanak kozepén. A fundust 1805. marcius 24-én vasa-
rolta meg Széchényi Ferenc ,,Geber polgartol” 22 500 forintért. A kanizsai haz az 1814.
évi végrendelet szerint a poloskei majoratushoz tartozott hozza, ahhoz a birtokrészhez,
amelyet Istvan grof orokolt. Az 1839-ben a varosi f6ldkonyvbdl késziilt mérnoki kivonat
mar felmérte a telek €s a rajta 1évo haz allapotat, amit aztan a grof 1840-ben eladott soskuti
Tarnok Alajosnak, a grof Batthyany Nepomuk Janos-féle uradalmak exactoranak. Tarnok
Alajos 1842-t6] a Kanizsaval hataros vraszloi uradalom joszagkormanyzodja lett, amely
uradalomnak a tulajdonosa grof Zichy Karoly volt. Tarnok a volt Széchenyi-féle hazat
1843-ban Zichy Karoly grofnak eladta, ugyanakkor tovabbra is abban lakott bérléként, mig
a haz masik részét boltként bérbe adta. A volt Széchenyi-féle hazhoz tartozott egy nagy
gabonaraktar is, valamint a fundus része volt még 10 23/32 hold szant6 és 4 3/64 hold rét-
terlilet, maga a belvarosi telek pedig 37/64 kat. holdat tett ki. 1848-ban egy becslés szerint
a kanizsai birtok és épiilet értéke 20 688 forint volt eziistben, ezen beliil az épiilet értéke 13
469 forintot tett ki. Ez volt az a haz, amelyet a késdbbiekben Tarnok-hdznak neveztek a
vérosban.”!

3. Széchenyi Istvan zalai uradalmai

Az apai szabad és hitbizomanyi birtokokbol Széchenyi Istvanhoz keriilt Zala megyei ura-
dalmak egyaltalan nem voltak nagyok. Az 1820-as évek elején a szentgyorgyvari uradalom
5788 holdat, a poloskei uradalom pedig 14 300 holdat tett ki.** Ezeket a teriileteket ugy kell
szemlélniink, hogy az 6sszesen 20 088 magyar holdat kitevo két uradalom ekkor még magaba
foglalta az urbéres teriileteket is, vagyis azokat a bels6 hazhelyeket, kerteket, szantokat és réte-
ket, amelyeket a falvak jobbagy- és zsellérlakossaga birtokolt. Szintén magéba foglalta a kdzos
haszonvételi teriileteknek (erddk, legelok) urbéresek altal hasznalt részét is, akarcsak az utakat,
stb. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az 1830—40-es években fokozatos lépések tortén-
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tek a kozos foldek szétvalasztasara, az 1848. évi jobbagyfelszabaditas pedig kiemelte a nagy-
birtokbol a jobbagyi és zselléri foldeket, igy a parasztok altal hasznalt foldek nagy része végleg
elvalt a nagybirtoktol. A szentgyorgyvari uradalomban az allodidlis foldek teriilete 49,4%-ot
tett ki, a p6loskeiben valamivel magasabb volt az arany.

Az 1854-ben megvett kehidai birtok sem modositotta alapvetden az ardnyokat, hiszen
annak mérete csekély volt a tobbi f6ldhoz képest, dsszesen 810 holdat tett ki. Nem volt
konnyt értékesiteni Dedk Ferencnek sajat birtokat, hiszen eldszor testvéreivel kellett meg-
egyeznie a csaladi birtokok elosztasarol, majd pedig a kehidai foldeket szét kellett osztani
novére (Jozefa) gyermekeivel, s csak ezutan keriilhetett sor az eladasra. Deak Ferenc mar
1852-ben megprobalta eladni a birtokot, amint arr6l beszamolt egy vélhetéen Glavina La-
josnak, az Inkeyek akkori joszagigazgatojanak irt levelében.” Végiil is 1854-ben 125 000
pengdforintért adta el a birtokot Széchenyi Istvan képviseldjének, vagyis feleségének. Az-
zal a céllal vasarolta meg a foldet, hogy az fiaé, Bélaé legyen. Maga a birtok az 1854. ma-
jus 9-én kiallitott osztalylevél szerint 8 hold belsd telekbol, 186 hold szantobol, 86 hold
rétbol, 285 hold egy tagban 1évd erdébdl, 8 hold majorsagi és 138 hold hegyvamos sz616-
bél, illetve kb. 81 hold berekbdl allt.>* Tegyiik hozza, hogy egy masik vasarlassal Széche-
nyi Bélaé lett Kehida masik fele is, az, amelyik kordbban Dedk Ferenc ndvérének jutott,
igy a tovabbiakban mar 1621 hold teriilet felett rendelkezett grof Széchenyi Béla.”

Széchenyi Istvan Zala megyei uradalmainak gazdasagfoldrajzi adottsagai nem voltak
tul jok, bar elhelyezkedésiiknek kétségkiviil voltak pozitiv vondsai is. A természeti ténye-
zOket vizsgalva elsOdlegesen az arvizjarta teriiletekre, a mocsarakra, 1apokra, posvanyokra
¢és az aradasokra kell a figyelmet felhivni. Zala megyében a vizszabdlyozasi munkak még
csak éppen megkezdddtek a 19. szazad elején, a kisebb nagyobb patakok, folydk allando
veszedelmet jelentettek a mellettiik élokre és a gazdasagra. Néhany Zala megyei urada-
lomban helyi erébdl ugyan mar tortént eldrelépés a vizszabdlyozas iigyében. Ilyen volt
példaul hg. Batthyany Fiilop kanizsai uradalma, ahol a Principalis csatorna megasasaval
sikeriilt a varosrészek kozotti hatalmas mocsarat eltiintetni, de emlithetjiik a Zala és So-
mogy kozti hatart képezé Orméand folyd szabalyozasat is.”° Az dsszefiiggd, egységes viz-
szabalyozas még sokaig varatott magara. A Balaton vizszintje is jo harom méterrel maga-
sabb volt, mint ma; a Kis-Balaton pedig még egyaltalan nem valt el a Balatontdl.

Széchenyi grof szentgyorgyvari uradalmanak telepiilései észak-déli iranyban a Zala bal
partjan fekiidtek, ezek teriiletének egy része ki volt téve az évi egy vagy két aradasnak. A
Zala Kehidatol, Zalacsanytol délre egészen Balatonmagyarddig, Hidvégig, vagyis a foly6
torkolataig egyre nagyobb, szétteriilt mocsarat alkotott.”” A Zala volgyének also részén a
folyonak mar sem alland6 medre, sem hatarai nem voltak, s arteriilete annyira kiszélese-
dett, hogy a Szabar, illetve Karosnal a Kiskomarom volgyével talalkozva, azok berkeivel
nagy lapalyt, posvanyt alkotott.”® Nagyobb aradas esetén Széchenyi birtokai koziil Szent-
gyorgyvar rétjeit a viz mindig veszélyeztette.” Szentgyorgyvarra vonatkozéan 1813-ban
azt irtak, hogy ,, 4 Balaton és a Zala reguldztatisa dltal még 232 holdat (ti. rétet. K. Z.)
lehetne nyerni.””’ Ugyanezen forras szerint Zalaszentlaszlé legeléje a Zala menti bozotos
volt, amelyet ,, ...szdraz idében lehet csak hasznalni”*' A masik zalai uradalom kézpontja,
Poloske koriil is jokora posvanysag alakult ki: itt a blinds a Széviz patak volt, amely egy
jokora tavat is kialakitott.’”> A baki gazdasag a Valicka patak mentén fekiidt, ami sokszor
szintén problémakat okozott. Am a viz nem csak vitt, hanem hozott is. A patakok lehetésé-
get adtak viz erejének kihasznalasara, malomcsatornak és malmok épitésére, amelyek bér-
be adva jelentds jovedelmet hozhattak a foldesurnak (Mand pusztanal volt a foly6 utolso
alulcsapé malma), ugyanakkor igen jo szénat adott a folyd menti vidék; ,,..hala elegendd,
rdkja igen sok, mellyek kovérségekre és kedves izekre nézve igen hiresek” > A lehetséges
haszonvétel modjaihoz tartozott a nadvagas, a fagyiijtés, a faizas, avagy a legeltetés.™
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A két uradalom telepiilései fontos szallitdsi utak mentén fekiidtek. Szentgyorgyvar a
Keszthelyrdl Zalaegerszegre vezetd uton fekiidt, s mezdvarosként Gnmagaban is piactartasi
joga volt. Itt alakult ki a térség legnagyobb rakpiaca, ahova bécsi kereskeddk jartak aru-
ért.”> A mintegy 15 km-re fekvd Keszthely piaca a reformkorban gyorsan erésodott, 1828-
ban a mezdvaros vonzaskorzetébe 96 telepiilés — koztiik hét mezdvaros — 55 000 lakosa
tartozott.® Poloske, mint uradalmi kozpont nem rendelkezett vasartartisi joggal, de
kozlekedéstoldrajzi elhelyezkedése nem volt rossz. Az uradalom falvaiban megtermelt 4ru,
vagyis Bak, Tiittés és Napradfa termékfoloslege szamara északon Zalaegerszeg, délnyugati
iranyban pedig az Esterhazy mezovarosok, igy Lenti és Alsolendva jelenthetett piacot.
Mivel az uradalom legfobb termékét, a gyapjut nem volt nehéz szallitani, ezért Nagykani-
zsat sem hagyhatjuk ki a sorbol.”” A korabeli szokasok szerint a nagykereskedk megbizot-
tai mentek a gyapjuért, vagyis sok esetben elég volt az uradalmi kézpontban felhalmozni,
onnan a vevo szallitotta el.

Végiil az adottsagok kapcsan emlitsilk meg, hogy a zalai uradalmak teriiletének jelentos
része erdd volt, amelyek sokszor a maguk érintetlenségiikben komoly jovedelmi lehetdsé-
get biztosithattak még akkor is, ha az erd6élés bizonyos formadit az urbariumban tilalmaz-
tak.”® Az egyes gazdasagi keriiletekben az erddk aranya 20-35% kozott mozgott. Az erdé-
ket kozismerten sokféleképpen hasznalhattak. Az erdei legelok az allattartasra szolgaltak.
A fa univerzalis anyag volt, amit az épitkezésektdl a hasznalati targyak 1étrehozasig szinte
mindenhol fel lehetett hasznalni. A fa az egyediili tiizel6anyagot szolgéltatta. Ha hirtelen a
foldesarnak pénz kellett, akkor gyorsan kivaghattak egy-egy darab erdésiilt teriiletet. A
messzirdl jottekkel kisebb-nagyobb erddket ki irtatni, s késobb a foldeket hasznositani. Az
alkalmazottak fizetésébe az erd6hasznalat is beletartozott, nem is beszélve az urbéresek fai-
zasi jogosultsagarol. A vadaszat szintén komoly bevétel lehetett. A lakossag €s az uradalom
érdekei sokszor megegyeztek, igy aztan néha a Zala-berek mar nem sajat részére is behatol-
tak, 1828-ban példaul a szentgyorgyvariak a sarmelléki hatérban 16v6 fat vagtak ki.”

A vizsgalt korszakban a magyarorszagi népesség viszonylag gyorsan novekedett, ezért
nem meglepd, ha Széchenyi Istvan grof Zala megyei uradalmaiban ¢é16 népesség esetében
is jelentds 1étszamemelkedést tapasztalunk.

A szentgyorgyvari és poloskei uradalom telepiiléseinek népessége (1784-1 850)40
Population of the Demesnes of Szentgyorgyvar and Poloske (1784—1850)

Falvak Népesség 1784-ben | Népesség 1828-ban | Népesség 1850 koriil
Szentgyoérgyvar 358 356 428
Zalaszentlaszlo 473 510 652
Sénye 125 138 164
Mand puszta - 41 -
Péléske 394 471 560
Bak 378 549 558
Tuttds 267 321 381
Napradfa 287 188 254
Barnak puszta 55 103 -
Bebesi puszta - 45 -
Osszesen 2337 2722 2997

Forras: 1784-hez: Danyi Dezs6 — David Zoltan (1960); 1828-hoz: Nagy, Ludovicus (1828);
1850-hez: Fényes Elek (1851)

Lathato, hogy a két uradalom lakossaga szerény mértékben nott: 1784—1828 kozti
majdnem 40 év alatt mindossze 385, mig 1828—1850 kozott 275 f6s ndvekményt kapunk.
Az alacsony novekmény esetében figyelembe kell venniink a haborus hatasokat: az els6
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esetben a hosszan tart6 francia koalicios hdborat, masodik esetben pedig az 1848—49. évi
szabadsagharc kovetkezményeit. 1784—1828 kozott érdemben csak Poloske és Bak népes-
sége szaporodott, a tobbi telepiilésnél alig latunk elmozdulast. A pusztdk népét a
népességosszeiras csak egy-két esetben jeloli, mivel dket a falvak lakossagaba soroltak be.
Az 1810-es évek kozepérdl van uradalmi forrasunk az egyes pusztak lakossagardl. Igy
tudjuk, hogy Mandon 43, Kelénk pusztan 72, Barnakon 82, Félig-Bak pusztan 44-en éltek.
A gyorsan bdviild piac igénye hivhatta életre a pusztai munkaerd szdmanak szaporitasat. A
reformkorban mar Szentgyorgyvar, Zalaszentlaszlo és Poloske népességének szaporodasa
is meglodult. Am azt is hozza kell tenniink, hogy az aprofalvas Zalaban a Széchenyi ura-
dalmak teleptilései lakossaganak novekedése nem volt kiilonleges, nagyjabdl belesimul a
megszokott viszonyokba.*'

Az uradalmak lakossdganak dontd része urbéres jogallasu volt. Egy egész telekhez 20
hold szant6 €s 8 kaszas rétteriilet tartozott, egyediil Napradfan volt 22 holdas az egész telek
szantbilletménye. Az Grbéresek kaptak még kenderfoldet, ami utan cenzust fizettek, illetve
bérelhettek is foldet a foldesurtol. Ehhez jottek még a kozos foldek (erddk, legeldk), illetve
a sz616k.” A megszokott urbéri képhez illetden a falvak népe altal hasznalt sz616foldek
adjék a specifikumot. Széchenyi Istvan zalai uradalmaiban igen magas volt a sz616foldek
aranya. Szentgyorgyvaron példaul a mezovaros egész hatara 1376 holdat tett ki, amelybdl
504 hold, vagyis az egész hatar 37%-a sz616 volt. Zalaszentlaszlon a hatar 14%-a volt sz6-
16 (extraneusként a sényei lakosok is hasznaltdk), Poloskén 11% volt a sz616 aranya. Ez
igencsak kiilonbozik az atlagos magyarorszagi helyzettdl, hiszen orszdgosan mintegy 4—
5%-a volt a sz010 kiterjedése. A kozos foldek aranya nem volt tul magas, a két uradalom-
ban kb. 31%-ot tett ki az aranyuk.*”

Kérdés persze, hogy milyen jovedelmet biztositott Széchenyi két zalai uradalma? Fon-
tos megjegyezni, hogy a fentebb mar jelzett birtokszétosztasnal jelzett bevételekhez képest
az uradalmak lényegesen tobbet hoztak. Széchenyi készitett egy tervezetet a varhatd bevé-
telekr6l.* Ez még egy olyan idSben késziilt, amikor az agrardrak magasak voltak. Az
1815-re vart bevétele (gyapju, a csokonyai uradalom bevétele stb.) nagyjabol 12 000 fo-
rinttal meghaladta az 1814-es felosztasra készitett jovedelembecslést. A grofnak az elkép-
zelése egy emelkedd jovedelem volt, am az 1816. évi devalvacidé némileg keresztbe huzta
szamitasait. A majoratus atvétele utan készitett terv szerint az dsszes bevétele Széchenyi
grofnak 76 800 pengdforint lehetett. Az 1821. év azonban még nem a mélypont volt, az
ardepresszids évek még csak ekkor teljesedtek ki. 1828-ban mar csak 57 600 pFt-tal sza-
molhatott.* Egy 1833. évi kimutatasbol ismert, hogy a zalai uradalmak 6sszjévedelme
19 000 peng6forint volt minddssze (Poloske 15 000, Szentgyorgyvar 5000 forintot hozott),
ugyanekkor Csokonya 28 000, Nagycenk pedig 19 000 forint bevételt hozott, vagyis birto-
kaibol dsszes jovedelme 67 000 Pft. volt, amihez még hozza kell adnunk a 30 000 forintnyi
gyapjubevételt.** Hasonl6 adatok latszodnak az 1835. évi jovedelembecslésbol is.*’

Adatainkbdl vilagosan latszik, hogy bar torekedett a takarékossagra, mégis jelentOs
presztizskiadasok apasztottak szabad pénzeit (ménes fenntartasa és fejlesztése, bécsi haz,
ruhak, életmod, utazgatas, vadaszatok, szorakozas stb.). Mindemellett azt meg kell jegyez-
niink, hogy a grof pénziigyi helyzetébdl — bar volt négy uradalma, csaknem szazezer holdja
— a stabilitas sokdig hidnyzott. Sziikséges volt az uradalmak gazdasagi potencialjat, jovede-
lemtermeld képességét novelni, illetve a személyes bevételeket biztositdo egyéb vallalkoza-
sokba fogni. Mar 1828-t6] foglalkoztatta a hatalmas kiterjedésii, de mindennapi életétol,
miikodésétol oly messze 1évo, meglehetdsen elmaradott csokonyai uradalom eladésa, fel is
ajanlotta Sina bankarnak 1,2 millié pengéforintért, de az nem allt ra az alkura.*® Az a gon-
dolat is er6s0dott benne, miszerint bevételeit a hagyomanyos agrargazdalkodasi rendszer-
16l egyre inkabb mas 4gazatok révén kellene biztositania.*
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A dontéen birodalmi vagy orszagos tigyekkel foglalkozo, tevékenységiikkel Bécshez,
Pozsonyhoz vagy Pesthez k6t0d6 magyar arisztokratdk személyesen nem nagyon foglal-
koztak birtokaikkal. Széchenyi 1821-28 kozott néhanyszor jart birtokain, de ezek az utak
nem a birtokok bejarasarol, esetleg fejlesztésekrdl szoltak, inkabb csak az utazas alatti
¢jszakazas miatt allt meg sajat foldjein. Els6 izben 1821 novemberében jart Szentgyorgy-
véaron.” 1823-ban ismét Szentgydrgyvaron jart,”' mig a legtobb idét 1828-ban fiumei uta-
zasa kapcsan toltotte el birtokain. Jilius 16-an Poloskére utazott, majd pedig Barnak pusz-
tat nézte meg, végiil julius 19-én utazott el Poloskérdl. A Barnak pusztai latogatasa utan
azt irta naplojaba, hogy ,, Micsoda nyomorusag”. Széchenyi sokat utazott az orszagban, ez
a naplojabol pontosan kdvethetd. Jart tobb nyugat-dunantali birtokon, rokonainal, baratai-
nal, ismerdseinél, de ugy altalaban eléggé lesujtd véleménnyel volt a hazai mezdgazdasag
allapotarol. Naplojaban julius 18-1 datummal poloskei tartozkodasa alatt fogalmazta meg
hires gondolatait a hazai, s egyben a magyar gazdasagi berendezkedésrol. ,, Magyarorszag
alkotmanya — vagyis tulajdonképpen a parasztoknak a foldbirtokosokhoz valo viszonya —
oly kevéssé megalapozott, hogy egy liberdlis és igazsagosan gondolkozo embernek valami
mas jovedelem kellemesebb kell, hogy legyen, mint egy magyar birtok — csupa erdo, mo-
csar, unalmas, tudatlan, de anndl poffeszkedobb szomszédok — és mindenfelé boség és in-
ség kéz a kézben,, — irta a grof.>

Széchenyi birtokait korabbi neveldje, Lunkanyi (Liebenberg) Janos director igazgatta,
majd annak 1853. évi halala utdn Hajnik Janos vezette tovabb. A grof Lunkanyit nagyon
szerette, benne teljesen megbizott, Hajnikkal viszont mar elégedetlenebb volt, hiszen 6t
Doblingbdl mar nem tudta irdnyitani (ugyanakkor Hajnik kora egyik legnagyobb gazdaja
volt).” Az egyes uradalmakat a tiszttartok vezették. A tisztikar fontos tagja volt az uradal-
mi ligyész (1841-ig Szabo Janos, majd pedig Kovacs Laszlo). Az utasitdsok Nagycenkrol
érkeztek, bar kétségtelen, hogy Lunkéanyi szamos alkalommal jart a zalai birtokokon is.

4. A Széchenyi birtokok a javulé gazdalkodas utjan

Az 1820-as évektdl a hazai uradalmak gazdalkodasi gyakorlataba egyre inkabb beépiil-
tek a modern nyugat-eurdpai agrikultira elemei. Nézziikk meg, hogy ebbdl a szempontbodl
Széchenyi Istvan Zala megyei uradalmaiban milyen valtozasok mentek végbe.

Teriiletatalakitdsi torekvések: A nyugat-europai modellnek megfelelden a 18—19. sza-
zadban minden orszdgban hatalmas lecsapolési és foldnyerési folyamatok indultak meg.
Jeleztiikk mar a korabbiakban, hogy az uradalom majd minden falva veszélyeztetve volt a
patakok és folyok miatt. A legnagyobb valtozasokat e téren a poloskei uradalomban tudtak
elérni. 1842-ben alakult meg a Széviz Lecsapolé Tarsulat.>* A Széviz mocsaras, bozotos
tertileteib6l Poloskén 380, Barnak pusztan 400 holdat tettek termévé. A Tarsulat mintegy
40 év alatt a patak folyasa mentén tobb mint 4800 holdat arvizmentesitett.”> A baki gazda-
sagban a Valicka patak menti bozotok irtasaval kozel 380 holdat nyertek.”® Mindez jelentés
anyagi erOfeszitésrol tantiskodik. A vizjarta teriiletek eltiintetéséhez szaktudassal rendelke-
z0 vizmérnokokre volt sziikség, akik megtervezték a kandlisokat, majd pedig johettek a
,berekmettsz0k™, akik a csatorndkat megéstdk. Ehhez persze az is kellett, hogy — hasonlo-
an mas dél-dunantali teriiletetekhez — a patakokra épitett malmokat leromboljak (ami a
foldesurak szamara jelentds jovedelemkiesést jelentett), hiszen azok a duzzasztds miatt
sokszor kozvetlen okozdi voltak a kiontéseknek. A kiszaritott foldeket elsddlegesen kasza-
16ként hasznositottdk az uradalomban.

A Zala szabalyozasara az els6 tervek mar a 18. szazad utolsé harmadaban megsziilettek,
érdemi eldrelépés azonban csak a Zalaapatiban 1829-ben Gsszeiild bizottsag révén tortént.
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Az iilésen a folyo menti uradalmak tulajdonosai k6zott mar a Széchenyi uradalom is képvi-
selte magat. A balatonhidvégi torkolattol felfelé el is indultak az egyeldre még rendszerte-
leniil a mederasasi munkak.”” 1836-ban elkésziilt a masodik terv, ekkor mar intenzivebb
szabalyozasi munkak kezdédtek meg a foly6 also szakszan.® A Zala varmegye iranyitasa
alatt Hidvégtdl a kehidai toltésig tartd szakaszon lecsapolasi és mederdsasi tevékenységet
folytattak. 1848-49-ben a munkalatok megszakadtak. A folytatasban nagy szerepet jatszott,
hogy 1851-ben Szentgydrgyvarott megtartottdk a birtokosok wjabb iilését, ahol dontottek a
fomeder melletti 2 61 szélességli mellékarok kiasarol is.” A munkat 1855-t61 folytattak.®”
A mederszabalyozas soran minden olyan ipari mitargy, amely akadalyozta a viz szabad
lefolyédsat — igy a szentgyOrgyvari uradalom ipari iizeme, a mandpusztai malom is — ve-
szélybe keriilt, marpedig az kordbban jelentds bevételt hozott az urasagnak, igy sziikséges
volt megdrzése. Az 1850-es évekbeli katonai térképeken is jelzik a malom létét, ami arra
utal, hogy sikeriilt megtartani.®’ A folydszabalyozas ez esetben is elhtizodott, a f6 problé-
mat a tarsulatot alkotod foldesurak tehervisel6képessége jelentette.”> Végiil is a reformkor-
ban az als6 szakaszon 25 km hosszusagban kidstak a folyd medrét, s ezzel megkonnyitették
a viz levezetését, jelentdsen megnovelve az igénybe vehetd gazdasagi teret. 1835-ben az
artér 1635 hold vizes rétbol és 5328 hold posvanyos berekbdl allt; ezzel szemben a szaba-
lyozas befejezése utan 836 hold szant6, 3443 hold rét és 2686 hold fas réti legeldbél allt.>

A kozosen hasznalt foldek szétvalasztasa: A racionalis gondolkodas erdsodése, a ma-
jorsagi bevételek novelésének lehetdsége az 1820-30-as években egyre inkabb megérlelte
a kozosen hasznalt erddk és legelok fizikai szétvalasztasanak gondolatat. Ez az olyan er-
dosiilt megyékben, mint amilyen Zala megye, kiilondsen fontossa valt, hiszen az erdd na-
gyon fontos jovedelmi forras volt, s annak szakszerl kezelése még tobb jovedelmet sejte-
tett. Voltak olyan uradalmak ekkoriban Magyarorszagon, ahol a fa a legfontosabb jove-
delmi forras volt; a foldesurak hamar rajottek, hogy egy-egy erdd letarolasaval egyszeri, de
nagyon nagy jovedelmekhez juthatnak. Az erdd mellett a masik nagy jovedelmi forras a
gyapjutermelés volt, amihez nagyméretii legelok kellettek. Nem véletlen tehat, hogy a pro-
fitorientalt birtokokon mindkét teriiletre nagy sziikség volt. A fentebb emlegetett szandé-
kok tlikrozodtek az 1836. és az 1840. évi torvényekben, amelyek lehetové tették a kozosen
hasznalt foldek elvalasztasat, illetve a tagositast. Kozismert, hogy Széchenyi a cenki ura-
dalmat fejlesztette elsdédlegesen, s az ott elért eredményei utan gondolkodott csak a tobbi
uradalmarol. A cenki gazdasdg 4talakitdsa, amelyben a foldek szétvalasztisa ugy ment
végbe, hogy ott a jobbagyokat karosodas nem érte,”* a grof zalai uradalmaira egyaltalan
nem volt jellemzo.

A poloskei uradalomra vonatkozoan Tilkovszky Lorant mar sok évvel ezeldtt részletes
attekintést adott az k6zos foldek elkiilonitésérél. Szakmai eredményeit nem ismételgetve,
de azokat felhasznalva azt mondhatjuk, hogy az 1840-es években minden egyes uradalmi
faluban meginditottdk azokat a jogi eljarasokat, amelyek végén 1848-ra gyakorlatilag be is
fejezddott a foldek szétvalasztasa. Az elkiilonitési targyalasok soran jobbagyi-zselléri lege-
I6hasznalatot az uradalom erdsen meg akarta kurtitani, s a jovoben joval kisebb foldeket
szandékoztak a falu népének atadni, mig a tagositasok soran raadasul rosszabb mindségii
foldeket is kaptak. Az uradalom egész telkenként szdmitva 8 holdat akart adni, a jobba-
gyok kivansaga viszont 22 hold lett volna. Hangsulyoznunk kell, hogy minden falu eseté-
ben egyedi elbiralasrol volt szd, vagyis nem volt ,,uradalmi modell”. Voltak falvak, ahol a
jobbagyok nagyobb legel6t harcoltak ki, viszont mashol alulmaradtak e kiizdelemben. Az
uradalom kemény ellenfél volt, igy sokszor a megyei torvényszéknek kellett kozbe szdlni,
s vagy Uj eljarasra utasitani, vagy megsemmisiteni a hatarozatokat, de volt olyan eset is,
amikor a Helytartotanacsig is eljutott egy ligy. A Széchenyi uradalom vezetése nem riadt
vissza semmilyen eszkdz bevetésétol: volt, hogy fenyegette a falusiakat, vagy éppen meg-
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vesztegetett falusi vezetOket stb. A jogi szabalyozas persze a folyamat egyik része csak, a
végrehajtas, a foldek fizikai kimérése is visszaélésekre adott okot. A napradfai jobbagyok
oly mértékben megkarositottnak érezték magukat a tagositas soran, hogy elleniik mar kar-
hatalmat kért az uradalmi ligyész. Végeredményképpen azt mondhatjuk, hogy a poloskei
uradalomban a korabbi kozlegeld (az egyes falvakban) 67-75%-ban a foldestiré maradt. A
rendezés befejezése utan 1847-ben a szentgyorgyvari uradalomban is elkezdték az eldké-
sziileteket, de ezek végrehajtasa mar az 1850-es évekre maradt.”

Az uradalmi gazdalkodds boviilése és uj modszerei: A szentgyorgyvari €s a poloskei
uradalmak gazdasagi adottsagai tobb agazatnak is kedveztek a piaci lehetéségek kihaszna-
lasa szempontjabol. Mar a 18-19. sz4dzad fordulgjan is erdteljes majorsagi arutermelést
folytattak.®® A reformkorban az arak emelkedése lehetéséget adott arra, hogy a nyugati ag-
rartermelés szamos modern eleme egyre erdteljesebben épiilhessen be a hazai nagyiizemi
gyakorlatba.®’

Ennek egyik eleme a gyapjukonjunktira kihasznalasa volt. Az 1820-as évektdl egyre
nagyobb figyelmet forditott az uradalmi vezetés az dllomany novelésére, valamint a min6-
ség javitasara. A hagyomanyos racka juhokat felvaltotta a merindi allomanyok tartasa. A
selyembirkék jelentdsége messze tilmutat az 4gazaton, multiplikator hatdsai mas dgakban
is jelentkeztek. Az allomany az 1850-es évek elejére a poloskei uradalomban mar elérte a
12 000 darabot, ugyanakkor a szentgyorgyvari uradalomban korabban 1700 darabot tartot-
tak. Egy 1829-ben irt levelébdl az deriil ki, hogy az Osszes birtokdn mar 25 000 birka
volt.”® Késébbi adatok is megerdsitik az allomany nagysagara tett megjegyzésiinket: ,, Szé-
chenyi Istvan péloskei uradalma volt a maga idejében leggazdagabb megrakva dllattal”.”
Mintegy 25-30 éven at folyamatosan nemesitették az allomanyt, elsédlegesen herceg Lich-
nowsky-féle tenyészallatokkal értek el eredményt.”” A poloskei kosokkal lattak el a tobbi
majorsagot, igy a szentgyorgyvarit is. A merindi alloméany természetesen 1j, téglaépitésii,
cseréppel fedett, télen filithetd aklokat kivant. Nagyon fontos része volt a tartasnak a szan-
tofoldi novénytermesztés modositasa: a téli zoldtakarmany jelentds része voros lo6here volt,
amit sok esetben a legelobe vetettek. A jo tartas miatt szalas takarmanyra is sziikség volt,
ezt kiillonbozé gyokérnemiiekkel biztositottak, amit szecskavagoval apritottak. Mindamel-
lett persze a természetes legeloket is igyekeztek kihasznalni. Nagy haszna volt a juhtartas-
nak a jelentOs tragyamennyiség: a birkak utani tragyat az uradalom kiilonb6zé helyeken
hasznositotta.”' A gyapjumennyiséget évtizedeken keresztiil foleg Bécsbdl érkezett nagy-
kereskedék vasaroltak fol. Erdekes ugyanakkor, hogy a korabeli allattartas tobbi agaval,
igy a szarvasmarha- és a sertéstartassal nem nagyon foglalkoztak.

A poloskei uradalomban is kezdte felvaltani a hagyomanyos haromnyomasos gazdalko-
dast a vetésforgd alkalmazasa. A gabona ara az 1830—40-es években szinte folyamatosan
emelkedett (most tekintsiink el az 1846. évi eurdpai visszaeséstol). Az 1850-es évek elején
a poloskei uradalomban, ahol a legnagyobb szantok helyezkedtek el, tiszta ugart mar nem
hagytak. Leginkabb 5/9 részben gabonat, 4/9 részben takarmanyt vetettek. A takarmanyol-
dalba biikkdnyt, repcét, 16herét, kukoricat, burgundi répat és tarlorépat vetettek. A hagyo-
manyos gabonafélék (buza, arpa, zab, arpa) mellett néha vetettek hajdinat is. Fontos volt a
jo terméseredményekhez a mar emlitett trdgyamennyiség: az agyagosabb foldeket 7-8
évenként tragyaztak, a homokosabb foldek esetében 4-5 évenként kellett a tragyat rahor-
dani. A korabeli leirasok szerint az uradalom altal termelt gabona igen j6 mindségii volt.”
Fontos eleme volt a szant6foldi ndvénytermelés technikai-technologiai megujulasnak az
eszkozrendszer valtozasa. A mintat a nagycenki gazdasag adta: az ott mar korabban hasz-
nalt eszkozok, gépek keriiltek a zalai uradalmakba. Hasznéltak (korabeli elnevezéssel)
egyes ¢és kettes vasekéket (ezek még nem teljes egészében vasbol késziilt ekék voltak),
kapalo és toltogetd ekéket, Howard-féle vasborondkat, Garret-féle sorvetdgépeket, ameri-
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kai tapos6 — cséplogépeket, rétgyalukat, amerikai gytijtégereblyéket stb. Galgoczy leirasa-
ban kiemeli, hogy szdmos eszkozt helyben készitettek, de legtobbnyire mégis Cenken. Az
uradalom 4altal hasznalt Hubari-féle csépldgépet Bécsben gyartottak.”

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditas utan, miutan az uradalom is elveszitette korabbi ro-
botos erejét, at kellett alakitani a majorsagi gazdalkodds munkaerdrendszerét. A gazdasag-
irdnyitas helyben maradt: a Nagycenkrdl vaskézzel iranyitott két zalai uradalom tovéabbra
is négy gazdasagi egységbdl allt (Szentgyorgyvar, Poloske, Bak és Tiittds). A gazdatisz-
teknél sem kovetkezett be komoly valtozas, hiszen ispanokra, erdémesterekre stb. tovabbra
is sziikség volt. Az uradalmakban a korban megszokottnak mondhato tiszti-szazalék rend-
szert alkalmaztak: ha a gazdasag jo eredményt ért el, akkor annak eredményébdl a tisztek
is részesedtek.”* A mintegy 25 000 gyalognap elvesztése érzékenyen érintette a gazdasagot.
A megsziint Urbéri szolgaltatasok potlando az uradalom 6 telkenként egy kétmarhas fogatot
allitott fel, mig a zselléri szolgaltatasok helyett gyalogbéreseket fogadtak. Az mindenesetre
hamar kidertilt, hogy a majorsagi munka célszeriibb és pontosabb lett. A Széchenyi ura-
dalmaknak is meg kellett kiizdeni a betakaritdsok idején jelentkezd orszdgos munkaerd-
hidnnyal; a toborzasokkal végiil is Vas €és Zala megye mas tdjairol sikeriilt munkaerdt sze-
rezni. Az aratok szakmanyban dolgoztak, s a learatott egytizenketted részt kaptak fizetsé-
giil; cséplésért minden tizedik rész jart. A majorsagi erével mar nem megmunkalhato fol-
deket kiadtak napszamért, vagy feles-harmados termésaranyért.”

A két zalai uradalomban jelentdsebb ipari kapacitas nem épiilt ki. A hazai uradalmakra
altalaban jellemz6 téglaégetd harom is volt: Mandon, P6l6skén és Bakon. Ez biztositotta az
uradalmi épitkezések lehetdségét, istallok, aklok, tiszti épiiletek emelését, s6t egy kevés
téglat még el is tudtak adni. Mindegyik folydviz melletti telepiilésen volt malom, amit mar
nagyon régdta haromévenkénti arendaba adtak. Vendégfogadok, korcsmak, palinkaf6zok,
mészarszékek, s boltok egyarant talalhatok az uradalmakban, szintén drenddban mitkodtet-
ve.”® Az uradalmakban foglalkoztattak kovécsokat, bognarokat, de voltak takacsok is.”’
Eléremutatoé gondolat lehetett, de nem talaltuk nyomat a megvalositasnak: az 1850-es évek
elején tervbe vettek egy cukorgyar felépitését, mar folytak a targyalasok is mennyiségek-
r6l, arakrol, de valosziniileg megszakadt a folyamat.”

Korabeli forrasok, utleirasok szerint az itteni szolok és a borok atlagosan jok, vagy ko-
zépszeriiek voltak. A 18. szazad 6ta nyomon lehet kovetni a sz616k 1€tét, terjedését. A szo-
16 foldesuri f61d volt, ami utan a termeldk hegyvamot fizettek. Majorsagi sz6l6vel nem érte
meg vele foglalkozni, hiszen elvonta a munkaerdt a szantotol. Az 1780-as évekbdl tobb
sz0l0telepitési szerzddés is fennmaradt az akkori Széchényi-birtokokrdl (Zalaszentlaszlo,
1780, Szentgyorgyvar 1782, a poloskei Pettendi ujhegy 1782, a poloskei Ordmhegy
1783).” Az 1810-es évek kozepén Szentgyorgyvaron volt 6 hold majorsagi sz616, de P6-
16skén, ahol 918 holdas sz6l6 volt, egyaltalan nem folyt majorsagi sz6ldtermelés. A re-
formkorban szdmos kdrnyékbeli uradalomban taldlkozunk a sz616foldeket tovabbi szapori-
tasi gyakorlatdval, hiszen az abbol nyerhetd jovedelem biztos pénznek igérkezett.”’ Ezt
latjuk a poloskei uradalomban is. A baki jobbagyokkal 1845-ben kotottek szerzodést Felig-
Bak pusztan 1évé (a pettendi sz616hegyek aljaban elteriild) foldeken torténd szoélotelepités-
re. A hét pontbdl allé szerzédésben pontosan rogzitettlék, hogy a foldesur a puszta foldeket
ingyen atengedi a jobbagyoknak, azzal a megkotéssel, hogy 1 holdnal kisebb részekre azo-
kat nem lehet tagolni, s magszakadas esetén visszaszallnak a foldesurra. Minden 1000
négyszogoles hold utan évi 1 pozsonyi akd (64 icce) az 6rokds hegyvam, illetve minden
hold utan jar 5 napszamkdtelezettség is, amit azonban csak szénabetakaritashoz lehet hasz-
nalni (ezt meg is lehetett valtani, napi 36 krajcarral). Meghataroztak, hogy milyen szdl6ket
kell telepiteni, s kizartdk a szerzodésben, hogy gylimolcsfakat lehessen iiltetni a szdldbe.
Fontos kitétel volt, hogy cefrét csakis az urasagi palinkafézdében lehet kifézetni, a tiltott
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palinkafézés biintetése 12 eziistforint volt. Amugy természetesen a sz0l6hegyre a megyei
articulusok vonatkoztak.®'

A szolotermelok kozott helybelieket €s extraneusokat egyarant talalunk. Az uradalmi
pincegazdasag a hegyvamborok tarolasaval, kezelésével, a vendégfogadok és korcsmak
borellatasaval, s egyéb borértékesitéssel foglalkozott. A borvasarlok nagyrésze Zala és Vas
megyebol érkezett. Ne felejtsiik el, hogy az 1848. szeptemberi bordézsma eltrlésére vo-
natkozo torvényt nem szentesitették, igy a szabadsagharc utan a borbeadasi kotelezettség
tovabbra is megmaradt. Viszont a foldesuri teriileten 1évé polgari szolok a szabadsagharc
utan is adhatok-vehetok maradtak. Azok a kezdeményezések, amelyek a sz610k feljavitasa-
ra vagy uj fajtdk meghonositisara, a terméseredmények javitasara sziilettek, a szd6loket
birtoklo polgarok torekvései voltak. A mindség valosziniileg az id6k soran javult. Erre utal
egy, a Boraszati Lapokban megjelent 1859. évi utleiras, amely ugyancsak pozitivan emlé-
kezett meg a kehidai és a szentgyorgyvari borokrol, kiilonosen kiemelve Vogel Lajos orvos
6 hoglzdas sz0616jét, amelyet egyenesen a hires Bogyay Lajos badacsonyi sz616jéhez hasonli-
tott.

5. Osszegzés

Széchenyi Istvan grof zalai birtokai nem tartoztak a kiemelkedden gazdalkodo hazai
uradalmak kozé. A grof pénziigyi forrasait a nagycenki gazdasag fejlesztésére koncentralta,
igy a fejlesztések a tobbi helyen altalaban elmaradtak. Tény, hogy a két zalai uradalom
teriileti-foldrajzi adottsagaival nem is volt alkalmas hatalmas tomegli mezdgazdasagi ter-
melés elérésére. A zalai uradalmak legfontosabb célja a profit felmutatasa volt, amire a
grofnak nagy sziiksége volt ipari és kereskedelmi vallalkozasaihoz. Kétségtelen, hogy Szé-
chenyi grof nem foglalkozott a sajat uradalmai aprolékos iranyitasaval, a gazdalkodas ve-
zetésével.” Nagyivii elképzelései az iparhoz, kereskedelemhez, vagy egyéb szolgaltatasi
agazatokhoz kototték. De az is tény, hogy irasaiban, illetve a cenki gazdasag muikodtetésé-
ben nagy teret szentelt a l6tartasnak, a selyemhernyo-tenyésztésnek, a juhaszatnak, a me-
zOgazdasagi munkaerd kérdésének, az erddk és legelok szétvalasztasdnak, s ezek olyan
jelenségek, amelyek talmutattak 6nos érdekein, s egyben iranymutatasul szolgaltak a hazai
agrargazdalkodoknak. Az is kétségtelen, hogy az 1840-es évektdl a zalai uradalmak ki-
hasznalva a torvények adta lehetoségeket, megprobaltak minél nagyobb jovedelmet elérni.
Az 1850-es évektdl kezdve aztan kényszerlépések sorozata jelent meg, hiszen a jobbagy-
felszabaditas okozta sokkbol ki kellett keriilni, s ez fejlesztési 1épéseket eredményezett:
atalakitottak a gazdalkodasi szerkezetet, a munkaeré-rendszert, s egyre inkabb piac felé
fordultak. Az 1850-es években Széchenyi grof zalai uradalmai olyan vegyes gazdalkodasi
modellt mutatnak, ahol egymas mellett, sokszor komplementer kapcsolatban kiilonb6z6
gazdasagi agakat mikodtettek.
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