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ABSTRACT

In my paper I present the cultural approach between Hungary and Italy between
1926 and 1928. After the first World War — regarding to Europe — Italy aimed
to obtain political influence in the Danubian basin and in the Balkans, where it
was obstacled by one of the successory States, the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes (Yugoslavia). In 1926 Italy determined itself to take steps for weakening
the Yugoslavian State and it searched for allies. As Hungary, which lost two thirds
of its territory after the war, was interested is weakening the sucessory States,
too, Italy began to approach to it. The cultural diplomacy could be used to this as
a measure, so the minister of cultural affairs in Hungary, Kuno Klebelsberg was
invited to Italy ,to make conferences on the Italian—Hungarian Cultural Relations
during the history”. Really, Klebelsberg and the Italian politicians established the
relations of the two States by making agreements on a strong cultural cooperation.
These accord was followed by the prime minister Istvan Bethlen’s visit in Rome,
when the Italian—Hungarian Treaty of Friendship was signed.

1. El6zmények

Az elsé vilaghaboriat (1914-1918) a 19. szazadi eurdpai erd-egyensulyban
jelentékeny szerepet betoltd Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa kovette, mely
merdben atalakitotta az eurdpai nemzetkdzi viszonyokat. A hiboriban Magyar-
orszag és Olaszorszag ellenfelekként néztek szembe egymassal, azonban az j
viszonyrendszer kinalta lehetdségek kézepette megfogalmazott politikai érdekeik-
ben hamar egyezdség mutatkozott.

Az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békeszerzddés rendelkezései kovetkeztében
Magyraorszag elveszitette teriiletének mintegy kétharmadat, s a magyar nemzeti-
ségli lakossag jelentds része is hataron kiviilre keriilt. Ebbol kévetkez6en Magyar-
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kimddolasa lett, melyet a korszak legjelentdsebb miniszterelnoke, Bethlen Istvan
(1921-1931) kiilpolitikai koncepcidjdban — mely gyakorlatilag az egész korszakot
végigkisérte — nyiltan is megfogalmazott.! Bethlen ugy vélte, hogy Magyarorsza-
got az a veszély fenyegeti, hogy a szlavok — akiket a kisantant, és az egyre er0s6do
Szovjetuni6 tomorit — bekeritik az orszagot, amennyiben nem szerzi vissza a Kar-
patok vonalat, mely megvédhetné a magyarokat az orosz betérést6l. Ebben lehet
a magyarsag segitségére a szintén a versailles-i békerendszer revidealasat kivané
Olaszorszag, amelyet Bethlen a szldvok természetes ellenfelének tartott, mivel a
szlav térnyerés az olasz érdekekkel is szdges ellentétben allt.?

Arra a kérdésre, hogy e szerepre miért éppen Olaszorszagot szemelte ki Bethlen,
kisebb részben a békekonferencia eseményei, nagyobb részben pedig a haborit
kovetd olasz kiilpolitikai célok adhatjdk meg a vélaszt. Olaszorszdgot az 1915.
aprilis 26-an kotott londoni titkos szerzdés teriileti igéretei vették ra arra, hogy az
antant oldalan belépjen az elso vilaghaboruba, azonban ezek az igéretek a habortt
kovetben tarthatatlanokka viltak. Franciaorszag, Nagy-Britannia, és Oroszorszag
ugyanis Trentino, Trieszt, Gorizia, Pola, Zara, a dalmat partvidék olaszlakta varo-
sainak birtoklasat, a Brenner-hagot, Kelet-Isztriat és Kozép-Dalmaciat, valamint
bizonyos alban teriiletek feletti protektoratussagot igérték Olaszorszagnak.? 1918.
december 1-jén azonban, az \j allamok sorat gyarapitva, megalakult a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kiralysag — a kortarsak altal kezdett6] fogva alkalmazott, 1929 okt6-
berében hivatalossa is tett nevén Jugoszlavia —, s uralkod6 allama, Szerbia mar
1914 &szén bejelentette, mely teriileteket koveteli. Eszerint Boszniara, Hercegovi-
nara, a Vajdasagra, Horvatorszagra, Szlovénidra, Dalmaciara és az Isztriara tartott
igényt.* Alondoni szerz6dés értelmében Olaszorszaggal nyilvanvaléan a két utobbi
teriilet jelentett vitas pontot, miutan ebben a térségben vitathatatlanul nagyobb lét-
szammal birtak a délszlavok, mint az olaszok. 1918 novemberében a Fiumei Nem-
zeti Tan&cs peticidval fordult Vittorio Emanuele Orlando olasz miniszterelnkhéz,
kérve a varos Olaszorszaghoz csatolasat,’ ami Gjabb iitk6zépontot jelentett Jugo-
szlavidval. A békekonferencia azonban nem itélte Olaszorszagnak egyik olyan
teriiletet sem, amelyre Jugoszlavia is igényt tartott, s6t, a neki igért teriiletek koziil
Olaszorszag voltaképpen csak Dél-Tirolt és Triesztet szerezhette meg.

A jugoszlav—olasz ellentét masik, Olaszorszdg szempontjabdl kétségtelentil
nyomosabb oka az volt, hogy Olaszorszag — az afrikai gyarmatbirodalom megszer-
zésének vagyan til — a Balkanon és a Duna-medencében kivant befolyasra szert
tenni, valamint hegemoniara térekedett az Adria-térségben is. Ebben pedig Jugo-
szlavia, foldrajzi elhelyezkedésénél fogva, puszta l1étében is akaddlyozta, aminek
kovetkeztében Olaszorszag o kiilpolitikai célja Jugoszlavia kiiktatasa lett. Ehhez
kidolgoztak a Pietro Badoglio nevével fémjelzett Badoglio-tervet, amely a dél-
szlav allam bekeritését, belsd ellentéteinek fokozasat és belilrdl torténd bomlasz-
tasat célozta. Kivitelezéséhez — Albania és Bulgaria mellett — Olaszorszag Roma-
nia és Magyarorszag segitségére szamitott,” mivel teriileti kérdések végett e két
allamnak is komoly nézeteltérései voltak Jugoszlaviaval.
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1920-1921-ben bilateralis egyezmények halozataként a csehszlovak—jugoszlav,
majd a csehszlovak—roman, végiil a roman—jugoszlav szerzédések alairasaval meg-
alakult a kisantant, melynek els6dleges célja ugyanis az elsé vilaghaborit kévetd
status quo megdrzése és a Habsburg-restauracié megakadalyozasa volt,® vagyis a
magyar kiilpolitikai torekvések legfobb akadalyat jelentette, igy Magyarorszag a
kisantant felbomlasztasat tartotta az els6 lépésnek a revizid felé vezetd iton. Mivel
a kisantant — bar eredetileg nem francia kezdeményezésre j6tt 1étre — hamarosan
Franciaorszag szovetségesévé valt, Olaszorszag attdl tartott, hogy Franciaorszag
kiszorithatja 6t a vagyott kézép-europai befolyasi 6vezetbdl. Hogy ennek elejét
vegye, atmenetileg kozeledni kezdett a kisantanthoz. Ennek jeleként Mussolini
1924. januar 27-én megkotétte Jugoszlaviaval a romai egyezményt, mely egyrészt
elismerte a Fiume feletti olasz fennhatdsdgot, masrészt semlegességi nyilatkozatot
jelentett arra az esetre, ha a két allam valamelyike egy harmadik orszag agresszio-
janak aldozatava valna. 1926-ban Olaszorszag alairta a Besszarabiat Romanidnak
add Besszarabia-protokollt, illetve olyan szerz6dést is kotott Bukaresttel, melynek
titkos zaradéka kimondta, hogy az egyik fél harmadik allammal valé habortja ese-
tén a masik fél semleges marad. Ez a kisantanthoz kézeled6 olasz politika azonban
hamar zatonyra futott, miutan Jugoszlaviaval mar 1925-ben megromlott a viszony.
A kapcsolatok elhidegiilésének kozvetlen oka az volt, hogy 1925 juliusaban ala-
irasra keriiltek az Olaszorszagnak foként a dalmaciai olasz ingdsidgok tekinteté-
ben szamos elényt juttaté Nettuno-konvencidk, melyeket a novemberben a parla-
mentbe kertilt Stjepan Radié partjanak nyomasara Jugoszlavia nem ratifikalt.’

Ekkor Olaszorszag visszatért korabbi, Jugoszlavia felbomlasztasat célzoé politi-
kajahoz, melyhez Benito Mussolini olasz miniszterelnok szovetségeseket keresett.
1926-ban Olaszorszag baratsagi és biztonsagi szerzodést kotott Albaniaval (1. tira-
nai paktum), mely kimondta, hogy Albania politikai, jogi és f6ldrajzi status quoja-
nak meg6brzésére a két allam kélcstndsen tamogatja egymast. Egy évvel késtbb,
1927-ben pedig Olaszorszag és Albania alairta a védelmi szovetséget jelent I1.
tiranai egyezményt, mely egyértelmiien Jugoszlavia ellen iranyult.!® Magyarorsza-
gon szintén 1925-ben tértént egy olyan esemény, amely végleg eldontstte a kove-
tend6 kiilpolitikai iranyvonalat, nevezetesen a frankhamisitasi botrany'' kirobba-
nasa, mely nemzetké6zi visszhangot keltett. A botrany megerdsitette azt a felfogast,
hogy eredményes revizids politikat csak nagyhatalmi tdmogatassal és targyalasos
uton lehet elérni.!? _

Igy amikor Olaszorszag részérdl kozeledési készség mutatkozott Magyarorszag
irdnyaba, a magyar politikusok 6rommel ragadtak meg a lehetdséget. A kozeledés
eszkozeként a torténelem sordn hagyomanyosan jonak tekinthet6 kulturalis kap-
csolatok megerdsitése kindlkozott.
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2. A két dllam kultarpolitikajanak fobb vonasai a korszakban

Miutan Mussolini a Badoglio-tervhez valo visszatérés mellett dontott, igyeke-
zett olyan fogddzot keresni, mellyel Magyarorszagot Olaszorszag biivkorébe von-
hatja, s amellyel a magyar politikai elitet és az értelmiséget egyarant meggydzheti
arrdl, hogy Olaszorszagban a magyarsag értékes szovetségesre, partfogora talal-
hat. Mint korabban lathattuk, a mohacsi beszéd elhangzasa, mely — a nyilvanos-
sag szamara legalabbis — a magyar—jugoszlav kozeledés fontossagat hangsilyozta,
kiilonosen jelentOssé tette Olaszorszag szamara, hogy Magyarorszaggal mieldbb
stabil kapcsolatokat alakitson ki. Ezért 1926 6szén kultirdiplomaciai kozeledés
indult meg a két allam kozott, melyet Olaszorszag kezdeményezett.

Ahhoz, hogy érthetévé valjon, Olaszorszag miért a kulturalis kapcsolatok felvé-
telét tekintette a politikai kdzeledés eldomozditasara iranyuld els6 1épésként, sziik-
séges kitérni arra, hogy a két allam milyen kulturalis berendezkedéssel birt a kor-
szakban. Olaszorszagban az altalam vizsgalt id6szakban a fasizmus jelentette az
uralkodo eszmerendszert, amely nem csupan ideoldgia volt, hanem az élet minden
teriiletét meghatarozo6 eszmekor.'> Mussolini — a Nemzeti Fasiszta Part ideologusa,
Giovanni Gentile segitségével — csak 1932-ben fogalmazta meg a fasizmus doktri-
najat. A fasiszta tanok az események fiiggvényében folyamatosan valtoztak, igy a
Dottrina del fascismo sem jelentette Mussolini elveinek teljes, 6sszefiiggd rajzat,
inkabb csak a rendszerrdl, az allamrél és a tarsadalomrol alkotott egyes nézeteket
ismertette.'* A fasiszta rezsim az ,)ij ember” fogalmat kivanta elfogadtatni, azaz
arra torekedett, hogy az olasz népet alapjaiban reformalja meg. A fasizmus eszmé-
nye az aktiv, tettre kész, mindenre elszant, bator ember volt, aki ugyanakkor képes
aldrendelni magat az ideolégidnak, és az allam érdekeinek.!® Ebben a fejtegetésben
a kultirdiplomécia, mint olyan, nem nyerhetett 6nall6 teret, s Mussolini ideol6-
giajaban kevés sz6 esett a kulturalis értékekrél. Ugy vélem, az e téren kovetendd
politika Mussolini egy mondataval kitlinéen jellemezhetd: ,Mi olyan rendszert
teremtiink, amelyben mindazok, akiket valamikor szellemi munkasoknak nevez-
tek, akik hivatasukbol és foglalkozasukbodl élnek, a rendszernek, amelyben €lnek,
potolhatatlan hozzdjarulasat nytjtjak.”16 Ezzel Mussolini voltaképpen felszoli-
totta az olasz értelmiséget arra, hogy alljon a rendszer szolgalataba.

Magyarorszagon merdben eltéré volt a kultura helyzete, szerepe. A trianoni
békeszerzddésben foglalt rendelkezések kulturdlis téren is éreztették hatdsukat,
noha ezen a teriileten joval csekélyebbek voltak a veszteségek, mint a gazdasagi
életben. Egyfelol a szerzodéssel jelentds magyar multtal bird vérosok és azok von-
zaskorzetei, valamint a kézépiskoldk és a felsdoktatasi intézmények tébbsége is
hatdron talra keriilt, ami hatranyosan érintette az orszag kulturalis életét. Masfeldl
viszont az utédallamokbol visszatérd, magyar nemzetiségii menekiiltek tulnyomo-
részt értelmiségiek voltak, ezaltal Magyarorszagon megndvekedett a miivelt tarsa-
dalmi réteg aranya, amit a késdbbiekben a kultira javéra lehetett forditani."”
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A békeszerzddés okozta sokkot kovetden a kulturalis értékek fontos szerepet tol-
tottek be azaltal, hogy lehetové tették a magyarsag nemzeti egységtudatanak fenn-
tartasat. Ezért a haborl utdn megerdsodott a kormanynak a kulturalis életre gya-
korolt befolyasa, ami egyrészt a megnovelt anyagi raforditast, masrészt a kultara
politikai programma emelését jelentette.'® Ehhez arra volt sziikség, hogy a vallas-és
kozoktatasiigyi miniszteri — mas széval kultuszminiszteri — posztot olyan személy
toltse be, aki kelld karakansaggal és elvhiiséggel rendelkezett e célok megvalo-
sitasahoz. A korszakban Magyarorszagnak két jelentés kultuszminisztere volt, az
egyikiik Klebelsberg Kuno grof (1922—-1931), a masik pedig Homan Balint (1932—
1941). Mindkettejiik kultirpolitikajaban — noha voltak eltérések az altaluk kitlizott
célok és eszk6zok kozott — alapeszmeként jelent meg a kulturfslény-elmélet.!®

,.Nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a magyar hazat ma elsdsorban nem
a kard, hanem a kultura tarthatja meg €s teheti ismét naggya.”?® — fogalmazott Kle-
belsberg, megindokolva a kulturalis céli raforditasok sziikségességét, melyek az
allami koltségvetésnek mintegy 10%-at tették ki.?' A korszakban rendkiviili jelen-
téségre tettek szert a tarsadalomtudomanyok, s azon beliil is elsdsorban a térténet-
iras. A békeszerz6dés rendelkezései ugyanis felszinre hivtak azt a kérdést, hogy a
magyarsag torténelme soran hol kdvette el azokat a hibakat, amelyek az orszagot
az els6 vilaghaboru utani sorsara juttattak. Az erre irdnyuld kérdések megvalaszo-
lasahoz pedig arra volt sziikség, hogy Magyarorszag torténetének feltarasara ezen
kérdésfelvetések mentén, tjragondolva keriiljén sor, amely a térténeti kutatasok
fokozott partolasat vonta maga utan.??

A Horthy-korszak kulturpolitikdjanak mar emlitett fontos elemét, a kulturfo-
lény-elméletet — a neonacionalizmus fogalmaval egyiitt — Klebelsberg nevéhez
szokas kotni.? A torténetirasban mindkét terminushoz sok esetben negativ kép
tarsult, minthogy sokan faji tartalommal t6lt6tték meg azokat. Valdjaban azon-
ban a Klebelsberg kultirpolitikajaban megfogalmazott kultirf6lény-elmélet nem
hordozott fajelméleti mondanivaldt, csupan arra utalt, hogy az egyes nemzetek
alland6 versenyben allnak egymassal, melynek soran a kulturalis szinvonal dént6
tényez6. Emiatt a magyarsagnak meg kell 6riznie azt az elékeld helyet, amelyet
a kozép-eurdpai térség nemzetei kozott kulturalis téren birtokolt.?* A neonaciona-
lizmus Klebelsberg értelmezésében annyit takart, hogy minden kornak megvan a
maga nacionalizmusa, melynek elemei, céljai az idék soran valtoznak. A trianoni
Magyarorszag esetében ez azt jelentette, hogy mig a 19. szazadi magyar naciona-
lizmus a nemzeti 6nallosagért szallt sikra, addig a haborut kévetden egy yj allam
megteremtése volt a cél.?

Klebelsberg a kulturalis szinvonal fenntartasat az iskolai és felsdoktatasi kép-
zés fejlesztésével vélte kivitelezhetonek, melyhez elengedhetetlennek tartotta a
kiilf6ldi tanulmanyutak lehetévé tételét. Ehhez egyrészt ugynevezett Collegium
Hungaricumokat létesitett a fontosabb eurdpai kulturalis kozpontokban, masrészt
Osztondijrendszert hozott 1étre. Ennek koordinaldsahoz felallitotta az Orszagos
Osztondijtandcsot, melynek legjelentésebb vezetdje a korszakban Domanovszky
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Sandor torténész, Klebelsberg bizalmasa volt. Minderrdl az 1927. évi XIII. tor-
vénycikk rendelkezett,®® mely ,,a kiilf6ldi magyar intézetekr6l €s a magas miivelt-
ség céljat szolgaldé 6sztondijakrol”? szolt. Az elsé Collegium Hungaricumok
Bécsben, illetve Berlinben nyitottak meg kapuikat 1924-ben,® s dket kovette a
Rémai Magyar Intézet, melynek megalakulasat erételjes, és — Olaszorszag részé-
16l legalabbis — a politikai kdzeledéshez vezetd utat szolgald kulturdiplomaciai
kézeledés eldzte meg, amely a Badoglio-terv melletti olasz allasfoglalastél, 1926
0széto6l vette kezdetét.

3. A kulturdiplomaciai kozeledés

A kozeledés tiriigyét Olaszorszag szamara az adta, hogy a birtokaban volt két
Matyas kiraly korabeli corvina, mely a magyarsag szamara koztudottan fontos
kulturalis értékkel birt. Erre hivatkozva a budapesti olasz kovet, Ercole Durini di
Monza javasolta Mussolininak, hogy az olasz kormany ajanlja fel a magyar kor-
manynak, hogy Magyarorszignak ajandékozza a két kodexet.”® A kovet a corvi-
nak torténetét is jol ismerte. Elbeszélése szerint a szoban forgd kddexeket a torok
hodoltsag idején a térokok loptak el eredeti helyér6l, a Budavari Palota konyvtara-
bol, s eladtak oket egy velencei kereskedonek. Tole I1. (Este) Alfonz modenai feje-
delem vasarolta meg a corvinakat, hogy gyarapitsa a csalad konyvtarat. 1847-ben
az akkori modenai fejedelem, IV. Ferenc — aki gy vélte, hogy a kédexek a magyar
népet illetik —visszaadta Sket a magyar allamnak. Azonban 1919-ben Olaszorszag
- arra hivatkozva, hogy a két irat ily mddon olasz tulajdonban is allt az évszdzadok
soran — a gyOztes jogan igényt tartott a két corvinara. Mivel a magyar kultira ritka
dokumentumairdl volt sz6, 1922-ben a magyar allam targyaldsokat kezdeménye-
zett a kodexek visszavételérol, melyek nem haladtak elre. Durini ugy vélte, hogy
ezt az tigyet remekiil fel lehetne hasznalni a magyar—olasz kapcsolatok megerdsi-
tésére azaltal, hogy Mussolini felajanlana a révidesen Romaba latogaté Bethlen
Istvannak a kddexek odaajandékozasat.’® , Megjegyzendd, hogy a kddexek dnma-
gukban semmilyen kiilongsebb miivészeti értékkel nem birnak, s nem is fontosak
a szamunkra, mar csak azért sem, mert éppen a modenai konyvtarban fellelhetd
még tiz hasonld.”®! — fogalmazta meg Durini azt az érvet, amellyel Mussolinit
kénnyedén meg lehetett gy6zni arrdl, hogy mondjon le a két corvinardl Magyar-
orszag javara.

Mussolini megfogadta Durini tanacsat, és 1927 marciusdban az olasz kormany
nevében Magyarorszagnak ajandékozta a corvindkat, és cserébe nem kért sem-
milyen olasz torténeti, vagy miivészeti emléket a magyaroktdl. A Bethlen-kor-
many nagyra értékelte a gesztust, mely Klebelsberg szerint azt bizonyitotta, hogy
Olaszorszag tamogatja a magyar kultira fejlodését és terjesztését, a magyarsig
ligyét, és a magyar eszméket is.>? Ez utobbi vélhetden arra utal, hogy a magyar kor-
many bizott abban, hogy Olaszorszag a kés6bbiekben hajlandésagot fog mutatni
a magyar revizids térekvések timogatasara. De véleményem szerint a kijelentés
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magaban foglalja azt is, hogy Magyarorszag — még ha nem is adott nyiltan hangot
ennek — éppugy a politikai kdzeledés elofutarat latta a kulturalis kapcsolatok meg-
erdsitésében, mint az olasz fél.

A kédexek visszaadasar6l a magyar sajtdorganumok koziil Az Est® tudoésitott.
A cikk ko6zolte, hogy Mussolini felhatalmazasara a modenai kényvtarbol két Cor-
vin-kddexet Magyarorszagnak engednek at, igy a Magyar Nemzeti Mzeum 6ssze-
sen tizenkét corvinat birtokol majd. A kédexeket azonban a lap szerint nem kellene
ajandéknak tekinteni, mivel azokat Magyarorszdg mar egyszer visszakapta, csak a
habord utan az olaszok eltulajdonitottak 6ket, s most a baratsagos kozeledésre valod
tekintettel hajland6ak visszaadni ezt a jog szerint magyar tulajdont.*

A corvindk Magyarorszagnak ajandékozasat kovetden keriilt sor Klebelsberg
Kuno rémai latogatasara, melynek elsédleges célja a romai Collegium Hungari-
cum felallitasa volt. Romaban mar 1923-t6] miikddott a Torténeti Intézet, mely-
nek Fraknéi Vilmos arbei cimzetes plispdk villaja adott otthont, igazgatéja pedig
Gerevich Tibor miivészettorténész lett.’ Klebelsberg ezt az intézményt kivanta
béviteni, illetve Collegium Hungaricumma fejleszteni.*® Az Gj magyar intézetet
Klebelsberg uigy tervezte, hogy az ne csupan torténészeket fogadjon be, hanem
mas tudomanyagak képviseldinek is otthont adjon. Az ez irdnyu bdvités kivite-
lezése megkivanta, hogy a magyar allam egy nagyobb palotat vasaroljon, amely
egyszerre sok tanulé és kutat6 szallashelyéiil képes szolgalni.

Az adasvételr6l folyd targyalasok 1926 végén kezdddtek meg. Klebelsberg
Kuno Durininak vazolta fel elképzelését, miszerint a magyar allam eladna a Frak-
noi-villat, s helyette nagyobb palotat vasarolna, mely egyszerre hozzavetblegesen
negyven Osztondijas befogadasara képes. Az erre szant anyagi keretet Klebelsberg
egymillié-kétszazezer aranykorondban hatarozta meg, ami koriilbeliil hatmillié
olasz liranak felelt meg. Az jonnan alapitand6 intézménybe magyar éllami 6sz-
tondijjal érkeznének a legtehetségesebb magyar egyetemi hallgatdk és a kutatok,
akinek kivalasztasaban maga Klebelsberg is kozremiikodne, azzal a nem titkolt
céllal, hogy romai tapasztalataikat az odakiildott 6sztondijasok a két orszag kultu-
ralis kapcsolatainak, és szovetségének tovabb erdsitése érdekében kamatoztassak
majd.’” A két politikus megallapodott abban, hogy a Rémai Magyar Akadémian
harom szekciét kiilonitenek majd el, melyek koziil az elsé a mar diplomaval ren-
delkezd kutatok, a masodik a miivészek, a harmadik — s egyben legnagyobb —
pedig a Romaba érkezb egyetemi hallgatdk, didkok kényelmét szolgalja majd.>®
Szintigy e beszélgetés soran Klebelsberg felvetette azt is, hogy a Romai Egye-
temen [ma: Universita degli Studi di Roma ,,.La Sapienza” — H. P.] allitsanak fel
egy magyar térténelem-€s kultira tanszéket, melyet a késébbiek folyamén esetle-
gesen Kozép-Eurdpa tanulmanyok tanszékké lehetne bdviteni. Vezetdol Klebels-
berg mindkét intézmény esetében Gerevich Tibort javasolta.’® Durini — aki szerint
Klebelsberg mar kultuszminiszterségének hajnalatél kezdve szamos eredményt
elért a magyar—olasz kulturalis kapcsolatok megerésitése terén — mindegyik otlet-
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tel egyetértett, s szorgalmazta Mussolininal, hogy a tervek tovabbitva legyenek az
olasz kultuszminiszter, Pietro Fedele felé.*°

Fedele lelkesen fogadta Klebelsberg felvetéseit, és kifejtette Mussolininak, hogy
aRomai Magyar Akadémia nemcsak azt a célt szolgalna, hogy a magyar fiatalok
jobban megismerjék Olaszorszagot és kultdrajat, hanem elémozditana a két allam
baratsagat, politikai kapcsolatainak megszilardulasat is. Ezért Fedele kijelentette,
hogy kész tamogatni az elképzeléseket, s minden téle telhetét meg fog tenni azok
gyakorlati megvaldsulasaért. javasolta, hogy a konkrétumok megvitatasara Kle-
belsberg kézeljovoben esedékes romai latogatasa idején keriiljon sor.*! Ezt kove-
toen az utazast 1927 marciusanak els6 felére tlizték ki.*2

Miutan ekkorra mar ismeretes volt a nyilvanossag el6tt, hogy Bethlen is Romaba
késziil 1927 tavaszan, a magyar sajtoban tiistént talalgatasok indultak meg Kle-
belsberg latogatasanak céljat illetden. Az Est ugy vélte, hogy biztosan van 6ssze-
figgés a két allamférfi kozel egy idejii utazasa kozott, am Klebelsberg ezt meg-
cafolta, mondvan, hogy az 6 utazasa pusztan kulturalis jellegii lesz, melynek sordn
eldadast fog tartani a Romai Egyetemen, valamint a Collegium Hungaricum 1étesi-
tésében fog megallapodni olasz kollégajaval, Fedelével.*3 A revizionista beallitott-
sagl Magyarsag* tudositdja Gerevich Tiborral készitett interjut a magyar—olasz
kulturalis kozeledés aktualis allasar6l. Gerevich roviden felvazolta Klebelsberg
utjanak céljat. Elmondasa szerint a latogatas alkalmaval egyrészt a Romai Magyar
Torténeti Intézet allami kézbe vételér6l és Collegium Hungaricumma torténd
bOvitésérél, masrészt az olasz kultira magyarorszagi terjesztésének modozatardl
lesznek egyeztetések. Ez utobbira a Magyarorszag nagyobb varosaiban 1étesitendd
olasz tanszékek ¢€s lektoratusok felallitasa, valamint a gimnaziumokban kételezd
olasz nyelvoktatas bevezetése teremt majd alkalmat. Gerevich elmondta még,
hogy Klebelsberg — egyaltalan nem politikai szinezetii — Gtja két hetes lesz, és a
kultuszminiszter nemcsak Romaba, hanem mas olasz varosokba is ellatogat majd,
felesége kiséretében.*

Klebelsberget Olaszorszagban rendkiviil nagy formatumu politikusként tartot-
tak szamon, nemcsak az olasz kultira népszeriisitésére valo térekvéseiért, hanem
a magyar allami életben betsltott szerepéért is.* Ezért az eldadasa helyszinéiil az
egyik legimpozansabb rémai disztermet valasztottak, és mar tobb héttel az utazas
elott Osszeallitottdk a programot, mely hivatalos latogatasokat éppugy tartalma-
zott, mint kotetlen kirandulast, esti kikapcsolodast.4

A targyalasok, melyek a mar ismertetett intézmények felallitasarol sz616 meg-
allapodasokat eredményezték, a kulisszak mogott zajlottak. Klebelsberg latoga-
tasanak azonban volt még egy fontos eseménye, nevezetesen az, hogy a kultusz-
minisztert a Romai Egyetem diszdoktorava avattak. Erre 1927. marcius 16-4n
keriilt sor, s ez alkalombdl Klebelsberg La cooperazione intellettuale tra I’Italia e
I’Ungheria cimmel beszédet mondott a magyar—olasz kulturalis kapcsolatokrél.*®
Torténészi hivatasahoz hiien Klebelsberg a beszéd jelentds részében azt elemezte,
hogy e kapcsolatok miként alakultak az évszdzadok folyaman, de emellett kitért a
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jOovobeni tervekre is, és nem feledkezett meg a fennall6 olasz rezsim, valamint az
olasz nép kulturalis eredményeinek dicsérésérol sem. Rendkiviil tigyes diploma-
ciai fogast alkalmazva, Klebelsberg egy széval sem tért ki sajat kultirdiplomaciai
céljaira, ehelyett inkabb az olasz kultura civilizacids értékével indokolta meg az
altala eltervezett intézmények létesitésének sziikségességét. ,,Az olasz nyelv és
kultira intenziv tanitasa nélkiil a magyar kozépiskolak nem képesek pontos és
helyes képet adni a modern civilizdciorol.”* — fogalmazott Klebelsberg. Annak
érdekében, hogy a magyar didkok civilizaciordl valo ismeretében ne mutatkozzon
hiany — folytatta gondolatmenetét Klebelsberg —, elengedhetetlennek tartja, hogy
egyrészt bevezessék a magyar gimnaziumokban a kotelezdé olasz nyelvoktatast,
masrészt a nagyobb varosokban olasz tanszékeket, szemindriumokat hozzanak
létre. Ahhoz azonban, hogy az olasz kultira teljes mértékben megismerhetévé val-
jon a magyarsag szamara, okvetleniil sziikkséges egy olyan intézmény létesitése,
amely tehetséges magyar fiatalok szamara hosszabb romai tanulmanyutakat tesz
lehet6vé, vagyis miel6bb meg kell alapitani a Rémai Magyar Akadémiat.>

E kérmonfont érvelés meghozta a kivant eredményt, s megallapodas sziiletett
mind a Rémai Magyar Akadémia miel6bbi 1étesitésérdl, mind a Rémai Egyetemen
alapitandé magyar tanszék feldllitdsardl. A kolesonds kulturaterjesztés jegyében
a felek megegyeztek abban, hogy Budapesten olasz nyelv-és irodalom tanszéket
allitanak fel, Pécsett, Szegeden és Debrecenben pedig olasz nyelvi lektoratuso-
kat. J6v6beni tervként pedig a Budapesti Olasz Kulturintézet megalapitasat hagyta
jova a két kultuszminiszter.!

Az eredményekkel elégedett Klebelsberg Kuno igy foglalta 6ssze Romaban elért
eredményeit, Az Est tuddsitjanak, Balla Ignacnak nyilatkozva: ,,Olaszorszagban
a magyar ligynek igaz barataira talalhattam és a magyar—olasz szellemi egyiittmii-
kodés tovabbi nagy akcidjaban sikeriilt a legegészségesebb alapokat lefektetnem.
Mussolini kormanya részérdl a legnagyobb el6zékenységet tapasztalhattam min-
den téren.”*

E mondatéval Klebelsberg voltaképpen megfogalmazta azt, ami olyannyira fog-
lalkoztatta korabban a magyar k6zvéleményt, nevezetesen, hogy a magyar—olasz
kulturélis kapcsolatok megerdsitése nemcsak egymas kultirdjanak megismerését
szolgalta, hanem egytttal a politikai kapcsolatokat is elokészitette. Ezt kdvetden
keriilt sor Bethlen Istvan romai Gtjara és az olasz—magyar baratsagi szerzédés ala-
irasara (1927. aprilis 5.), mely Olaszorszagot a Horthy-korszak Magyarorszaganak
legfobb szovetségesévé tette.

4. Osszegzés

A fentiek fényében kijelenthetd, hogy 1926-ban a Magyarorszag €s Olaszorszag
kozotti kulturalis kozeledés a politikai egylittmiikodés eldkészitésének eszkozét
jelentette. 1926 6szére Benito Mussolini véglegesen elhatarozta magat a Jugoszla-
via felbomlasztasat célz6 tervek kivitelezése mellett, melyhez olyan szovetségesre
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volt szitksége, akinek szintén érdekében all a délszlav allam gyengitése. E sz6-
vetségest Olaszorszag Magyarorszagban talalta meg, amelynek elemi érdeke volt
a revizios torekvések legfobb akadalyat jelentd kisantant felbomlasztasa. Ehhez,
mint kezdeti 1épés, Jugoszlavia gyengitése lehetoséget kinalt, igy a két allam érde-
kei talalkoztak, s Klebelsberg Kuno kultuszminiszter meghivast kapott Romaba.
A latogatas latszolagos célja a kulturalis kozeledés elomozditasa volt, azonban
az iratok ismeretében joggal vélhetjilk ugy, hogy Klebelsberg felmérte a terepet
Bethlen rémai atja elétt, kipuhatolva, hogy az olasz politikusok miként viseltetnek
Magyarorszag irant.

Annak ellenére, hogy ily mddon nyilvanval6 a kulturalis kozeledéseszk6z volta,
gyiimolcs6z6 kulturdlis kapcesolatok indultak meg a két allam koézétt. Klebels-
berg olaszorszagi tjanak eredményeképp keriilt sor a mindmaig fennall6 Rémai
Magyar Akadémia felallitasira, a Romai Egyetemen — ma: Universita degli Studi
di Roma ,,.La Sapienza” — ma is mikdd6 magyar tanszék alapitasara, valamint a
magyarorszagi egyetemeken (Pécs, Szeged, Budapest, Debrecen) olasz tanszékek
létesitésére. Ezek mind olyan intézmények, amelyek ma is aktivan tevékenyked-
nek, mégpedig tébbnyire a Horthy-korszakban lefektetett miikodési elvek mentén.
Azaz elmondhato, hogy az 1926 és 1928 kdzott megalapozott magyar—olasz kultu-
ralis kapcsolatok mindmaig viragzoénak tekinthetoek.
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