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DR. LANYI BEATRIX*
A SZABADALMAK SZEREPE AZ INNOVATIV STARTUPOK ESETEN

THE IMPORTANCE OF PATENTS IN CASE OF INNOVATIVE START-UPS

ABSTRACT

Innovation belongs to one of the main sources of competitive advantage but not all invention re-
sults in patent. Researches have proved the patents have effect on the valuation of companies. It is
especially true in case of start-ups. Start-ups are innovative and they are characterised by extremely
high growth potential as well as risk-taking ability. They are globally scalable and are continuously
searching for the right business model. Start-ups can be successful on the market if they offer new
advantages to their clients or totally renew their business offering. If they are able to utilise their
innovative ideas in the right way it can lead to the enhancement of value creation. An effective way
of protecting innovative ideas is patenting. Patent can be considered as an indicator of quality. One
of the main advantages of patenting for start-ups is that it ensures security for investors and contrib-
utes to more value-added to the image of the company. All this suggest that patents can be used for
information and reliability guarantee purposes. Patents are not prevailingly used by Hungarian start-
ups nevertheless it implies significant advantages.

1. Bevezetés

A vallalkozasok szerepe a nyugati gazdasigokban a mult szdzad kozepén értékelddott
fel. A vallalkozéi szellem a gazdasagi fejlédés egyik jelentOs Osztonzdjének tekinthetd.
Jean Babtiste Say (1803)' hasznalta elészor a vallalkozas koncepcidjat a kozgazdasagi
szakirodalomban abban az értelemben, amiben a mai terminolégiat is hasznaljuk, hiszen
szerinte a vallalkozas olyan piac altal igényelt termékeket €s szolgaltatasokat allit el6,
amely soran a termelési tényezoket ugy koncentralja, hogy kockazatot vallalva, a potencia-
lis megtériilés és profit reményében tevékenykedik. A vallalkozasok révén meger6sodik a
kozéposztaly gazdasagi szerepe, a munkanélkiiliség csokken, sét a technoldgiai kornyezet
fejlédése is megfigyelhetd.

A startupok olyan vallalkozasnak tekinthet6k, amelyek jelentds névekedési potenciallal
¢€s innovacios képességgel rendelkeznek. Az uj startupok felboritjak a régebb 6ta miikodd
vallalkozésok tradicionalis elképzeléseit és 1ij utakon kozelitik meg a mar fennall6 koncep-
ciokat, valamint elavultté teszik a hagyominyos magatartasformakat.> Nehéz kiviilallok
szamara értékelni a teljesitménytiiket és vallalatértékiiket is bizonytalansag Gvezi, hiszen
gyakran nem rendelkeznek elég piaci kompetenciaval és az lizleti gyakorlat terén sincs elég
rutinjuk.

2. Startupok jellegzetességei
A vallalkozas koncepcidja magaban foglalja a célorientaltan fokuszald, adott teriiletre

vonatkozo, specidlis erdforrasigénnyel rendelkezé szervezet létrehozasat. A francia szar-
mazasu Nicolas Baudeau szerint a vallalkoz6 olyan innovativ személynek tekinthet, aki
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profit maximalizalasra torekszik a koltségek egyidejii csokkentésével, innovaciok megva-
lositasa révén. 1934-ben Schumpeter részletesen foglalkozott a véllalkozok innovativ jel-
lemzbivel. Ebben az értelemben a vallalkozas olyan domindns mechanizmusként értelmez-
hetd, ahol a tokeallokacio az igéretes és fejlédé technoldgiak, valamint az dgaztatok dina-
mizmusa fliggvényében valtozik. Eppen e mechanizmus kdvetkeztében innovativ brilidns
otletek keriilnek megvalositasra. Piaci validacidjuk és elterjedésiik garantdlja a vallalkozas
fennmaradasat, ezaltal biztositva iizleti és gazdasagi értékiiket.” Az innovativ vallalkozasok
egyik tipikus megjelenési formaja a startup.
A startup vallalkozas:
* magas novekedési potenciallal rendelkezik, ugy alakitja ki iizleti modelljét, hogy éle-
sebb és meredekebb névekedési utat tegyen meg;
* innovativ, tehéat olyan értéket probal teremteni, ami eddig még nem volt elérhetd
vagy nem volt szokvanyos;
» globalisan skalazhatd, azaz innovacids képességiik egyik 1aba a nemzetkdzi piac;
* magas kockazatvallalo képességgel jellemezhetd, hiszen novekedés intenziv agazat-
ban tevékenykedik;
* folyamatosan keresi a mik6do tizleti modellt;
» k6zosségi jelleggel jellemezhetd, hiszen folyamatosan kapcsolatban vannak az dket
koriilvevo vilaggal.

Conti, Thursby és Rothaermel éppen a startupokban rejlé kockazatot hangsilyozza, hi-
szen nagy reményekkel telve indulnak, azonban elégtelen el6forrdsaik révén gyakran el-
buknak.’ A startupok akkor lehetnek versenytarsaiknal sikeresebbek, ha teljesen 4j elényo-
ket juttatnak vevéiknek vagy szignifikansan megujitjak kinalati portfoliojukat. Kutatdsok
igazoltak, hogy az innovativ 6tlet tobblépcsds folyamat sordn valik piacon megjelend ter-
mékké €s csak akkor, ha rendelkezik a vallalkozé a megfelel és sziikséges eréforrasok-
kal.® A legfontosabb eréforrasok kozott kell megemliteni az eszkozoket, a képességeket, a
szervezeti folyamatokat, a cégspecifikus jellemzoket, a szakismeretet és a piaci elfogadas-
hoz és sikerhez sziikséges informaciot. A fenntarthato versenyeldny az értékes, ritka, toké-
letesen nem masolhato és nem helyettesitheté erdforrasok birtoklasatél fiigg.” Newbert,
Kirchhoff és Walsh pontositjak ezt a megkozelitést, szerintitk nem az er6forrdsok birtokla-
sa, hanem a kihasznalasukra iranyulo vallalati stratégia az, ami meghatarozza a cég telje-
sitményét és versenyelnyét. Vizsgaltak a cégeket kompetencidik tekintetében is és megal-
lapitottak, hogy a vezetdi képesség tekintetében erds cégek igény-huzo stratégiat alkal-
maznak, vagyis a piaci igényekre fokuszalnak és a vasarloi sziikségletek kielégitése az
elsddleges céljuk. A technologiai kompetenciak tekintetében erés cégek inkabb technold-
gia-tol6 stratégiat alkalmaznak, vagyis a vallalati kutatas-fejlesztés all a fokuszban és an-
nak piaci elfogadtatisa masodlagos csupan.®

A vallalkozok specialis, innovativ modon értékelik a piacokat, technologiakat és a kialaki-
tott/kialakitandoé tizleti modelleket. Folyamatosan 1j termékek létrehozasara torekednek, illetve a
fogyasztoi értékeket a kinalt termékpalettajuk fiiggvényében probaljak alakitani. S6t, ha innovativ
otleteiket jol hasznositjak, akkor képesek azt jelentds, értéknéveld eszkozzé kovacsolni.”

Az innovacids képességet tényleges termékké/technologiava torténd transzformalas képessége
a vallalati folyamatok €s funkciondlis teriiletek hatékony egyiittmiikodésének eredményeként
foghato fel, hiszen példaul a termelés, a marketing, a disztribiiciés halozat, vagy éppen az alkal-
mazott technologia is elengedhetetleniil fontos sikertényezének szamitanak. Ezen tényezok né-
melyike azonban sok esetben nem miikddik megfeleléen a startupok esetén, foként indulasuk
kezdeti periodusaban, amikor is harom 6 problémacsoport domborithato ki.
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1. A startupok kezdetben jelentSs finanszirozasi problémakkal kiizdenek, ezért kiegé-
szit6 tokére tesznek szert az egyiittmiikodési haldzatok, az alapitok erételjes financi-
alis elkotelezettsége vagy a funkcionalis képességiik heterogenitasabol szarmazéd
elény megszerzése révén. Ezek az er6forrasok novelhetik a piaci életben maradas
esélyeit, hiszen ezek kiegészito finanszirozasi lehetdségnek tekinthetdk.

2. Az id6 a masik kritikus erdforras a startupok életében. Az id6tényez6 abban az eset-
ben tekintheté masodlagosnak a startupok szamara, ha stabil befektetével rendelkez-
nek és az jelent6s mértékben, hosszu idon keresztiil finanszirozza a vallalkozast.

3. Sok esetbexg a versenytarsak technologiai szempontbdl fejlettebb eszkdzokkel ren-
delkeznek.'

E harom erdforras hianyabol ad6édo nehézségek is azt tiikkrozik, hogy a startupok szama-
ra termékeik piaci bevezetése €s piaci elterjesztése sokkal nagyobb kihivast jelent, mint
maga a talalmany kivitelezése.'' Ezért fokuszalnak a startupok az innovacios tevékenyégre,
hiszen versenyeldnyiik éppen ebben rejlik. Taldlmanyuk piacra vitele olyan kompetencia-
kat kivan meg, ami tavol all a startupok mindennapos tevékenyégétdl, igy azt altalaban
mas cégekkel egyiittmiikodve valdsitjak meg.

3. A szakismeret jelentésége a startupok innovacios tevékenysége soran

Ha definialni szeretnénk, hogy mit értiink innovacio alatt szamos megkdozelitést alkal-
mazhatunk. Az egyik legszélesebb koriien elfogadott meghatarozast az OECD adja, szerin-
tikk ,,az innovacio uj, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, vj
marketing-modszer, vagy 10j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlat-
ban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiils6 kapcsolatokban”.'?

A 21. Szazad Gazdasaganak Innovacios Teljesitményét Mérd Tanacsado Testiilet sze-
rint ,,az innovacid olyan taldlmany, dizajnbeli valtozas, uj vagy mddositott termék, szolgal-
tatas, folyamat, rendszer, szervezeti struktura vagy iizleti modell, amelynek célja az, hogy
Ujfajta modon teremtsen értéket a vevok szdmara, mikézben a megalkotd, a gyart6 és az
értékesit cég bevételt realizal”.”> E megkozelités szerint az innovaciok alapjat képez6
tudastranszformalas ¢s kodifikalas folyamata a cégek rendelkezésére allo tudasallomany
fliggvénye. Ez a tudasbazis pedig az elmult évek tudasfolyamatainak 6sszességének tekint-
hetd. Mindez azt tiikrozi, hogy a cégek tudasvagyon gyiijtési tevekenysege jelentés fontos-
saggal bir a jovobeli innovacios potencial tekintetében.

Hayek szerint egy gazdasagi probléma megoldasat csak a tobb személy/szervezet altal bir-
tokolt tudas megfelel hasznositasa teszi lehetdveé. A megszerzett €s hasznosithaté tudast azon-
ban nagymértékben befolyasoljak a makro és mikrokémyezeti tényezok, st a hasznositas he-
lye és ideje is. El6nyhoz juthatnak azok, akik egyedi, masok altal nem megszerezhet6 informa-
ciokkal rendelkeznek és ezeket az informacidkat specialis dontési helyzetekben kamatoztatni
képesek. Innovacios vagy dontési eldnyhoz juthatnak azok is, akik interakcidba lépnek azok-
kal, akik ezen er6forrasokkal rendelkeznek és amelyeket korabban specialis koriilmények ko-
ztt képesek voltak megszerezni és elsajatitani."* Dosi atfogd képet ad a szakismeret tipologia-
Jjarol, amelyet kontinuum mentén abrazol, a tokéletes, nyilvanossagra hozott és mindenki sza-
mara elérhetd tudastol egészen a hidnyosan, vagy részlegesen megszerezhetd hallgatolagos,
specifikus és privat ismeretekig. Dosi a tudas harom dimenzi6jat kiiloniti el egymastol." Lehet:

* nyiltan nyilvdnossagra hozott (explicit) vagy hallgatolagos (tacit),

» altalanos vagy specifikus,

* mindenki szamara elérhet$ vagy privat.
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Winter a tudast vagyontargyként értelmezi és dimenzidit olyan rendszerbe foglalja,
amelyben megjelenik a hasznalata kozbeni megfigyelhetoség, komplexitasanak mértéke,
valamint az, hogy a rendszerté| fiiggd, vagy fiiggetlen elem-e.'® Nelson és Winter szerint a
valddi dontési problémak elemzéséhez a vallalatok egyszerii dontési szabalyokat €s mecha-
nizmusokat dolgoznak ki. Ramutatnak, hogy a vallalat hatékony miikddéséhez elengedhetet-
leniil fontos a miikodési rutinok kidolgozasa.'” Mindezekbél az kovetkezik, hogy a vallalat
altal birtokolt tudasbazis e rutinok 6sszességeként értelmezhetd, amely magéaban foglalja a
mechanizmusok 6sszehangolasaval, modositisaval vagy esetlegesen a teljesen 0j rutinok
létrehozasaval kapcsolatos tevékenységet is. Mindez nemcsak a vallalat mitk6dését hatarozza
meg, hanem azt is, hogy az adott szervezet miként értelmezi a kornyezeti ingereket.

Az elobb felvazoltak azt tamasztjak ala, hogy a szaktudas tartalmaz hallgatolagos, nyil-
tan nem kifejezett, irasban rogzitetlen elemeket, de nyilvanossagra hozott és dokumentu-
mokban rogzitett részek is megtalalhatok benne. Ez utobbi nagymértékben megkonnyiti a
tudastranszfert. A szakismeret néhany elemét azonban nem lehet kelldképpen megjelenite-
ni €s nyiltan kommunikaltatni, ahogyan ezt — Polanyi Mihaly 1960-as években kidolgozott
elmélete nyoman — Nelson és Winter kifejtette ,,tobbet tudunk, mint amit szavakkal ki tu-
dunk fejezni”.'® A tudas hallgatolagos elemét csupan részlegesen lehet nyilvanossagra
hozni és éppen ez képezi a tudas és a technologia transzfer korlatjat. A hallgatolagos tudas
altalaban a tanulasi folyamat, a gyakorlati tapasztalat, vagy éppen a folyamatos probalko-
zasokbol és tévedésekbol eredd ismeret eredményeképpen keletkezik. Az egyének csoport-
ja, egy vallalat, szervezet vagy egy halozat a tudas és kompetencidk osszességeként fogha-
t6 fel, amelynek egy részét kifejezésre juttatjak, masik fele pedig csak hallgatélagosan van
jelen.

A szaktudas hallgatdlagos jellege biztositja, hogy a tudomanyos szakismeret nem lehet
minden esetben altalanos és mindenki szamara elérheté. Valamilyen szinten specifikus és
hozzaférése is korlatozott, nemcsak a tekintetben, hogy a diffizidjat szandékosan gatoljdk,
amely a kutatas-fejlesztési eredmények terén gyakori eset. Sokkal inkdbb az az oka, hogy a
tudast gyakran nem lehet pontosan kommunikalni. A tudas kontextusfliiggd, nem egyenld
itemben és nem egyenlé mértékben jut el mindenkihez. A tudas hallhat6lagos, kontextus-
fiiggo és részleges jellege nagymértékben befolyasolja annak fejleszthetdségét €s terjeszté-
sét. Még a kodifikalt szakismeret is bizonyos mértékig az alkalmazasi komyezet figgveé-
nye. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a vallalatok eltérnek technolégiai képességiik, tu-
dasteremtd, valamint szakismeret hasznosité képességiik szerint. Korabbi tapasztalatuknak
koszonhetoen néhany piaci szerepld az egyes tudaselemeket gazdasédgosabban tudja hasz-
nositani a tobbieknél."

Az innovacidk alapjat képezd tudasbazis forrasanak harom tipusat lehet elkiiloniteni.”
Ezek egymassal szorosan Osszefliggenek és egyiitthatasuk 6sztonzi a céget innovacidorien-
talt magatartasra.

Az els6 a mar rendelkezésre 4ll6 tudastoke. Kutatasok igazoltak, hogy a cég birtokaban
mér meglévo tudasbazis foként az inkremetdlis innovacidk megvalosulasat szolgalja és
ezzel egyidejileg a szabadalmazasi hajlanddésagra €s az innovativ magatartas mértékére is
enged kovetkeztetni.”' A tudastéke kodifikalt mérészamokban és szamokkal nem kimutat-
hato indikatorok tekintetében is jelen lehet egy vallalat életében. Pozitiv hatassal van a cég
innovicids teljesitményére, hiszen felgyorsithatja az innovacios folyamatot, nyomatékot
adhat az Gjdonsag tényezdjének €s novelheti a vasarlé megelégedettségeét.

Az innovacidt 6szténzi még a cégen beliili tudasaramlas, amit szakismeret nével6 beru-
hazasok és egyéb kutatds-fejlesztést generalo inveszticiok révén érhet el a cég. A sikeres
innovéciok pozitiv hatéssal vannak a cég iizleti teljesitményére és nemzetk6zi tudasberu-
hazasaira is.
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Azonban a vallalat tudastokébe toérténd beruhdzasa és ebbdl adéddan innovacios telje-
sitménye is nagymértékben fiigg a mar rendelkezésre allo tudasbazistél, hiszen jelentbs
mértékii szakismeret megléte esetén konnyebb fejlesztéseket végrehajtani. S6t ha a mar
meglévo és az 0 tudasanyag kiegésziti egymast, akkor ez a kohézié még inkabb hozzajarul
az innovacio értéknoveld jellegéhez.”

A harmadik innovaciét 6sztonzod tényezo a cégek altal elérhetd, vallalaton kiviili szak-
ismeret. A vevoktdl érkez6 informacié altalaban az inkrementalis innovaciok egyik alap-
kove, valamint a beszallitoktol és a kiilsd tandcsadoktol kapott javaslatok még technolo-
giavaltast vagy a piac szamara még ismeretlen termékinnovaciot is eredményezhetnek.
Inverz U alaku gorbe altal leirt kapcsolat fedezhetd fel a cég innovacios teljesitménye va-
lamint a kiilsé szakismeret bevonasa kozott.?® Szintén inverz U alaku gorbe altal illusztralt
kapcsolattal jellemezhetd az {ij szabadalmakra térténd hivatkozasok és a szabadalmi beje-
lentések kozotti viszony.”* A szabadalmak jelentdsége és azok innovacios teljesitményre
gyakorolt hatdsa az utobbi években keriilt a figyelem kozéppontjaba.

4, Szabadalmi rendszerek innovaciéra gyakorolt hatasa

A 21. szazadban az informacios €s kommunikacids technologia fejlédése kovetkeztében
az innovatorbarat szabadalmi rendszer kiemelt jelentdséget ¢és figyelmet kapott. Mindezt az
is igazolta, hogy a vilagszerte benyujtott szabadalmak szama is ugrasszerii névekedést
mutat. A szellemi tulajdon védelem mértéke egy adott teriilet gazdasagi fejlettségétol is
fiigg. Természetesen a szabadalmak szama nem tekinthetd kizérélag az innovacids tevé-
kenység indikétoranak, hiszen szdmos talalmany nem &ll szabadalmi oltalom alatt.

Megoszlik a kutatok véleménye abban a tekintetében, hogy az erds szellemi tulajdon
védelmi rendszer elésegiti a technologiai fejlodést. Azok, akik az erds szellemi tulajdon
védelmi rendszer negativan hatasat igazoltak, allitasukat azzal tamasztottdk ala, hogy a
megszerzett monopolista helyzet kovetkeztében az innovatorok és a vele kapcsolatban allé
partnerek gatoljdk a technoldgia transzfert, tehat céljuk az, hogy minél hosszabb ideig
megakadalyozzik a versenytarsak piacra lépését.”

Egy adott 4gazat innovaciét 0sztonz6 mechanizmusai nagymértékben fiiggnek az ott
fejlesztett és szabadalmaztatni kivant termékek diszkrét vagy komplex jellegétol.”
Diszkrét termékekkel jellemezhetd példaul a gyodgyszer- vagy a vegyipar és komplex
termékek dominalnak tébbek kozott az elektronikai agazatban. A komplex termékekkel
jellemezhetd agazatokban szdmos, egymadssal helyettesithetd technologiat fejlesztenek
parhuzamosan, igy a sikeres innovacid esélye jelentésen megnd. A folyamatos fejleszté-
sek és innovaciok kovetkeztében allandoan fejlodé Gsszesitett szakismeret adja a folya-
mat dinamizmusat.

Nem lehet egyértelmii kdvetkeztetéseket levonni a komplex termékekkel jellemezhetd
dgaztok szabadalmaztatdsi magatartasara vonatkozoan.”’ A szabadalmazas tekintetében
igazolni kell a taldlmdny ujdonsagfokat, amely feltételezi a komplexitds meghatarozott
mértékeét is. A létrejott talalmanyok komplex jellegébdl adédéan nehéz azokat masolni és
ezért sok esetben nem is helyezik szabadalmi védettség ala. Azonban mas kutatok vizsga-
lata épp az ellenkezdjét bizonyitotta. Szerintilk a kovetok sokkal gyakrabban masolnak
komplex termékeket vagy azokat fejleszt6 és el6allito vallalatokat.”

A kodifikalt tudas, explicit, rogzithet6 és koltségek ellenében atruhazhat6. A szabadal-
mak tulajdonosai a szabadalmak &ltal monopolisztikus helyzetet teremthetnek és az igy
szerzett bevétel fedezetet nyujthat a tovabbi kutatas-fejlesztési tevékenységek szamara.
Azonban a tacit tuddst nehéz szabadalmaztatni €s nem nyujt védelmet a kutatasintenziv
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4gazatokban. Igy a hatékonyabb szellemi tulajdon védelem akkor tekinthetd innovaciét
gerjesztd tényezének, ha a taldlmanyok alapjat jellemzéen a kodifikalt tudas képezi.

A folyamatos innovaciokkal jellemezhetd, kiegészité technoldgiakon alapulé agazatok
esetén viszont mas a helyzet. A szabadalom tulajdonosok védelme kovetkeztében az origi-
nélis szabadalom tulajdonosa szdndékosan késleltetheti a késobbi fejlesztok innovacids
tevékenységét. Igy tehat az szekvencialis innovéaciokkal jellemezhetd agazatok sokkal di-
namikusabban képesen fejlodni, ha a kdvet6k gyorsabban jutnak hozza a megfeleld szak-
ismerethez, tehat ha kevésbé hatékony a szellemi tulajdon védelmi rendszer.

igy tehat azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a jol miikodd és fejlett szellemi tulaj-
don védelmi rendszer csokkentheti a trsadalom jolétének novekedési intenzitasat, hiszen
gatolhatja a tarsadalom innovacion alapulo technoldgiai fejlodését. A helyettesitd €s szek-
vencialis technoldgiai fejlesztéseken alapuld agazatok esetén a hatékonyan mik6do szel-
lemi tulajdon védelmi rendszer hatdsa jobban érzékelhetd, mint olyan diszkrét iparagakban,
ahol a fejlesztések izolalt technologian alapulnak.”

5. A jelzéstedria relevanciaja a startupok esetén

A befektetok nehezen tudjak értékelni startupokat, hiszen tevékenységiik nem nyulik
vissza olyan régre, hogy azokat vizsgalni lehetne és arbevételilkb6l sem lehet hosszu tava
kovetkeztetéseket levonni. Ezek az 0j vallalakozasok szdmos kihivassal szembesiilnek,
ezért sebezhetéek €s, ahogy Stinchcombe megfogalmazta ,,a feleldsséget az ujdonsag
irant” is magukban hordozzak.*® Termékkinalatuk a fejlesztési fazisban van, ezért magas
technikai és piaci kockéazatot rejtenek magukban.*
aszimmetriabol adédoan a vallalkozd(k) sokkal tobb informacioval rendelkeznek a techno-
logia szinvonalaval kapcsolatban, mint barki méas a piacon. Az informacios aszimmetria
kovetkeztében a vallalkozok opportunista magatartast tanusithatnak a moralis kockazat
kedvezotlen kombinacidja tekintetében ¢és tilsagosan elfogultak lehetnek a vallalkozas
érdemeivel és piacképességével kapcsolatban.*> Mindezek korlatozzak a potencialis befek-
tetét abban, hogy felmérje a vallalkozas legitimitasat. igy az informaciés aszimmetria ga-
tolhatja a befektetd-startup kapcsolatot. Ennek a problémanak az megoldasara nyujt segit-
séget az jelzésteoria.

A vallalkozok sok esetben tulértékelik vallalkozasuk érdemeit és tilsdgosan optimistak
azzal kapcsolatban. igy objektiv informaciot mind a vallalkozok, mind pedig a befekteték
csupan kevés forrasbol tudnak szerezni, ezért a kiilonb6z6 informdcidt szolgaltato jelzések
dontéselméleti szempontbol mindkét fél szamara hasznos lehetnek.

A jelzéstedria megalkotasa Spence nevéhez flizodik €s a lényege az, hogy a jobban in-
formalt fél jelzésértékii informacidt kiild a mindség tekintetében a kevésbé informalt felé,
ezzel csokkentve az informacioés aszimmetriat.””> Az jelzések hatékonysagihoz elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy azok megfigyelhetoek és koltségesek legyenek. A megfigyelhetd-
ség alatt azt kell érteni, hogy a kiilvilag szamara észreveheto legyen a jelzés, a koltségesség
pedig azt jelenti, hogy a magasabb mindség kisebb mértékii jelzést igényel. A jelzéstedria
kiemelt jelentoséget képvisel a véllalkozaselméleti szakirodalmakban. A startupok értéke
sok esetben kozvetleniil csak nehezen becsiilhetd fel, igy példaul a kockazati tokések sza-
mos egyéb informaciora kénytelenek tdmaszkodni, ezaltal jelentds id6t és energiat fekte-
tetnek a startupok mindségének és potencialjanak feltarasaba.>

A 2000-es évekig a szellemi tulajdon jogok fontos, de nem jelent6s kockazati toke sze-
lekcids tényez6t jelentettek. Baum és Silberman kutatasai igazoltak, hogy pozitiv kapcsolat
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fedezhetd fel a szabadalmak szama és a kockézati téke finanszirozas tekintetében. A bio-
technolégiai dgazatot vizsgaltak és kimutattdk, hogy azok a cégek részesiiltek jelentSsebb
meértékii kockazati toke finanszirozasban, amelyek szabadalmakkal rendelkeztek (szemben
a szabadalom nélkiiliekkel).*> Hsu és Ziedonis a félvezetd agazatot elemezte és hasonléd
eredményre jutott. Megallapitottak, hogy minél tobb szabadalmi bejelentéssel rendelkezik
egy startup, annal elony6sebb képet mutat a kockazati tokések szemében, kiilénésen a ko-
rai finanszirozas fazisaban >

A Georgia Institute of Technology informaciotechnoldgiai inkubator startupjainak vizs-
galata kimutatta, hogy pozitiv kapcsolat all fenn a benyujtott szabadalmak szama és a koc-
kazati toke befektetések valosziniisége, valamint a kapott tamogatasi 0sszeg mértéke ko-
zott.”’ Amerikdban a kockazati toke finanszirozasban résztvevd cégek iparag fiiggetlen
elemezése is igazolta, hogy a finanszirozas el6tt beadott szabadalmak kovetkeztében na-
gyobb Osszegii befektetésben részesiiltek a vallalkozasok €s igy a bukasuk valdsziniisége is
alacsonyabb volt.*

Haussler, Harhoff és Miiller is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biotechnoldgiai
agazatban miikodo startupok leginkabb a szabadalmi bejelentést kovetden kapnak kockaza-
ti toke finanszirozast, kiiléndsen akkor, ha kidertil, hogy ezek a szabadalmak minéiségiek.39
Audretsch, Bonte és Mahagaonkar kutatasai a prototipus meglétének jelentdségét hangsu-
lyozzak, hiszen azok a vallalkozasok, akik rendelkeztek szabadalmakkal nagyobb valdszi-
niiséggel részesiiltek kockazati t6ke finanszirozasban, de csak akkor, ha mar volt prototi-
pusuk is.*

Greenberg pozitiv kapcsolatot talalt a benydjtott szabadalmak szama és a cégérték ko-
zott. Ezt foként a bejegyzett szabadalmak, kevésbé a benytjtottak esetén igazolta, és alta-
laban a fiatal, nemrég alapitott startup-ok esetén.*'

A technoldgiaintenziv startupok esetén a szabadalmak kockazati toke finanszirozasra
gyakorolt hatdsa két okra vezethetd vissza: tulajdonjogot validdlnak €s mindségi szintet
jeleznek. A tulajdonjog tekintetében kizarnak masokat a talalmany illetéktelen hasznalata
alol. igy a szabadalmak az innovativ tevékenység megtériilését szavatoljak, amely kritikus
fontossagu a vallalati egyiittmiikodések vagy az alkupoziciok kialakitasa soran.*

A szabadalmak kovetkeztetni engednek a cégnél alkalmazott technologia mindségére,
hiszen az a kiviilallok szadmara kozvetleniil nem figyelheté meg.*® Baum és Silverman ku-
tatasa is hiien igazolja, hogy mind a szabadalmi bejelentések, mind pedig a bejegyzett sza-
badalmak jelzésértékiiek a vallalat technolégia szintjére és mindségére vonatkozéan.*
Tovabbi elényként kell megemliteni, hogy mindegyik fél — a startup és a kockazati tokés is
— tovabb tudja adni az altala birtokolt tulajdonjogot egy harmadik félnek.

A szabadalmak birtoklasa és a cég pozitiv tékepiaci megitélése kozott igen szoros a
kapcsolat, hiszen ennek a szellemi tulajdon védelmi forménak a tulajdonlasa szoros korre-
laciot mutat a startupok iizleti teljesitményével az eszkézallomany novekedése altal.*> Ezen
tulmenden a startupok tulélésének esélye is szoros osszefiiggésben all a birtokolt szaba-
dalmak szaméval.*®

6. Magyar startupok szabadalmazasi hajlandéséaga

2015. m4jusaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elemezte a hazai startupok
iparjogvédelmi aktivitasat*’

280 vallalatot elemeztek és megallapitottik, hogy a vizsgalat ala vont cégeknek csupan
17 szazaléka, azaz 47 gazdasagi egység rendelkezik iparjogvédelmi oltalommal.
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1. tablazat: Magyar startupok bejelentett és hatalyos iparjogvédelmi oltalmainak
szama 2015-ben

Table 1: The number of pending and approved intellectual property right protections
of Hungarian start-ups in 2015

Oltamak széma o | 2 3| #10 [ 10
Nemzeti szabadalom 273 5 - 2

Nemzeti védjegy 247 20 9 3 - 1
Nemzeti minta 277 3 - - - -
Onkéntes miinyilvantartas 271 6 1 - 2 -
Hatalyositott eurdpai szabadalom 279 1 - -

Kézosségi védjegy 276 2 - 1 - 1
Kozosségi minta 279 1 - - - -
Nemzetkozi védjegy 279 - - - - 1

Forras: Simon Dorottya (2015) Magyar startupok és iparjogvédelmi oltalmaik —
SZTNH mini kutatési dsszefoglalé. SZTNH. 2. old.

Vannak olyan startupok, amelyek a bejelentésiiket mar megtették, azonban az oltalom
még elbiralasi eljaras alatt van, ezért a bejelentett €s az érvényes oltalmakat egymastol
elkiilonitve, az alabbiakban tiintetem fel iparjogvédelmi formak szerinti bontasban:

~ védjegy: 6 bejelentés; 88 érvényes oltalom;
szabadalom: 9 bejelentés; 3 hatalyos oltalom;
formatervezési mintaoltalom: 2 hatalyos;

— hasznalati mintaoltalom: 2 hatalyos;
— Onkéntes miinyilvantartas: 19 mi;

— 9 startupnak van vegyes portfolidja;
— 6 startupnak van kiilf6ld6n is oltalma.

{

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hazai startupok a szellemi tulajdon védelem lehetdsé-
geit nem hasznaljak ki kelloképpen, hiszen példaul a szabadalmi oltalom tekintetében a
280 startup vallalat mind6sszesen csak 11 hazai és 1 eurdpai bejelentéssel rendelkezik.

7. Kovetkeztetések

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a szellemi tulajdon védelem, kiilonosen a szabadalmi
oltalom rendkiviil fontos a startupok piaci fennmaradasa és jovojiiket meghatarozé hosszabb
tava novekedés tekintetében. Meghatarozott ideig kizardlagos tulajdonjogot teremt a szabada-
lom tulajdonosa szamdra. A szabadalom informaciés mechanizmusként is felfoghato, hiszen
jelzésértéki a befektetok felé a vallalat technologia szintje tekintetében. A mindség jelzéjeként
is felfoghato, sot a startupok egyik fo motivacidja a szabadalmi oltalom megszerzése soran az,
hogy a befektetdk szamara a biztonsag zalogat jelenti, illetve emeli a cég hirnevét.

Magyarorszagon a startupok szabadalmaztatasi hajlandosaga meglep6 eredményt mutatott. A
hazai innovativ startup vallalatok korében még nem jellemz6 a szabadalmazas, pedig ennek fon-
tossagat a kozeljovében fel kell, hogy ismerjék a cégek, hiszen az oltalombodl fakadé elényok
kovetkeztében a gazdasagi szervezetek fennmaradasanak €s a sikerességének zalogat jelentheti.
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