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A negyed évszazaddal ezel6tt tortént koztes- és kelet-eurdpai rendszervaltas éveiben
nemcsak a tudoméanyos élet képvisel6i, hanem az egész tarsadalom nagy varakozassal for-
dult a historikusok felé. A szakemberek z6me tudta, mig a hétkéznapok embere inkabb
csak érezte, hogy — hasonldan a szomszédos tarsadalmak példaihoz — a magyar torténet-
irdsnak is Uj utakra kell 1épnie, mert az a marxista-leninista ideologiatol athatott, gyakorta
egyenesen atflitétt, torz tdrténelemszemlélet, amely korabban kozel fél évszazadon at ural-
kodott, nem kovethetd tobbé. A magyar torténészek a hogyan tovabb kérdése elétt alltak,
és koziiliik nagyon sokan ekkor szembesiiltek a rideg ténnyel: mar nincs sem politikus,
sem olyan tarsadalmi intézmény, amely fehéren feketén, egyértelmiien megmondja kirél s
mirdl mit kell, mit illik gondolni, mondani. A rendszervéltas éveiben megjelent, akkoriban
— személyes emlékeink szerint — igen nagy port kavart miivek nem pusztin addig tabuként
kezelt témaik miatt lettek emlékezetesek, hanem annak okan is, hogy ravilagitottak: az
allamhatalom altal olykor direkt, olykor indirekt eszk6zokkel irdnyitott korabbi torténetiras
miiveinek egy része — enyhén szolva is — teljesen hitetlen lett.

A mult szdzad nyolcvanas éveiben — visszagondolva az akkori allapotokra — tulajdon-
képpen kétféle torténetirassal taldlkozhatott az atlagolvasé. Egyfeldl ott voltak az altalanos
és kozépiskolai torténelemtankdnyvek, a maguk tematizalt, sokszor keményen vonalas
marxista, osztalyharcos tartalmukkal, mikézben a tudomanyos életben még ha tisztan nem
is liberalis vagy egyértelmiien nemzeti, de mar {j hangvétel érzodott. Igen, ma mar kije-
lenthetjiik; hogy a rendszervaltast megel6z6 évtized magyar torténészi szakmaja Janus-arct
volt, és ennek kovetkezményeit maig szenvedjiik. Hiszen a térténész szakmaban barmeny-
nyire is érzodhetett az Uj vilag hangulata, am mégis voltak olyan kérdések, amelyekrol
hivatalosan csak pejorativ értelemben lehetett beszélni. Ilyen volt az ugynevezett Horthy-
korszak és ilyennek szamitott a Kadar Janos nevével fémjelzett, szocialista kurzus szellemi
legitimacidjat adé 1956. évi ,ellenforradalom” legendaja is. Aki pedig az akkori tarsada-
lomban a fels6fokil tanulmanyok kivaltsagaban is részesiilhetett, vagyis az értelmiség,
annak torténelemszemléletét tovabb tematizaltidk, mintegy megcsontositottak az Osszes
foiskolan és egyetemen oktatott, a marxizmus-leninizmus ideoldgijat sulykolo tantargyak
(a filozofianak alcazott dialektikus materializmus, a politikai gazdasagtan, a tudomanyos
szocializmus, valamint a munkasmozgalom torténete).

Mindezzel kettds biint kdvetett el a kultirpolitika tarsadalmunkkal szemben. Egyfel6l
azt, hogy — minden kritikai hangot ellenségessé nyilvanitva — gyakorlatilag 1989-ig tovabb
¢ltette a csak joban és csak rosszban valo torténelmi gondolkodast, és ezzel hozzészoktatta
a magyar tarsadalmat ahhoz: ami a tankdnyvben van, az szent és sérthetetlen igazsag.
Masként fogalmazva, arra nevelt: mindig van valaki, aki elmondja, mely térténelmi ko-
runkroél, személyiinkrél miként gondolkodjunk. Masfelél pedig azt a biint, hogy a kdz- és a
fels6foku oktatas iranyitasanak és feliigyeletének birtokaban tovabb éltette a politikai rend-
szer hitelességét, legitimacidjat biztositd pejorativ, gyakorta szélséséges hangvételi meg-
itéléseket. Ennek ismét maig haté kovetkezményei vannak. Nem all szandékunkban e he-
lyen a mai magyar, szellemében, lelkiségében silyosan sériilt tarsadalom teljes korképét
adni, de egyik tiinete — maga a korabbi kultirpolitika legfébb biline — az egyoldala torté-
nelmi megitélésre nevelés. Ne legyenek kétségeink! A mai magyar tarsadalom jelentds
része — ¢€s személyes tapasztalataink szerint értelmiségiink is — egyenesen torténészeinket
teszi felelossé a nemzet politikai, erkélcsi megosztottsagaért. S6t e sorok irdja hallott mar
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olyan értelmiségi vélekedést is: ha a torténészek egyetértenének, ,,nem marakodnanak”,
akkor itt nem lennének egymaésnak fesziil§ torténeti, politikai indulatok. Ez a gorcsos, mar
csak tartalma miatt is heves emociokat tikkrozoé vélekedés arra vezethetd vissza, hogy tar-
sadalmunk t6bbségének torténelemszemlélete erésen polarizilédott, szinte megbonthatat-
lanul merev, értend6 alatta: minden torténelmi eseménytinket, alakunkat csak pozitiv vagy
negativ kategdriaként képes felfogni, értelmezni. Ebben nyilvan nagy szerepe van az 1945
és 1989 kozotti torténelemoktatasunknak éppugy, mint az azt kévetd negyed évszazadnak.
A magyar tarsadalom folyamatai, a ma mar egyértelmiien kétes eredményii rendszervaltas,
a magyarsag tomeges jelenséggé valt, egyéni kisiklott sorsai mar a kilencvenes évek elsd
felében — ma tigy tiinik — végzetesen megosztottak orszdgunk lakossagat, a politikai ideo-
logiai szembenallas, az elszamoltatasra €s leszamolasra késztetd indulatok, mindez egytitt
egyenesen akadalyozta é€s akadalyozza a helyes torténelmi néz6pont, szellemiség, gondol-
kodas kialakulasat. )

Miutéan az el6zd kultarpolitikai kurzustdl a szélsdséges historiai megitélések szemléletét
¢és szokasat orokoltiik, az elmult, rendszervaltd negyed évszazadban pedig konzervaltuk
azt, igy sem a tomegekben, sem a hivatasos torténészek korében — lathatéan — nem gyoke-
resedett meg annak tudata: az igazi histériai megitélésnek mindig drnyaltnak kell lennie.
Azért, mert a térténelmet egyszerii, hajdan volt his-vér emberek élete, sorsa adja, és elode-
ink — épp Gigy, mint a mai kor embere — nem széls6séges tulajdonsagokkal megaldott sze-
mélyek, mondjuk egyoldalian a nemzet jotevoi vagy éppen aruloi lehettek. Nem, nem igy
volt. A mult embere mindennapjaiban, akar politikusi, akdr hadvezéri vagy pusztan fold-
miivesei szerepében egyszerre volt jo és rossz tulajdonsagokkal megaldva, egyéni — olykor
az egész nemzet sorsit meghatarozd — dontéseiben mindig ott lappanganak a mindennapi
ember gondjai, érzelmei, indulatai, vagy éppen tévedései. Ezzel nem akarunk tobbet allita-
ni, mint azt, hogy a térténelmi események megitélése, miutdn azokat emberek élték at,
viselkedésiikkel iranyitottdk, sohasem lehet egyoldalu. A mai magyar tarsadalom szem-
pontjabol kiiléndsen fontosnak érezziik, hogy raneveljilkk tagjait: a torténész feladata az
események és folyamatok rekonstrualasan, a széles olvasokdzonség elé tardsan til, csak az,
6 személyes értékeléséig terjedhet (hiszen a historikus is ember), s mindenkinek egyénileg
kell megalkotnia sajat véleményét egyes torténelmi korokrol, személyekrdl. A magyar
nemzetet vissza kell szoktatni a torténelmi tdjékozodasra, és arra pedig a kézoktatdsban
eleve meg kell tanitanunk a fiatal nemzedéket, hogy torténelmiinkh$z nem lehet a politika-
t6] futstt fogesikorgatassal, 5kolbe szoritott kézzel kozeliteni. Es meg kell tanitani, ha kell
egyenesen belesulykolni: attél hogy valakinek mas véleménye van, még nem feltétleniil
ellenség. Meggy6z6désiink, hogy torténelmi szemléletiinkben akkor torténik majd valodi
valtozas, amikor — mind a szakmai berkekben, mind a kisemberek témegében — nem az
szamit majd sikknek, hogy ki, mikor, milyen indulattal, hangerdvel igyekszik legazolni az
ellentétes allaspontokat képviseldket, hanem az olvasottsidg, a minél nagyobb targyi isme-
retek valnak mércévé.

A fenti gondolatokat mindenképpen el kellett mondanunk ahhoz, hogy Gulyas Laszlo-
nak A Horthy-korszak kiilpolitikdja masodik kotetérol alkotott szakmai véleményiinket
megalapozhassuk. Eldre bocsatjuk azt a szakmai meggy6zddésiinket, hogy a miivet, csak-
gy mint az elsé kotet, valamint a nyomdat remélhetéen hamarosan elhagyé harmadik
részt is iddszerinek tartjuk. Iddszeriinek, abban az értelemben, hogy korunk — a rendszer-
valtast kovetd negyed évszazad — bizonyos torténetiroi addssagat igyekszik térleszteni.
Egyre tobb olyan alkotas kellene, amely igazit, jobb esetben helyreiit valamit a toposzoktol
torzult torténetszemléletiinkon. Es ebben a tekintetben nem rejthetjiik véka ala azt a véle-
ménylinket sem, hogy e sorozat formajaban megjelend kiilpolitika-tdrténeti 6sszefoglalo-
nak mar joval korabban, valamikor két évtizeddel ezel6tt meg kellett volna jelennie. Tud-
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juk, ezt gitolta, hogy akkoriban még nem lehetett ilyen alkotas 1étrehozasira képes fiatal
torténész nemzedék. Annak elébb fel kellett nénie, meg kellett tanulnia a szakmat, és ami-
rol gyakorta megfeledkeziink, tobb alkalommal is at kellett rostalodmia feladathoz. Erre
szoktak mondani, kell6 szakmai és €lettapasztalat sziikséges az ilyen Gsszefoglalok elkészi-
téséhez.

Gulyas Laszl6 életpalyajat immar bd évtizede figyelemmel kiséré tollforgatdként, egy-
ben a recenzalt kétet egyik szakmai lektoraként kiemelkedének kell tartanunk, hogy A4
Horthy-korszak kiilpolitikdjanak kétetei éppen abban a szerz6i életkorban keletkeznek, ami
— talan nem talz6 fogalmazdsunkban — idealis egy ilyen alkotas megteremtéséhez. A Gu-
lyas-féle életmii eddigi kotetei — amelyekbdl a legfontosabbnak az alabbiakat tartjuk: ,,Két
régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchidatol napjainkig”
(2005), ,,Edvard Benes. Kozép-Eurdpa-koncepciok és a valdsag” (2008), tovabba ,.Kiizde-
lem a Karpat-medencéért, Regionalizdcic és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemze-
tiségi kérdes teriileti aspektusai Magyarorszdagon 1690-1914” (2012) — mar magukban
hordoztdk egy késobbi magyar kiilpolitika-torténeti 6sszefoglalo eldjegyeit. (4 Horthy-
korszak kiilpolitikdjénak els6 kotete 2012-ben jelent meg.) A szerz6 targyi tudasa, felké-
sziiltsége, torténészi szakmai rutinja — és ez kelléen érzodik a kotet sorain is — megvan. Ezt
mar csak azért is fontosnak tartjuk kiemelni, mert — ismerve a szakma és a széles olvaso-
koézonség konyvekhez valoé viszonyulasat — A Horthy-korszak kiilpolitikdjanak kéteteit
nagyon sokan egykori torténésziink, Juhdsz Gyula (1930-1993) a témaval foglalkoz6 ha-
sonl6 vallalkozasdhoz fogjak hasonlitani. Az utobbi Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-
1945 cimmel az Akadémiai Kiadénal jelent meg, els6 izben 1969-ben (vagyis Juhasz ekkor
39 éves volt), és ezt még két atdolgozott kiadas kovette (1975, 1988), s6t a kiadd e miivet —
az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusa szerint — 1979-ben angol nyelven is megjelen-
tette. A Juhdsz-féle feldolgozas kiilonb6z6 kiadasai textoldgiai és filologiai 8sszevetése és
értékelése részben meghaladja irasunk kereteit, részben még a jové kutatdsaira var. Annyit
azonban mar most el kell mondanunk, hogy szakmai meggyéz6désiink szerint egy ilyen
mii, valamint a téma feldolgozasa 39 éves korban a t6érténészi palyan bizony korainak sza-
mit, €s éppen a szerzdi életkor el6rehaladtaval gyarapodo tapasztalatok hidnyaban nagyon
sok buktatdt rejt magaban. Juhdsz Gyula torténészi teljesitményét magunk is nagyra érté-
keljiik, jollehet nem ismerjiik teljes mélységében, de ugy véljiik, hogy a késdbbi atdolgoza-
sokat nem pusztan a kor kultirpolitikai hullamvélgyeinek valtozasai indokolhattidk, hanem
szerepet jatszhatott benne az is, hogy az elso és a harmadik kiadas kozott eltelt kdzel hiisz
év soran Juhasz Gyula nagy mértékben gyarapodhatott mind t6rténészi tudasaban, mind
élettapasztalatiban.

S ha mér a két szerzé ugyanazon témaban irott miivérdl beszEliink, akkor nem hagyhatjuk
sz6 nélkiil a kozottiik 1évo kiilonbségeket sem. Nyilvanvalo, hogy Juhasz Gyula magyar kiilpo-
litika-torténete mar keletkezése korabol eredden még az 1988-as valtozatiban is — jollehet ke-
vésbé élesen kivehetéen — megorizte, hiszen meg kellett 6riznie azokat az ideologiai, politikai
elemeket, amelyek mintegy sarokkovét képezték a két vilaghabori kozétti Magyarorszag meg-
itélésének. Ekkor még a Horthy-rendszert a magyar torténetiras tobbsége Hitler utolsé csatld-
saként, sajatos fasiszta rendszerként jelenitette meg. Ranki Gyorgy professzornak az e sablonos
kép arnyalasaban utt6éré tanulmanya — Mozgdstér és kényszerpdlya, a Duna-vélgyi kis orszagok
a nemzetkozi gazdasdag és politika rendszerében (1919-1945) — nyomtatasban csak 1984-ben
jelent meg. S tegyiik hozza, kordban barmilyen bator véllalkozasnak is szamitott, mai szemmel
nézve a Horthy-rendszerrdl kialakitott sablonos képen aligha tudott lényegesen valtoztatni.
Magunk ugy latjuk, pusztan annyi tortént, hogy egy neves professzorunk némileg mas hangon
is mert beszélni az egész Horthy-korszakot determinal6 kényszerpalyardl. Hangstlyozzuk, ez a
rendszervaltast megeléz6en mindossze 5 évvel tortént.
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A mai magyar tarsadalom jelent6s részében Horthyrdl és az éltala fémjelzett kurzusrol elso-
sorban az a kép él, amelyet még a mult szazad Stvenes-hatvanas éveibdl 6rokoltiink. Miutin mar
egyre kevesebben vannak kozoéttiink olyanok, akik akar gyerek, akar felnétt fejjel szerzett tapasz-
talatokkal rendelkeznének ezekrdl az évtizedekrol, igy helyiiket torténelmi ismeretrendszeriink-
ben mar a szocializmus korszakaban alakitottak vették at. Ennek a generacionak pedig igen sotét
képe van mind a kormanyzordl, mind korarél. Nem feladatunk e negativ kép kialakitdsanak és
véletleniil sem kialakulasanak kulturtdrténetét ismertetni — errdl a K6zép-Europai Kozlemények
2013. évi 4. szamaban mar szoltunk —, de arra érdemes felhivinunk a figyelmet, hogy a hetvenes
években, amikor latszolag mar lazult a kadari diktatira, Horthyrdl egyenesen lejdrato, deheroizil6
miivek jelentek meg. Ezek legjellemzObb példaja Vas Zoltan Horthy cimil miive, amelynek elsd
kiadasa Horthy, vagy a kirdly? 1920-1921 cimmel 1971-ben keriilt ki a nyomdabdl. Az ezt kdve-
t6 kiadasok (1975, 1977, 1981) jelentdsen bdvitett, atdolgozott szovegvaltozatok voltak, Horthy
cimmel. A mii tartalma és stilusa mar sajat koraban is szinte mindsithetetlen volt: a lejaraté, 13-
sagiroi frocsdgés netovabbja. Azonban ilyen és hasonld miivekkel sikeriilt a Horthy-korszakot
annyira befeketiteni, hogy még hosszi évtizedekbe telik majd, mire valds, amyalt képiink lesz
errdl az iddszakrol.

Ugy véljiik, hogy Gulyas Laszlénak A4 Horthy-korszak kiilpolitikdja 2. cimii alkotésa e munka
jelentds allomasa. Tartalmat tekintve a magyar kiilpolitika ttkereséseit mutatja be 1924 és 1931
kozott. A kotet 6 érdemének azt tartjuk, hogy végleg szakit a |, fasizdlédo Magyarorszag”
hagymazas, egyoldalt képével, és ezt egy a kiilpolitikai bekeritettségben 1évo, abbdl mindenaron
kitémi akaré tarsadalom diplomacidjanak abrazolasaval valtja fel. Ez mar 6nmagaban tiszteletre
mélto térekvés, amelynek megvalositasat nyilvan akadalyozza, hogy a szerz6 a mai magyar tar-
sadalom szamara megosztd, kényes kérdéssel foglalkozik. Hiszen ebben az orszagban mintegy
harom évtizeddel ezel6tt, amikor a mai, ereje teljében 1évo generacio fiatal korabol eredden ér-
dekl6déssel fordult a torténelem felé, t6bb kiadasban is megjelent Berend T. Ivan Valsdgos évti-
zedek cimil szintézise (1982, 1983, 1987), amelyet immar sokadik végigolvasasa utan sem tudunk
masként értelmezni, minthogy szerzdje az altala ,, K6zép- és Kelet-Eurdpa” elnevezéssel illetett
térséget a két vilaghabori kézott egyértelmiien fasizalodonak ir le. Ez a stigma ugy tiinik nehezen
tavolithato el mind a korszakrdl, mint a térségrél. Az ebben a munkaban val6 részvétel feltétleniil
szakmai, torténetirdi batorsagra vall.

Reméljiik, hogy e batorsag vezette a szerzét abban a médszertani eljarasban is, hogy
nem bocsatkozik pengevaltasba a torténészi szakma mas véleményt képvisel6ivel, hanem
pusztan rendszerezett adatkozlésre szoritkozik. Az itéletalkotast az olvaséra hagyja. Am
azzal, amirdl beszél, a kiilonbozé kiilpolitikai alternativak abréazolasaval és szambavételé-
vel, targyilagossagaval mégis sokat tesz a korszak eddigi s6tét képének arnyalasaért. A mai
vilagban mar ez is jelentds eredmény. S amit a legfontosabbnak tartunk, és amiért minden-
kinek, aki érdekl6dik a téma irant, batran ajanljuk a kétetet, az az igen egyszert tény kifej-
tése, amivel oly nehezen baratkozik a mai magyar tarsadalom jelentds része. Nevezetesen:
a magyar diplomaciai aktivitas a két vilaghaboru kozotti évtizedekben véletleniil sem a
fasizmus vagy éppen a nacizmus tudatos magyarorszagi meghonositasat szolgalta, hanem
egy, az elsé vilaghaboruba, majd az azt kévetd tarsadalmi, katonai Gsszeomlasba és az
1918-1919. évi honvédé haboruba belerokkant magyarsag kiilpolitikai utkeresése volt. E
kotetek tovabbi, most késziilé darabjaibol bizonyara kideriil majd, hogy ez az utkeresés
mennyiben folyt €s milyen kényszerpalydk mentén. Az azonban biztos, hogy e kérdéskor
vizsgalata heves érzelmeket valthat ki a magyar tarsadalombdl, és ezek csillapitasara a
targyszerii torténetirds a legjobb eszkdz. De ehhez is térténészi batorsdg kell, amelybdl
reméljiik, a munka befejeztéig nem fogy ki a szerz6.

Nagy Miklés Mihdly



