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OROSZ LASZLO*

A KET VILAGHABORU KOZOTTI NEMET TORTENETTUDOMANY
KOZELITESE KOZTES-EUROPA NEPEINEK VIZSGALATAHOZ

THE APPROXIMATION STUDIES BY GERMAN HISTORIANS OF THE
MIDDLE-EUROPEAN NATIONS BETWEEN THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

The outcome of World War [ has forced German historians to reevaluate the role of the histories
of the Weimar and National Socialist eras when assessing the history of the Middle European region
that had existed between the German and Russian empires. More precisely when assessing the terri-
torial losses of the German Empire and the collapse of the Monarchy over the Danube, which had
placed large swathes of German-populated land under foreign rule, and which had transformed their
living conditions. For the Germans, the outcome of World War I could be traced back not only to
their political and military defeat, but also to their eastern neighbors’ successful scientific endeav-
ors, whose national histories had played a major role in the fight against the imperial integrationist
ideology that collapsed in 1918, and which, at the Paris Peace Conference, had had a major influ-
ence on where the new eastern-central borders would be drawn. During the 1920’s, German re-
searchers from various disciplines outlined as their goal — in an attempt to protect the German popu-
lations of Eastern Europe — the proffering of the intellectual supports on which to build the revision-
ist pursuits of a defeated Germany. The Ostforschung as a result became a substantial support for
German diplomacy’s push to redraw the eastern borders.

1. A historiografiai hattér

A német torténettudoméany multjara, annak a weimari, ill. a nemzetiszocialista korszak-
ban jatszott szerepére iranyulé kritikus vizsgalatok (kiilonosképp Michael Burleigh,'
Gabriele Camphausen® és Gerhard F. Volkmer® kutatdsai) alapjan okkal allithato, hogy a
német torténetirason beliil kiilonbséget kell tenniink két egyértelmilen eltérd indittatasbol
taplalkozo diszciplina kozott. Egyikiik az alapvet6en a kelet-eur6pai népek és torténelmik
elvitathatatlan 8nértékébdl kiindulé Osteuropdische Geschichte, vagyis a tudomanyos Ke-
let-Eurépa-torténet miivelése, mig masikuk a szoban forgé népeket és torténelmiiket Ggy-
szolvan kizarélag a német torténelem funkcidjaként szemléld, s igy minden szintéren né-
met jelenlétet keresd, erésen atpolitizalt Ostforschung. EI6bbi abbol a — napjainkra mar
egyediil szalonképes, 4m akkoriban nem is oly kénnyen folvallalhaté — Kelet-Europa- -
felfogasbol indul ki, mely a térség népeinek torténelmét az 6sszeurdpai torténelem 6nalld
" és nyilvanvalo, legfoképp pedig egyenértékii részeként tekinti, mig utobbi Kelet-, ill. Ke-
let-K6z€p-Eurdpa torténelmében a német faktornak tulajdonitja az elsédleges, és ugyszdl-
van kizarélagosan értékhordozé jelentdséget, amivel aztdn kdnnyedén megtalalja majd az
atjarast a nemzetiszocialista tudomanypolitika lobogo6ja ala.*

Tovabb szinezi a térséghez val6 viszonyulast, hogy mindkét irdnyzat esetében, tehat a
tisztan tudomanyos szempontrendszerd, ill. a politikai célok kiszolgalasat felvallalé irany-

* Dr. Orosz Laszl6 PhD, tudomanyos munkatars, Veritas Torténetkutatd Intézet, Budapest.
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zaton beliil is megfigyelhetd azon torekvés megjelenése, mely a német és az orosz biro-
dalmat elvélaszt6 ,kdztes” térségen beliil Délkelet-Eurépa elkiilonitésére, egyittal pedig
sajatsagos szempontrendszer alapjan torténd vizsgilatinak sziikségességére kivanja felhiv-
ni a figyelmet. Az igy kérvonalazodé Siidostforschung vizsgalodasi korébe estek a Lajtatol
DK.-re fekvd teriiletek, ide értve mind a Karpat -medencét, mind pedig a tdle sok tekintet-
ben karakteresen kiilénb6z6 balkani teriileteket.’

A térség vizsgalata sorén Ugy a vilmosi Németorszagban, mint ahogy az . vilaghabort
utani korszakban is vildgosan megfigyelhetd az Oroszorszag-centrikus kozelités, mint —
Klaus Zernack kifejezésével — borusszista térténetirdi hagyomany.® E téren legfeljebb any-
nyi valtozas kovetkezett be, hogy mig a haboru elétt és alatt egyértelmiien negativ bealli-
tottsaggal koncentralodott Oroszorszagra a politika és a tudomanyossag figyelme, addig a
haboru utéan (a keleten elszenvedett teriileti veszteségek folytan) sokkal inkabb az ujjaéledt
lengyel éallam valt a f6 ellenséggé, (az immaéron Szovjet-)Oroszorszagbél pedig Rapallo
Jjegyében potencialis szovetséges lett.

Kelet-Europa egyéb részeinek az orosz teriiletekkel szembeni elhanyagoldsit ezzel
egyidejlileg a legmagasabb forumokon is folismerték. gy aztan 1928 majusdban Berlinbél
hire j6tt annak, hogy a birodalmi kormanyzatnak szandékéban 4ll egy Miinchenbe telepi-
tendé intézetet létrehozni €s fenntartani, mely ,.a délkeleti hatarok mentén fekvd nép- és
kulturtalajt” kutatja. A 20/30-as évek forduldjan a Délkelet-Eurépara irdnyulé érdeklédés
€s tudomanyos pezsgés valoban kitapinthaté volt Miinchenben, ami vitathatatlanul alkal-
massa tette a varost arra, hogy otthont adjon a legfelsébb politikai déntéshozék aldasaval
Gitjara inditott kutatointézetnek.’

A szertedgazo felépitésében gondosan organizalt, ezért rendkiviil hatékony német dél-
kelet-kutatas fellegvara lett a miincheni Stidost-Institut.® Az eredetileg ,,Institut zur Erfor-
schung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten”-ként 1930-ban alakult intéz-
mény kdzponti szervek, nevezetesen a birodalmi Beliigyminisztérium kezdeményezésére
jott Iétre, s alapitvanyi formdban miikodott a szponzoralasat végzé allami igazgatasi szer-
vek, az intézet vezetdje és a meghivott neves tudosokkal kiegészitett Alapitvanyi Tanacs
(Stiftungsrat) feliigyelete alatt. Az intézet profiljat kezdetben — az eredeti koncepciénak
megfeleléen — a Siidostraum németségére orientdlodé-tevékenység jellemezte, mely aztan
id6vel, a térség aktual- és tudomanypolitikai jelentdségének felértékelddésével, valamint
az intézmény arculatan kitérolhetetlen nyomot hagy6 1j munkatarsak (pl. Fritz Valjavec)’
bekapcsolodasaval szamos tekintetben modosult, s foldrajzi értelemben is béviilt. A ,,Siid-
ostdeutschtum” mellett hamarosan bevontak vizsgalodasi koriikbe azokat a népeket is,
melyek az Osztrak-Magyar Monarchia romjaibol 6nallé 4llamalakulatokat szerveztek,
majd pedig azokat is, melyek ugyan soha nem tartoztak a Habsburgok jogara ala, azonban
megismerésiiket indokolta a Balkdnnak a német Siidost-fogalomban elfoglalt szerepe. A
késdbbiek soran mégsem ebbél, hanem a térség északi hatirainak megfoghatatlansagabél
adédtak inkonzekvenciak. Az Ostforschung és a Siidostforschung kozoétti elméleti hatarvo-
nal meghuzasanak alapja — némi leegyszeriisitéssel — az egykori Német birodalomhoz tar-
tozd, ill. a Habsburg-monarchia konglomeratumat alkoté teriiletek sorsanak vizsgalata.
Részint ez magyardzza a kettd kozti atfedéseket, egyebek mellett pl. azt, hogy a cseh koro-
na orszigai (s mintegy legujabb szerzeményként az ezek kotelékébe atkeriilt Szlovakia)
mindkét kutatdsi korbe, ill. ezek reprezentans folyodirataiba felvételt nyertek. Am a Siidost
is, mint térség, id6vel egyre boviild fogalomkdrré terebélyesedett, s e folyamat (ti. a Bal-
kannak a Habsburgok nem német koronatartomanyai mellé illesztése) legtisztabban az
intézet ligyeit szinte egy személyben vallan vivo Fritz Valjavec elméleti kérdéseket fesze-

geto, ill. kutatdsmddszertani munkaiban kovethetd ﬁgyelemmel.'o
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2. A tudomanypolitikai kontextus

A tulajdonképpeni indittatast ugy a Siidost-Institut, mint ahogyan maga az Ost-, ill.
Siidostforschung is az 1. vilaghaboru kimenetele okan kapta, pontosabban a Német Biroda-
lom keleten elszenvedett teriileti veszteségei és a dunai monarchia §sszeomlasa okan, ami
nagy német tomboket vetett idegen allamok uralma ala, ill. alakitotta at ennek megfeleléen
ezek életfeltételeit. Német részrol az 1. vilaghaboru ilyetén kimenetelét nem csupén a poli-
tikai és katonai vereségre vezették vissza, hanem legalabb annyira a sikeres tudomanyos
tevékenységre is a keleti szomszédok részérdl, akiknek nemzeti torténettudomanya jelentds
mértékben kivette részét az 1918-ban letlint impériumok integracios ideoldgiai elleni kiiz-
delembdl, valamint a parizsi békekonferencian is komoly befolyast gyakorolt az uj kelet-
kdzép-eurdpai hatarok meghuzasara. Minthogy ezen tilmenden a lengyelek a két vilagha-
boru kozotti idészakban tovabbi, egyebek mellett Németorszaggal szembeni teriileti igé-
nyeket is igyekeztek torténeti érvekkel megindokolni, a német fél kényszeritve érezte ma-
gat, hogy a lengyel igények elharitasat, egyidejlileg pedig a versailles-i békeszerzédésben
1942-bol visszatekintve erre, kovetkezoképp latszott mindez: ,,A vilaghaborut megeldzden
a bismarcki birodalom altal szolgaltatott stabil biztonsag érzetében a német tudomany nem
latott okot arra, hogy sajat eszkozeivel dvja és védelmezze a nemzeti birtokallomanyt. (...)
igy fordulhatott az elo, hogy a versailles-i békekonferencian a lengyelek hatalmas sikert
érhettek el torténelemhamisito propaganda-irodalmukkal, s az ezen alapuld emlékiratokkal,
kiilongsen azonban a valosagot elferditd nemzetiségi térképeikkel €s statisztikaikkal, mely-
lyel szemben német oldalrél nem keriilt felsorakoztatésra jelentds anyagmennyiség.”'' A
kiilonboz6 szakiranyokhoz tartozd Kelet-kutatok ily modon azt tiizték maguk elé célul a
20-as években, hogy megovandoé Eurdpa keleti részének németségét, intellektualis fegy-
verzetet kovécsoljanak, s a legy6zott Birodalom revizios torekvéseit ,,tudomanyosan™ ta-
masszak ald. A Kelet-kutatds ily médon lényeges tamaszava valt a keleti hatarok reviziojat
el6iranyzo weimari kiilpolitikanak.

1. abra. A német nép- és kulturtalaj

Forras: Boelitz (1926). Melléklet.



102 ~ Torténelemtudomany rovat

Minthogy a keleti szomszédok historiografiaja teljességgel a nemzetallami koncepcién
- nyugodott, amire viszont a. német tudosok-térekvéseiket nem alapozhatték, kifejlédott Ke-
let-Kozép-Eurdpa torténelmének egyfajta népiségtorténeti, igazabol néptalaj-térténeti in-
terpretacioja.'’ A kutatds tArgyava immar nem az dllamok, hanem ink4bb a népek valtak, s
a kelet-eurdpai szomszédok djdonsiilt allamisagat célzottan kdzmegvetés targyava tették
(,,balkanizalodas”, ,,szezon-allamok” stb.). A német nép- és kultirtalaj rekonstrukcidja
révén (ldsd 1. abra) tudatosan megkérdojelezték az illeté népek nemzetallami gondolkodas
sziilte torténeti koncepcidjat és nyomatékositottdk a német reviziods igényeket: a korabbi
allamko6zi kapcsolatok helyére a ,,népiségi harc” lépett. A kelet-kbzép-eurépai problemati-
ka ezen németségorientalt kezelése raadasul nem is igényelt immar semmiféle specialis
filologiai (pl. szlavista) felkésziiltséget, igy minden a célnak elkstelezett német torténész
kivehette részét beldle. Ennek megfelelden gyorsan 6ssze is allt egy jelents kér az érde-
keltekbdl, akik 1922 januarjaban Albrecht Penck és Wilhelm Volz geografusok iigyvezeté-
sével megalapitottdk a ,,Mittelstelle flir zwischeneuropéische Fragen”-t, amelyb6l 1926-
ban kinétt a ,,Stiftung flir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung”, mely szervezet a
birodalmi beliigyminisztérium tamogatasaval interdiszciplinaris modon vizsgalta a
versailles-i hatirmodositisok kévetkezményeit Németorszag szempontjabél."

Albrecht Penck — 1926-ban — azon teriileteket definialta német néptalajként, ahol a né-
met ember megtelepedett, s német anyanyelvét hasznalja, német kultirtalajja pedig azokat
az iméntiekkel hataros terlileteket nyilvanitotta, melyeken ugyan nem (vagy mar nem)
németek €élnek, azonban a német kultiira €s civilizacié ,,lathatd” befolyasa alatt allnak (te-
leplilésszerkezet, utcakép, épitészet, vallasi és kulturalis 6rokség); a hatarok tehat igazabol
a politikai célkitiizések mértéke szerint messze keleten huzhatéak meg.'* A tovabbi német-
ség- ill. népiségorientalt Kelet-kutatas szempontjabol alapvetének bizonyultak a K. C. von
Loesch altal kiadott ,,Volk unter Vélkern” (1926 - itt jelent meg Penck idézett definicidja),
valamint a Wilhelm Volz altal kiadott ,,Der ostdeutsche Volksboden” (1926) c. gyiijtemé-
nyes kotetek, melyekben a népiségi szemléletmdd, s egyaltalan az ) tipusu ,.kdmpfende
Wissenschaft” [,,harcol6 tudomény™] irant elkstelezett legnevesebb német tudésok fejtették
ki gondolataikat. Az utébbi kotet mar el6szavaban megvonja azt a konkliziot, amire az
interdiszciplinaris fiaradozasok iranyultak: ,,3000 év 6ta e fold german-német néptalaj;
egész a Visztuldig, am a Kr. u. 6—7. szazadban szlavok tortek el6 keleti hazajukbél, be az
6si német teriiletre, egész az Elba €s a Saale folyodkig — no persze csak rovid évszazadokra.
Mert hiszen a 10. szdzadban kezdetét vette a németek altali Gjra-betelepiilés. A magas né-
met kultira gy6zelmet aratott a primitiv szlavsagon (...), és a szamszeriileg nem is oly erds
szlavok legnagyobb része feloldodott a németségben, lassan de biztosan.” Volz azon allita-
sa pedig, miszerint egy teriilet ,,politikai sorsa” igazabdl nem érinti a néptalajt, ,,ameddig a
nép, a népiség é1”, nem hagy kétséget a politikai célkitiizés irant."

Kézenfekvd, hogy ebben az dsszefiiggésben a Kelet-kutatas kdzponti témdja a német
keleti kolonizaci6 lett. Rudolf Kotzschke, a telepiiléstorténet vezetd specialistaja mar 1926-
ban hangsulyozta, hogy mar csak a ,politikai igények” végett sem k6z6mbos, hogy ,.a
germansag a szlavok elétt egy fél, vagy egy egész évezreddel, netin még régebben megte-
lepedett-e ezen a teriileten, s hogy a németek 6slakosként-e, netdn a maguk altal megszer-
zett foldre letelepiiloként és egy emelkedében 1évé kultura hordozoéiként, avagy pedig ven-
dégként és idegenként tekintendék-e; az ennek kapcsan uralkodo elképzelések kihatassal
birnak egészen a jelenkori népi telepiilésteriiletre és élettérre vonatkozé dontések tekinteté-
ben.'® 1922-ben Johannes Haller (a késObbiekben tébb kiadast is megélt ,,Epochen der
deutschen Geschichte” cim{i miivében) egész addig az allitdsig merészkedett, miszerint:
»Ha megengedjiik, hogy egész népek esetében €lethivatasrol essék szo, (...) ugy a torténe-
lem arra tanit, hogy a német nép hivatasa keleti szomszédainak civilizalasaban rejlik.”"’ Az
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imigyen kifejtett tézis a németek kelet-kbzép-eurdpai ,kultirahordoz6” szerepkorérd] a
Kelet-kutatas alland6 tematikai alloményaba integralodott, s jol megfért az (jjonnan megje-
lent tudomanyos ,,szakszokincs” olyan elemeivel, mint a ,kultarteljesitmény”, , kultirbefo-
lyas”, , kultirlejté,'® nem is beszélve a politikai terminologiarol. Kelet-Europa népeinek
torténete kizarolag a német torténelem civilizatorikus funkciéjaként vetiil elénk, tudoma-
nyos szempontrendszerli Kelet-Kozép-Eurépa kutatasrol ilyen koriilmények kozepette
aligha eshet sz6." '

3. A politikai konzekvenciak

A térségiinkre irdnyulé kutatasok dsszefliggésében azonban ennél is nagyobb jelent6sé-
gii, hogy 1933 utdn majd épp e defenziv eredetii — tehdt a hiboru el6tti hatarokat védelme-
z6 — kiindulas fog torténeti argumentéci6t szolgaltatni a nemzetiszocialistdk agresszios
tervei szaméra.”® A népiségorientalt Kelet- és Délkelet-kutatas igenis kozel 4llt a nemzeti-
szocialista népiség-ideolégiahoz, s ez a hatalom uj birtokosai szimara megteremtette annak
lehetdségét, hogy e torténetirdi diszeiplinat sajat érdekiikben instrumentalizaljak. Hermann
Aubin a keleti terjeszkedés és a kolonizacio kapcsan hol ,,népiink erételjes €s tartds €letira-
nyarél” beszél, hol meg arrdl, hogy ,,népiink keleti iranyd mozgasa (...) torténelmének
egyik legnagyszeriibb jelensége.””' A mar emlitett Kotzschke pedig (a német keleti koloni-
zaciot feldolgozé munkajaban) a ,,Blut und Boden” kifejezés hasznalatdval a legfbb érté-
ket tulajdonitja ,,a nép ¢€s a talaj bensdséges sszetartozasanak.” A népfogalom is egyre
inkabb atalakul, mégpedig biologiai fogalomma, s ez mar a faji ideologia befolyasa: ,,Az
emberek kiilonb6z6ségérdl azok eltérd faji mindsége alapjan tudomdssal biré torténetiras
ki kell emelje a németeknek a torténelem altal rajuk ruhdzott hatalmas keleti teljesitmé-
nyét” — irja Erich Maschke.” A német kultira folényére vonatkozo tézis pedig kovetkeze-
tesen elvezet a felsdbbrendii emberrdl vallott felfogasig, aminek Walter Kuhn kend6zetlen
nyiltsdggal hangot is ad nyelvészeti profilu alapvetésében: ,,A keleti szlavoktdl, romanok-
t0l és szerbektdl athidalhatatlan emberi szakadék valasztja el a németeket. (...) A nyelvszi-
getek embere a kornyezd népesség parasztsagaval szemben urnak érzi magat, s emez is
elismeri a kolonistak folényét és vezetd szerepét gazdasagi tekintetben.”** '

- Aligha férhet kétség mindezek fényében ahhoz, hogy atpolitizdlt tudomanyossaggal van
dolgunk, valamint ahhoz, hogy ,.e tudoményossag szimos exponense a nemzetiszocialista
keleti politikat reviziés politikaként értelmezte (félre)”,”® melynek keretében e tudésok
,,csaknem magatol értetodd segitd és legitimacids funkciét” gyakoroltak, egyidejlileg pedig
az ellenséges népiséggel szembeni ,,tudoméanyos elhérito harc” eszk6z€iil szolgaltak.
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