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Nagy Miklés Mihaly*
AZ 1919. EVI FELVIDEKI HADJARAT GEOGRAFIAI KERDESEI

THE GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE 1919 NORTHERN HUNGARIAN
CAMPAIGN

ABSTRACT

The months following the First World War brought social crisis and another armed conflict in
Hungary. The Hungarian society, which was exhausted by the world war was forced into combat for
the territorial integrity of the country, an important event of which was the offensive campaign
carried out in Northern Hungary. During these efforts the Hungarians liberated significant territories
but the international political situation did not make it possible for the Hungarian political leader-
ship to turn the military success into diplomatic gains. This also caused the collapse of the commu-
nist dictatorship which seized power in Budapest on March 21, 1919. Although the Marxist litera-
ture of military history in the second half of the previous century dealt with this issue in detail, it
could not focus on researching the military geographic and political background of the Northern
Hungarian campaign for well known political and ideological reasons. This paper aims to present
the constraints of this military campaign by analyzing the military geographic factors which influ-
enced the campaign. On the basis of this it wishes to illustrate the issue of the political geographic
surroundedness of the Hungarian dictatorial system by using the methodology of historical geogra-
phy. It also attempts to overview the issue of Soviet Russian military assistance from a geographic
perspective an aspect often mentioned by the Marxist ideology of the previous century, but some-
thing that was never actually realized. The designation of the main campaign direction, the later
halting of the campaign for foreign policy reasons and finally the continuation of it in a direction
that hardly promised any military results shows the conceptual changes of the Hungarian foreign
policy leadership. The relationship between these adjustments and the changes in the foreign policy
environment proves the connection between geographic, political and military factors amid specific
Hungarian conditions.

Bevezetés

A Magyarorszagon 1919. mércius 21-én uralomra jutott szélsébaloldali proletardiktatu-
ra az Osztrdk-Magyar Monarchia politikai, katonai 6sszeomlasat kisérd és kovetd zavaros
belpolitikai viszonyokbol sziiletett meg, és igy — mintegy kényszertien — 6rokélte a korab-
bi, a Kdrolyi Mihdly nevével fémjelzett, révid ideig tarté politikai kurzus egyre égetSbbé
valo kiilpolitikai problémajat, hazank katonai védelmének kérdését. Azok a fegyveres kiiz-
delmek, amelyek elsdsorban a torténelmi Magyarorszag korabbi, etnikai fesziiltségeibdl
fakadtak, méar 1918-1919 forduldjan alapjaiban fenyegették a magyar allam teriileti integ-
ritdsat, és a tdrsadalom legsiirgetbben megoldandé kérdésévé emelték a honvédelem
iigyét. 1919 tavaszan az 0j dsszetételii szocidldemokrata-kommunista hatalmi elit vallalta a
héboru vezetését, és kihasznalva a magyar tirsadalom természetes 6nvédelmi reflexeit
Ujjaszervezte a fegyveres erdket, majd hamarosan hatarozott katonai lépéseket tett. Ezek
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legjelent6sebb eseménye az 1919 jiniusaban végrehajtott felvidéki hadjarat volt, amelyet —
ideoldgiai okokbdl — a mult szazad masodik felének marxista hadtorténetirasa erésen tul-
hangsulyozott. A gyakorta a ,, diadalmas északi hadjdarat” kifejezésével illetett hadmiivelet
sikereit — az egyoldali, pusztan ideoldgiai megitélés szerint — a magyar munkasosztaly
érdemeként tiintette fel, mig annak politikai, katonai kudarcat a nemzetkdzi osztalyharc
koriilményeiben beallt valtozasokkal magyarazta. Ez az erésen ideoldgiai meghatarozott-
sagu értékelés lehetetlenné tette a magyar Vords Hadsereg kiizdelmei, igy az északi hadja-
rat objektiv értékelését is, és egyben kizarta, hogy az utdbbiban szerepet jatsz6 foldrajzi
tényezOkrdl érdemben lehessen beszélni. A marxista hadtorténetiras, amelyrél altaldban
elmondhato, hogy szinte semmilyen érdekl6dést sem mutatott a geografiai kérdések irant, a
Karolyi-éra és a kommunista diktatira hadtorténetét is Gigy irta meg; a foldrajzi viszonyok
elemzését csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyta.' Ismereteink szerint a témakdrben
egyetlen rovid iras jelent meg, egykori, a kommunista mozgalmakban is vilaghiriivé valt
kartografusunk és geografusunk, Radé Sdndor tollabol, a Foldrajzi Kozlemények 1969. évi
kotetében.” Ebben Radé azt — a korabeli torténetirasbol is ismert — sztereotipiat erésitette
meg, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag katonai vereségének legfobb oka a polgar-
habora nehézségeivel kiizd6 lenini Oroszorszag fegyveres segitségnytjtidsanak elmaradasa
volt. Miutan rovid tanulmanyat a marxista-leninista osztalyharc gondolatmenetét kovetve
irta, a magyarorszagi katonai események legfobb torténelmi szerepét abban latta: ,, ...fel-
mérhetetlen kihatasa volt annak a ténynek, hogy a Balkan-félszigeten 1919 nyaran felvo-
nult francia, roman és délszlav hadseregeket a Magyar Tandcskoztarsasag megalakuldsa
miatt nem lehetett bevetni a szovjet koztarsasagok ellen, akkor, amikor a szovjetek foereje,
az Uralban és Szibériaban kiizdott. ...Ilyeténképpen az orosz tandcshatalom legveszélyez-
tetettebb helyzetében a megmentd lélegzetvételhez jutott és ez nem kis részben a Magyar
Tandcskoztarsasag dicsé harcainak kdszonhetd. Ebben rejlik a rovidéletii magyar kommiin
vildgtirténelmi jelentésége...””

A fenti igen leegyszeriisit6 értékelésbol, valamint 1918—1919 katonai eseményeinek ed-
digi talzottan atpolitizalt szakirodalmébol eredéen a magyar torténetirasnak elébb-utébb
szinte elejétdl kezdve ujra kell irnia a korszak hadtorténelmét. Emiatt vallalkozunk arra, hogy
e haborus idészak egyetlen eseményével, a felvidéki hadjarat foldrajzi kérdéseivel foglalkoz-
zunk. Miutan tanulmanyunk kereteit meghaladna a kérdéskar teljes mélységekbe mend kifej-
tése, igy csak a hadmiivelet fobb geografiai jellemz6it foglalhatjuk dssze, azzal a célkitiizés-
sel, hogy egyben ramutassunk a politikai, a katonai és a foldrajzi tényezok egyiittes hatdsaira.

A Felvidék szerepe a magyar hadtorténelemben

A magyar torténelem szinhelye, a Karpat-medence foldrajzi adottsagaibol ered, hogy
foleg a torok kor kezdete ota a Felvidék kiemelkedd szerepet toltott be a magyar nemzet
histéridjaban. Elnevezésének tobb fajtijat ismerjikk (Felfold, Felsé-Magyarorszag, Felvi-
dék), amelyek geografiai tartalma id6r6l-idére véltozott,” 4m az az értelmezés, amely alap-
jan 1919-ben felvidéki hadjaratrél beszéliink, 1918 utan nyert teret, amennyiben; ,,.../918
utan a Felfold, illetve Felsémagyarorszag Szlovakighoz tartozo magyar- és szlovaklakta
teriiletei jelolésére haszndltdk, tartalma tovabb béviilt, mivel a Kisalfold szlovdkiai teriile-
teit is beleértették...”* Torténelmi szerepére jellemzd, hogy a Felvidék adott helyet a 17.
szazadi Habsburg ellenes nemzeti kiizdelmek hadmiiveletei zomének, itt szervez6dott meg
Thokoly fejedelemsége, és e tajon zajlottak a Rékoczi-szabadsagharc, valamint az 1848—
1849. évi forradalom és szabadsagharc fontos katonai eseményei is. A magyar hadtorténe-
lemben a Felvidék — mint torténelmi régié — jelentdségének megitélésében hangsulyoz-
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nunk kell, hogy legjelentésebb fiiggetlenségi haboriink dontd katonai eseményei is e t4j-
hoz kétédnek: ugyanaz a katonafoldrajzi jelenség ismétlédott itt.

Hadtorténelmiinkben négy jelentds, a magyar nemzet sorsat hosszu idére meghatarozo
szabadsagharcot és honvédd haborut ismeriink: a Rékdczi-szabadsagharc (1703-1711), az
1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc, az 1918-1919. évi honvédd haboru, vala-
mint az 1956. évi forradalom és szabadsagharc. Katona- és politikai foldrajzi szempontbdl
mind a négy bukédsahoz jelentésen hozzajarult, hogy a magyar politikai vezetés képtelen
volt hatésos kiil- és katonapolitikai segitségnyujtasra szert tenni. Ez az elsé harom esetben
— hadtudomanyi terminoldgiaval élve — abban a katonaftldrajzi jelenségben manifesztald-
dott, hogy a magyar seregek nem tudtak kit6rni a Karpat-medencébdl. A Felvidék tekinte-
tében fontosnak véljiik kiemelni, hogy mindharom kitorési kisérlet e torténelmi régidéban
zajlott.

A Rékoczi-szabadsagharc idején e kitorési kisérlet a trencséni iitkdzetben (1708) hitisult
meg, amikor a kuruc vezetés — Rakdczi személyes parancsnokséaga alatt — Szilézidba akart
a szabadséagharc taldn legjobban felszerelt seregével kijutni, hogy porosz katonai segitség-
hez jusson. A hadjarat dontd iitkozetében azonban vereséget szenvedett, és a késébbi évek-
ben a kuruc 4llam tobbé mar képtelen volt ismét olyan katonai erdt kiallitani, amellyel
ilyen nagyszabas kiilpolitikai koncepciot megvalosithatott volna. S mindehhez hozzajarult
az is, hogy a korszak nagyhatalmi, hdborls viszonyai kozétt folyamatosan romlott a Rako-
czi-szabadsagharc geostrateglal helyzete: kiilfoldi szovetségeseinek hadai sem tudtak elérni
a Karpat-medencét.®

A foldrajzi bekeritettségbol eredd és a hadmiiveleti sikertelenséggel dsszefiiggd katona-
foldrajzi jelenség ismétlodott meg a Felvidéken 1849 nyaran is, ami a V4g menti attorési
kisérlet kudarcaként vonult be a magyar hadtorténelembe. Az 1849. évi tavaszi hadjarat
sikeres befejezése utan a magyar katonai és politikai vezetés el6tt az a hadmiiveleti dilem-
ma allt, hogy folytassa-e tovdbb timado hadmiiveleteit a csaszari csapatok ellen, vagy in-
kabb kezdjen Buda ostromaba. A magyar féerdket iranyit6 Goérgey tabornok emlékiratai
szerint: ,, ... haddszatilag szamunkra az lett volna a legjobb, ha Buda vardrségével és a déli
iranyban elvonulé Jellacic-hadltesttel nem nagyon térédve gyorsan megint ésszevonjuk
[fOhadseregiinket, és az vj hadjaratot azonnal megnyttjuk egy, az ellenség fé hatraldsi vo-
naldn, Gydrén dt Bécs felé intézett tamaddssal...”” Am Gorgey katonailag indokolt elkép-
zelését a politikai vezetés nem tamogatta, mint ahogyan a tibornoki kar egy része sem
értett vele egyet. Rdadasul az azonnali, Bécs elleni timadast az er6k kimeriilése sem tette
lehet6vé, és igy végiil a Buda elleni hadmiivelet koncepcidja mellett dontottek. Mint tud-
juk, a fovaros bevételét a honvédsereg még képes volt megvaldsitani, 4m kézben — az id6-
veszteség miatt — olyan hadmiiveleti hatranyba keriilt, hogy a fokozatosan kiegyenlitddott
erdviszonyok miatt a Buda ostromat kovetd, Vag menti attorési kisérlet, Bécs felé mar nem
sikeriilt. Ez pedig — a klbontakozo orosz tdmadassal egyiitt — katonailag végleg megpecsé-
telte a szabadsagharc sorsat.®

A Felvidék teriiletei — az eldbbiekben emlitett két szabadsagharcunk eseményeihez ha-
sonldan — 1919-ben is a foldrajzi elzartsagbol torténd kitorés kisérletének térségét képez-
ték, &m mig az elézéekben nyugati, addig most észak-keleti irdnyban. Ez utobbi valasztasa
politikai szempontok alapjan tortént, és szoros kapcsolatban éllt a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag létrejotte, valamint az azt megel6z0, Kdrolyi Mihdly nevével fémjelzett politi-
kai kurzus katonai koriilményeivel. Jollehet — miként majd latjuk — a tdmadds iranyanak
kivéalasztasat katonai szakmai vita el6zte meg, 4m azokat a viszonyokat, amelyek kozott a
hadmiiveletekre sor kertilt az 1918 oktober végén kezdddé tarsadalmi politikai események
alakitotték ki. fgy — még ha roviden is, de — érdemes néhany, a felvidéki hadjarat vonatko-
zasaban fontos jelenségre és eseményre kitérni.
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A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag soran vivott katonai kiizdelem tekintetében feltét-
leniil emlitést érdemel, hogy az, ami hazank hadtérténetében 1918—1919-ben tértént, valo-
jaban egyetlen honvéd6 haborunak tekintendd, részben azért, mert a kortarsak is annak
tartottak, részben pedig azért, mert az események tanisaga szerint egymast6l — katonai
szempontbdl — elvalaszthatatlan fegyveres Gsszecsapasok zajlottak Magyarorszagon, ame-
lyek célja nemzetiink szempontjabol a torténelmi Magyarorszag teriileti integritdsdnak
megérzése volt.” S az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a magyarorszagi — sokszor for-
radalmiként emlitett — események, valamint katonai, fegyveres osszeiitkozések Koztes-
Eurdpa akkori politikai folyamataiba illettek bele: e térségben az elsd vilaghédbort a helyi
fegyveres konfliktusok soraban, fokozatosan halt el."

A masik tényez6, amely fontos tanulmanyunk témaja szempontjabol, az 1919-ben hirte-
len feltiint keleti politikai orientacio, amely a Karolyi-éra katonapolitikai eseményeibdl
egyenesen fakadt. Kozismert torténelmi tény, hogy az 1918 oktoberének végén uralomra
jutott baloldali kormany — Karolyi Mihaly vezetésével — engedve a tarsadalmi, valamint a
kiilpolitikai nyomasnak, az elsd vilaghabori hadszintereir6l hazatérd katonatomegeket
viharos gyorsasaggal szerelte le, ami miatt a Budapesten tortént események — a kortars
katondk szamara — kevésbé egy forradalom, mint inkdbb egy katonai Gsszeomlds képét
mutattak.'" Ehhez hozzajarult mind a kor katonai, mind civil memoarjaiban sokszor fel-
bukkano élmény, hogy a Karolyi-kormany azokban a hetekben szerelte le a magyar fegy-
veres erOket, amikor megkezd6dott a Monarchia utddallamainak, valamint Romanianak
katonai timadasa Magyarorszag ellen.'> Tény kérdése, hogy Magyarorszag részben az elsé
vilaghaborubdl eredé kimeriiltség, részben a Karolyi-kormany hatarozatlan kiil- és katona-
politikajanak kovetkeztében katonailag védtelen volt a fent emlitett timadésokkal szem-
ben, amire mind a politikusi, mind a tiszti rétegek kittkereséssel vélaszoltak. A legkézen-
fekvébb utnak a lakossag természetes 6nvédelmi reflexeire torténd tdmaszkodas igérkezett,
ami leginkabb a székely hadosztdly harcaiban oltott testet.”> Am a legfelsdbb katonai és
politikai vezetés tisztaban volt azzal, hogy a kiilpolitikai kibontakozas lehetdsége nélkiil
gyakorlatilag hidbavalé minden katonai harc, mint ahogyan — féleg a tisztikar szdmara —
egyértelmii volt az is, hogy hatarozott katonai fellépés nélkiil az adott helyzetben nem lehet
elérni a kiilpolitikai kibontakozas lehet6ségét. Ebben a helyzetben tiint fel a szovjet-orosz
orientacio kérdése, amelyet 1918-1919 magyarorszagi eseményeinek egyik foszerepldje,
Tombor Jeno fogalmazott meg.

A szovjet-orosz orientacio és a felvidéki hadjarat

A Karolyi-éra, valamint a proletardiktatira hadtorténelmében harom katonai vezetonk —
Tombor Jend, Stromfeld Aurél, Julier Ferenc — jatszotta a legfontosabb szerepet, amennyi-
ben a kommiin idején a vezérkari fonoki beosztast lattak el, mig azt megel6zden a had-
{igyminisztérium kiilonb6z6 vezet6i posztjain alltak."* A szovjet-orosz koncepcié megfo-
galmazasa — amely 1918 végén szinte mar benne lehetett a politikai légkérben — a had-
tigyminisztériumot ekkor allamtitkarként, majd miniszterként (1918. XII. 12.-1919. IIL
21.)" vezetd6 Bohm Vilmos memoarja szerint Tombor Jend személyéhez koétddik. Bshm
emlékirataiban azt kozolte, hogy Tombor 1918. december 28-a4n egy memorandumot ter-
jesztett eld, amelyben azt fejtegette, hogy ha a haza masként nem védhetd, akkor a honvé-
delmet az orosz bolsevizmus mintdjara kell megszervezni. (Csak zargjelben jegyezziik
meg, hogy Bohm itt sz6 szerinti idézetet is kozolt a dokumentumb6l.)'® A memoér tovabbi
részében pedig leirta, hogy amikor a magyar politikai vezetés megkapta a Vix-jegyzéket,
akkor behivatta magahoz Stromfeldet és Tombort, akik egyértelmiien a dokumentumban
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foglaltak elutasitasat javasoltdk, majd, mondja Bohm: ,,...Tombor ezredes ismert dllds-
pontjahoz hiven még kiilonvéleményt is terjesztett elG: most minden pacifizmust félre kell
I6kni, mert az antant a wilsoni elveket sarba tiporta és az orszagot becsapta. Fol kell hivni
fegyveres védekezésre az egész orszdagot, a nyugati orientdcio helyébe az Oroszorszag felé
52016 keleti orientdciot kell a programunkba folvenni. Az orszag vezetésére e pillanatban
mas alkalmas kormdnyzatot nem ldt, mint a fegyveres védelmet megszervezni tudo szocial-
demokrata pdrtot, de ennek ki kell békiilnie, meg kell egyeznie a kommunista parttal, hogy
a régi Ausztria északi hatdrdn allé orosz szovjetcsapatokkal a szovetségi egyiittmiikodés
létrejohessen...”"” A memorandum létezését a késébbi marxista torténetirds tagadta, a
Tombor ellen 1920-ban felségéarulas vadjaval lefolytatott perben sziiletett birdi itélet sze-
rint, amelyben felmentették a vad aldl, pusztan arrél volt sz0, hogy az antantot akartdk a
bolsevista, szovjet-orosz koncepcioval megfenyegetm mikozben a magyar tarsadalom
Ggy tudta, hogy létezett a memorandum.'’ Am a Iényeg kevésbé a dokumentum megléte,
mint inkabb az, hogy a politikai fels6 vezetésben megfogalmazddott a szovjet-orosz kon-
cepci6 gondolata, amely egyben determinalta a felvidéki hadjarat eseményeit is.

A felvidéki hadjarat megkezdéséig azonban még hénapok teltek el, a proletardiktatiira
kikialtasat kovetden. A szocidldemokrata és kommunista vezetésnek elébb 1j fegyveres
erdket, a magyar Voros Hadsereget kellett megszerveznie, és ezzel egy idoben stabilizalnia
kellett a magyarorszagi frontok helyzetét, amely a Karolyi-ératol o6rokolt, fegyelmét és
katonai tartasat veszitett csapatokkal nehezen ment. A roman tdmado kotelékeket csak a
Tiszanal lehetett nagy nehezen megallitani, mikézben a cseh és szlovak erék nagyjabol a
Duna-Balassagyarmat—Salgétarjan—Miskolc vonaldig nyomultak elére. A déli fronton
viszont nyugalom volt, jollehet a felvidéki hadjaratot megelézden itt is az antant tdmad6
hadmiiveletével kellett szamolni. A magyar Voros Hadsereg vezérkari fonoke, Stromfeld
Aurél 1919. majus 11-i helyzetértékelésében az antant altalanos tdmadasat valoszinisitette
s egyben felhivta a cimzett, Kun Béla figyelmét arra; ,,...A Magyar Tandcskoztdrsasagnak
létérdeke, hogy az orosz erék Kolomedbdl Stryjen at Csap felé eléretorjenek, s ezdltal a
magyar csapatokat legalabb a roman fronton tehermentesitsék... e

Stromfeld helyzetértékelése arra utal, hogy a magyar katonai vezetés gondolkodasaban
mindenképpen szerepet jatszott a magyar és a szovjet-orosz katonai egyuttmukodes lehetd-
sége, amelyet a mult szdzad marxista hadtorténetirdsa is erésen hangsulyozott.”' A segit-
ségnytjtas, pontosabban fogalmazva a segitségnyujtas elmaradasanak okéat abban latta:
ugyan a lenini Szovjetunio politikai, katonai vezetésében mindvégig megvolt a szdndék, de
a szovjet polgarhaboru hadmiiveletei miatt annyira szorongatott helyzetben volt, hogy ko-
moly katonai beavatkozasra nem volt képes. Viszont igy is jelentds romén erdket vont el a
tiszai frontr6l. A két kommunista orszag politikai vezetése kozott azonban mindvégig 1éte-
zett aktiv politikai kapcsolat, jollehet v1szonylag nagy foldrajzi tavolsag valasztotta el dket
egymastol A rendszeres radi6iizeneteken tl* sikeriilt megoldani a személyes kapcsolat-
tartast is. Rudnydnszky Endre személyében a Magyarorszagi Tanacskoztarsasdgnak hivata-
los kdvete volt a Szovjetunidban,” de ennél is fontosabb, hogy éppen a felvidéki hadjarat
elBkészitésének idején Szamuely Tibor személyesen targyalt a szovjet vezetdkkel. Szamuely
repiilégéppel utazott ki Budapestrél Kijevbe, majd onnan vonaton ment Moszkvaba. Az
utazast a késobbi évtizedek kommunista parttorténete hatalmas ideoldgiai sikerként tartotta
nyilvan, mint ahogyan a magyar repiiléstorténet is kiemelkedd technikai bravirként besz€lt
réla.?* Szamuely méjus 21-én indult Budapestrél és majus 31-én tért vissza: a kozben eltelt
napokban — az egykori parttorténet szerint — e ebek mellett targyalt Leninnel a katonai
egyiittmiikdésrol és a szovjet segitségrol i is.”* Am e rovid — tilsagosan is sommésan meg-
fogalmazott — esemény valodi tartalma az volt, amit Bohm — elszakitva a felvidéki hadja-
rattdl — irt le memoarjaban: ,, ...Szamuely visszaérkezése utan sotét képet rajzolt az orosz



94 ~ Felvidék

katonai helyzetrél. Az oroszok legdélibb frontja Tiraszpolnal néhany zaszloaljjal atlépte
ugyan a Dnyesztert, ez az erd azonban stratégiai szempontbol szamitasba sem johet. Olyan
messze dall a magyar hatartdl, olyan ellenséges hadseregek vannak még kozbeékelve, hogy
ezen az alapon az orosz segitségre valo épités belathato idén beliil hiu abrand marad.

A magyar tandcskoztarsasag [sic!], eIha%yatva az egész vildagtol, nem szamithatott szo-
rongatott helyzetben lévé szovetségesére... ">

Hangsulyozzuk, Szamuely — amennyiben valos adatot kozolt a marxista torténetiras —
majus 31-én érkezett vissza a katonapolitikailag lehetd legrosszabb hirrel, mikozben a fel-
vidéki hadjaratot a magyar Vords Hadsereg méjus 30-an mar megkezdte. Ennek elézménye
volt, hogy az ujjaszervezett magyar csapatok méjus els6 felében — amikor a szovjet Vo6ros
Hadsereg Dél-Ukrajnaban egy rovid idére kedvezd helyzetben volt — mar helyi sikereket
értek el az északi fronton, ami amellett sz6l, hogy a felvidéki hadjarat koncepcidjanak ki-
dolgozasakor még bizhattak a szovjet segitségben: majus 15-én Lenin taviratban tajékoz-
tatja Kun Bélat, hogy az ukran (voros) csapatok atkeltek a Dnyeszteren, mikézben romani-
ai sajtohirek azt tették kozzé, hogy a bolsevik tamadas elakadt.”’ Mindez azt is bizonyitja,
hogy 1919 kora nyaran a nemzetk6zi katonapolitikai, valamint a frontokon uralkodé had-
miiveleti viszonyok allandd, szinte kdvethetetleniil gyors valtozasban voltak. Ez indokol-
hatta, hogy amikor a majus 20-at kdveté napokban a proletardiktatura politikai és katonai
vezetéséhez olyan hirszerzoi jelentések érkeztek, amelyek szerint a keleti és déli fronton
pillanatnyilag nem kell az ellenség tdmadasaval szamolni, egybdl megsziiletett a dontés: az
ugynevezett hadmiiveleti sziinetet kihasznalva a magyar Vorés Hadsereg csapast mér va-
lamelyik ellenfelére.”® Arra a magyar kormanynak nem volt elég ereje, hogy mindharom
hadészati iranyban — északon, keleten és délen — egyszerre hajtson végre tdmadast, igy
mérlegelni kellett a lehetoségeket. A déli irany egybdl kiesett, mert ott mar francia csapa-
tok is alltak, amelyek megtamadasa az egész antanttal szembeni hadiizenettel ért volna fel.
A keleti fronton mért csapas ellen az sz6lt, hogy itt a tdmadast a Tiszén torténd erészakos
atkeléssel kellett volna kezdeni egy jelentds erdt képviseld roman hadsereg ellen. igy ma-
radt az északi timadas lehet6sége, amely mellett sz6lt az is, hogy mdjusban a cseh és szlo-
véak erdk ellen a magyar V6ros Hadsereg mar helyi sikereket ért el, valamint itt kellett a
leggyengébb ellenféllel szamolni. Végiil olyan katonai dontés sziiletett (majus 27.), hogy
elobb %gcseh és szlovak er6kre mérnek csapast, majd a Voros Hadsereg a roméanok ellen
fordul.

Az északi hadjarat kapcsan azonban donteni kellett abban a kérdésben is, hogy a tobb
szaz kilométer széles arcvonal mely szakaszan keriiljén sor, és milyen iranyban a f6 csa-
pasra, amelynek végrehajtasa a Landler Jend népbiztos vezetése alatt allo III. hadtestre
harult. Ennek vezérkari fonoke Julier Ferenc volt. Az eseményeket koévetden Julier egy-
részt a Magyarsag 1927. évi lapszamaiban megjelent visszaemlékezésében, masrészt a
kimondottan a felvidéki hadjaratrol sz616 memoarjaban orokitette meg.*® Ezekbdl, illetve a
mar tobbszor idézett Bohm-féle emlékiratokbol egyértelmiien kideriil, hogy két hadmiive-
leti koncepcid 4llt egymassal szemben: az egyik a Kassa irdnyaba, a masik a Kisalf6ldon at
Pozsony felé tart6 tamadas lett volna. Mindkett6 mellett szoltak érvek, de a keleti szarnyon
mért csapas elonye lett volna, amelyet Landler Jend is megfogalmazott: ,, ...az orosz Vords
Hadsereggel valo dsszekottetés miel6bbi helyredllitasanak mielébbi [sic!] lehetésége... """
Azt Julier megerdsiti emlékiratdban, hogy a magyar Voros Hadsereg er6i nem voltak ele-
genddek a Kisalfoldon, valamint a Miskolc-Kassa irdnyban egyidejiileg végrehajtott tama-
dashoz,” igy abban kellett gondolkodni, hogy az egyik iranyban mért nagyobb erejii csa-
past a masik iranyban csak az ellenfél erdit lekotd korlatozott tdmadd tevékenység kisérhe-
ti. Thlsagosan is kis erdk alltak rendelkezésre, és igy kétséges volt katonai szempontbdl a
hadjaratnak az a kimondatlan célkitiizése, amelyet B6hm fogalmazott meg, amikor annak
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politikai és ideologiai indokairdl szolt: ,,...4 kormdnyzotandcs és a vords hadsereg [sic!]
fBparancsnoksdga a nyilvdnossag felé tehat a jogszeriiség dlldspontjat képviselte, amidén
a pdrisi békekonferencia részérdl is Magyarorszdagnak itélt teriiletre bevonult, illetve csa-
patait azoknak elfoglaldsdra utasitotta. A torténeti tavlat szemiivegén, éppen a torténeti
igazsdg kedvéért, természetesen le kell szogezni azt is, hogy ez a politikai indokolds nem
fodte a tulajdonképpeni indokokat, sem a tervet, amely azt célozta, hogy a békeszerzédés
hijjan ideiglenesen megszdllott teriileteket fegyveres erével is visszaszerezze, Magyaror-
szdg szamdra uj élelmezési és gazdasagi teriiletet hoditson s igy fait accomplit teremtsen a
békekonferencia szamdra...”> A felvidéki hadjarat f6 csapasiranyanak kivalasztasa ehhez
a politikai célkitiizéshez igazodott, amelyben a szovjet-orosz koncepcié nem jelent meg.
Feltiin6, hogy azt a III. hadtest vezérkari féndke, Julier Ferenc elemzésében is — talan csak
attételesen — lelhetjiikk meg, amennyiben emlékirataiban igy fogalmazott: ,,...4 Kassa felé
vezetd irdny, ha a tamadads sikeriil, a romdnokat elvalasztja a csehektdl, szétrobbantja az
ott létesiilt cseh-roman korridort, visszahozza az orszaghoz ragaszkodo rutén foldet és meg-
teremti az alapot a romdnok késébbi megtamadasdra Tokajon at.

A tisztikar képzettebb része mégis ugy vélte, hogy a kis magyar alfoldre mutato irany
elénydsebb, mert a tamadds kisebb terepakaddlyokat talal utiaban, mert siker esetén a
cseh front kettészakad és mert Pozsony, Nyitra és Trencsén elfoglalandé vidékérdl lehet
leggyorsabban a hdboru szinterét a torténelmi Csehorszdg teriiletére dthelyezni... 3
Mindkét koncepcid jonak és megvalosithatonak igérkezett abban a tekintetben, hogy gyo-
zelem esetén, a béketargyaldsokon, az elért katonai sikerek jo pozicidkat biztosithattak
volna a magyar delegaci6 szamara. Tény kérdése, hogy a kassai irdny geografiai fekvésé-
nél fogva kozelebb vihette volna a magyar Vords Hadsereget lehetséges szovjet szovetsé-
geséhez. Am feltiind, hogy Julier nem is szdmolt ezzel a véltozattal, mint ahogyan annak
Stlete sem meriilt fel, hogy a magyar csapatok egyenesen Tokaj—Munkacs—Kolomea irany-
ban tdmadjanak. Ez utobbi valtozat egyébként kivihetetlen is maradt volna, mert ebben az
esetben a magyar Voros Hadsereg csapasa ugyan elkeriilte volna a csehszlovak, valamint a
roman féerdket, de éppen emiatt — a sziikds er6kbol eredéen — a rendelkezésre 4116 csapa-
tok tilnyomo részét a szarnyak biztositasara kellett volna alkalmazni. Ellenkez6 esetben a
magyar Vords Hadsereg féerdi a csehszlovak és romén kotelékek gytirijébe keriilhettek
volna: vagyis valahol a Vereckei- és a Tatar-hagd, valamint Munkacs és Huszt térségében
rekedtek volna bekeritésben. Nagy valdszinliséggel e katonai trivialitds ismeretében nem
j6hetett komolyan szoba a Karpat-medencébdl torténd északkeleti irdnyu kitorés: az északi
front keleti részén mért csapassal csak a kedvezé hadmiiveleti feltételek sziilettek meg
ahhoz, hogy késébb esetleg — a szovjet Voros Hadsereg sikereitdl fliggden — meg lehessen
teremteni a katonai egyiittmiikodést és a segitségnyjtast. Am erre, Szamuely hazatérése
utan mar egyaltalan nem keriilhetett sor.

A felvidéki hadjarat megindult, és — ha nem is z6kkendk nélkiil, de — leginkébb a fo
irAnyban tdmado, Julier vezérkari fonoksége alatt all6 III. hadtest arcvonalén sikeresen
haladt: ebben az irAnyban a csapatok Kassa, Eperjes elfoglalasa utan kijutottak Bartfahoz,
amivel mar a torténelmi Magyarorszag hatardnak kozelében alltak. A cseh és szlovék csa-
patokra sulyos vereséget mértek, 4m azokat nem verték szét, ehhez csak az elsd lépések
torténtek meg. Az igy kialakult hadmiiveleti helyzetben Julier a timadas folytatasat java-
solta, amig az ellenfél kotelékeit teljesen szét nem veri. Emlékiratai szerint e javaslat ji-
nius 9-én sziiletett meg, am a proletardiktatura politikai és katonai vezetése ebben az
irAnyban leallitotta a timadast, mert annak stlypontjat a Kisalfldre akarta athelyezni.

Mint kéztudott tény, a felvidéki hadjarat megindulasa szinte azonnal mozgésba hozta az
antant hatalmak diplomaciai apparétusat.’® Junius 7-én Clemenceau mar utasitast adott az
antant Magyarorszag elleni timad6 hadmiiveletének kidolgozasara, és ezzel egyidejlileg az
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antant vezetése kiilpolitikai nyomast gyakorolt a magyar kormanyra.’® Ennek hatésara alli-
totta meg a III. hadtestet a magyar Vo6ros Hadsereg parancsnoksaga, am 1919. junius 12-én
Stromfeld mar az északnyugati irAnyban torténd tamadast elokészitd utasitast ad ki.*” Eb-
ben Stromfeld igy fogalmaz: ,, ...4 hadseregparancsnoksag szandéka egy nagyobb erécso-
portot a Lévatol nyugatra és a Pdrkdnyndna—lfrselaijvér vasutvonal kozott fekva teriileten
Sfelvonultatni és felvonulas befejeztével ezen erdkkel nyugati iranyban elényomulva a szem-
ben taldlt ellenséget megverni...”** E rovid szovegrészben is feltiind, hogy mennyire nem
hatdrozza meg az elérendd célokat, ezeket gyakorlatilag a csehszlovak kételékeknek oko-
zott min€l nagyobb veszteségekben jeloli meg. Mintha a magyar katonai vezetésnek nem
lett volna kell6, a politika altal kijelolt feladata. Ezekben a napokban valdban tétovasag
uralkodhatott a katonai vezetésben: a proletardiktatira és az antant diplomacigja vette at a
foszerepet. Az északi fronton tovabbra is folytak a harcok, de azok hevessége jelent6sen
csokkent. Amikor pedig junius 15-17-én a magyar csapatok elharitjak a cseh és szlovak
erok ellenlokéseit, majd pedig megindul a magyar V6ros Hadsereg jabb tdmadasa észak-
nyugat felé, az mar csak helyi sikereket képes elérni. Ennek azonban csak részben a csapa-
toknak az antant diplomaciaval folytatott targyalasok hirére bekovetkezett demoralizaloda-
sa az oka. A masik ok inkabb az lehet, hogy a f6csapas iranyanak athelyezésével a magyar
Voros Hadsereg hadmiivelete pusztan azt a célt szolgalhatta, hogy a fegyversziineti és bé-
ketargyalasokon minél kedvezobb pozicidt biztositson a magyar diplomacia szamara.

Ugyanakkor a foirany athelyezése arulkodik a magyarorszagi proletardiktatira politikai
iranyvaltasarol is. Szamuely hazatértével nyilvanvalova valt, hogy az orszag a kiilpolitikai
elszigeteltségbdl kelet felé a katonai lehetoségek hidnyaban nem torhet ki. Ekkor katonai-
lag ahhoz tl erds volt, hogy pusztan az utédallamok katonai erdivel meg lehessen szallni,
ahhoz pedig tl gyenge, hogy az orszag teriileti integritasat képes legyen helyreallitani. Ezt
ismerhette fel Clemenceau is, hiszen kozismert ajanlata nem pusztan a proletardiktatira
szalonképességének elismerését jelentette, hanem 1j kitorési irannyal kecsegtette a magyar
politikai vezetést. Ezért allhatott ra oly kdnnyen a szocialdemokrata-kommunista politikai
elit a felvidéki hadjaratban megszerzett teriiletek kiiiritésére, és mar a targyalasokra ké-
sziilve ezért helyezhette 4t a timadas f6 iranyat. Am ezzel csak meghosszabbitotta haldok-
lasat, amely mar a III. hadtest timadasanak leallitasaval elkezd6dott, mert a felvidéki had-
jarat ugyan sikereket ért el, &m ezek nagyon tavol voltak attol, hogy Csehszlovakiat kilép-
tessék a haboribdl, mikdzben egységes, Magyarorszag elleni fellépésre késztették az an-
tantot és a Monarchia utédallamait. Ezen pedig nem segithetett az északnyugati iranyba
mért, hatdrozatlan csapas.
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