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ABSTRACT

This study examines how the long run effects of the Treaty of Trianon have influenced the Hun-
garian economic development. The immediate consequence of the dissolution of the Habsburg Em-
pire was the loss of the protected market. The Hungarian economy became an open economy, which
was strongly influenced by the changes of the world economy. The internal structure of the Hunga-
rian economy transformed. Against every difficulty, a significant production growth had been start-
ing after 1924. The amount of the national debt has begun to increase in the times of the Monarchy,
continued this tendency between the World Wars, intensified under the Socialist regime and has
been lasting till nowadays. The government debt reached its maximum nowadays; the GDP related
gross debt is about 80%. The adaptability of the Hungarian economy has been poor since 1920. An
important consequence is the growth of the bureaucracy. As a result, every fourth person is em-
ployed by the state in 2010.

Az el6zmények: a Habsburg Birodalom és a magyar gazdasag

Az Osztrak-Magyar Monarchia Eurdépa masodik legnagyobb teriileti kiterjedésti, s ne-
gyedik legnagyobb lakossaggal rendelkezd orszaga volt az elsé vilaghabort eldtt. A biro-
dalom igazi politikai anakronizmus volt a 20. szizad elején: az eurdpai nemzetallami fejlo-
déssel szemben mintegy tucatnyi nyelven beszél6, egymassal sokszor ellenséges viszony-
ban 1évé népességesoportok allamaként miikodott." A birodalom a 19. szizad kozepétdl
gazdasagilag viszonylag gyorsan fejlédott. Teriiletét haborak 18661914 kozott nem érin-
tették, igy a gazdasagi konjunkturak idején jelentésen megemelkedett az egy fore juto ter-
melés, s komoly életszinvonal-novekedés is végbement. Ennek eredményeként a Monar-
chia egy kozepesen fejlett orszagga valt a 20. szazad elejére. A birodalmon beliil persze
jelentds gazdasagi kiilonbségek voltak, a legfejlettebb osztrék €s cseh tartomanyok gazda-
sagi szinvonaldhoz képest a bukovinai, dalmat stb. vidékek nem érték el annak harmadat-
negyedét sem.”

A 18. szazad kozepétdl a magyar gazdasag mind szervesebben illeszkedett a Habsburg
Birodalom agraripari munkamegosztasi rendszerébe. A hazai gazdasag alapvetéen mezd-
gazdasagi berendezkedésii volt, amely a foglakoztatasban, a kibocsatasban, az agazati
rendszerben, de még a tarsadalmi és kulturélis értékrendszerben is egyértelmiien latszodott.
Az id6r6l idére felbukkand kiils6 (hadsereg, allami megrendelések ndvekedése, osztrak
véarosiasodas gerjesztette igény) és belsd (hazai urbanizici6 és gazdasagi specializacid)
keresleti valtozasok hatasara az agrargazdasag egyre gyorsabban modernizalédott. Jelentds
mezdgazdasagi exportkapacitasok épiiltek ki. Az 1870-80-as évektdl gyorsan nbtt az ura-
dalmak termelékenysége, a gépesités mellett a képzett szakmunka alkalmazasa jelentette a
novekedés bazisat. A fejlodést jol mutatjak a statisztikai adatok is: mértékado szamitasok

* Dsc, Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar.



A trianoni békeszerzddés hosszu tavi gazdaségi kdvetkezményei ~ 45

szerint a polgari forradalom el6tti idészakban a hazai agrartermékek mintegy 6-10; mig az
elsé vilaghaboru el6tti idokben mintegy 29-30%-a mar kiils6 piacokon, dontéen Ausztria-
ban talalt gazdara.’ Mindez latvanyos, mégis tévedés lenne azt hinni, hogy az export hat-
rozta meg az egész magyar mezOgazdasag mikodését. Egyrészt a hazai nem-agrarfoglalko-
zasu népesség gyors ndvekedése erés nyomast jelentett a mezogazdasagi termeldk szama-
ra, masrészt viszont azt se felejtsiik el, hogy a piaci folyamatok nem hatottdk at az egész
agrargazdasagot. A hazai foglalkoztatasi strukturaban meghatdrozd parasztsag (évszazados
hagyomanyainak megfelelden) doéntéen ontermeld-6nfogyasztoé rendszerben élt. Ez a pa-
raszti gazdasagi tevékenység alapvetéen nem piacra termelt, hanem kényszerkommerciali-
zalt rendszerben miikodott: csak annyiban jelent meg a piacokon, amennyiben adéfizetési
vagy vasarlasi kotelezettsége volt. A befelé fordult csaladi gazdasagi miikodésnek sok oka
volt (koltségszerkezet, hagyomanyok stb.), mindenesetre a modell élesen eltért az osztrak
tartoméanyok paraszti arutermelési szokasaitél.*

A gazdasagi munkamegosztas masik oldalat az osztrak és cseh teriiletekrél szarmazo
ipari import adta. A nyugati gyaripari tomegtermeléssel a hazai iparosok sokaig nem tudtak
versenyezni; 1842-ben a Habsburg Birodalomban a tékés iizemeknek 6,1%-a mikodott
csak Magyarorszagon.” Am a reformkori értelmiségi kozgondolkodasaban hamar nyilvan-
valobba vilt, hogy a nemzetgazdasagi eldrelépéshez sziikség van a honi ipar kiépitésére is.
Az iparosodas a dualizmus korszakaban gyorsult fel, amikor is a magyar allam mar tudato-
san felvallalva, kiilonboz6 ipartdmogatd kedvezményekkel probalta a hazai ipar fejlodését
eldsegiteni. A szazadfordulé koriili ipartamogato rendeletek hatasara sikeriilt Gj ipari aga-
zatokat (pl. pamuttermelés) meghonositani, s ezzel az egyoldalu ipari fliggést cs6kkenteni.
Mindazonéltal az ipari termékek importjaban Ausztria szerepe mintegy 85-86% volt. Az
évi 3—4%-os ipari fejlodés révén a szdzadforduldéra mar jelentékeny létszamu gyari-iizemi
munkasréteg alakult ki, amely — kiegésziilve a kispolgari termel6kkel — a foglalkoztatasban
1910-ben 18,2%-os aranyt tett ki.’

A dualizmus korszakaban Ausztria-Magyarorszag tobb volt, mint egyszerii vamunio:
igazi kozos piacként miikodstt; teljes monetaris integracioval és részleges adouniéval.® A
»gazdasagi kiegyezés” a termelési tényezOk (munkaerd, toke) teljes és szabad aramlasat
biztositotta a két orszag kozott. A két orszag gazdasagi Osszeszervezddését szamos jel mu-
tatta még. Ilyen volt a kozos jegybank politikdja, illetve szamos osztrak pénzintézmény
magyarorszagi megjelenése, amely révén hamar végbement a hitelintézeti rendszer Gssze-
épiilése is. A tokeallokacio szabadsagat jelzi, hogy a Magyarorszagon befektetett toke na-
gyobb része a szdzadforduloig a birodalom nyugati teriileteirdl szarmazott. Nagy jelent6-
sége volt a hazai és az ausztriai vallalatok kozti kapcsolatoknak, hiszen a k6zs vallalatok
szaporodasanal talan semmi sem bizonyithatja jobban az integracids tendenciakat. K6z6s
vallalatok nagyon sok dgazatban miikddhettek, de leginkabb a nagyiparban terjedtek el. A
hazai ipar fejlodéséhez sziikség volt a munkaer6hiany azonnali potlasaként kiilfoldi mun-
kastomegek bevonasara.’

A Monarchia gazdaségi fejlodése a 19. szazad masodik felében a korabbiakhoz képest
rendkiviil latvanyos volt, ezt mind a gazdasagi novekedési, mind az életszinvonal valtoza-
sara utald mérések bizonyitjadk. A novekedés az egyes teriileteken eltéré mértékii volt. A
birodalmon beliili kiilonbségek csokkentek; Magyarorszag egy fore jutd jovedelme nagy-
jabol a birodalmi atlag koriil mozgott. Ugy tiinik, hogy a jelentés jévedelmi kiilsnbségek
ellenére a kisebb territoriumok egyre jobban illeszkedtek az 6nellatd, zart birodalom funk-
cionalis rendjébe. Az §sszeszervez0dd vamuniés modellt az elsd vilaghaboruban — fdleg
politikai oldalrdl jelentkezve — szamos erdszakos behatas érte, aminek kovetkeztében a
haborti vége felé mér egyre nehezebben miiksdott.
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A tények: elcsatolasok, karok, atrendezédés

A haborit lezar6 béke kozvetlen gazdasagi kovetkezményei jol ismertek, hiszen mind a
korabeli, mind az azéta is szinte folyamatosan megjelend szakirodalom vilagosan felmérte
a karokat."" Az 1920. jinius 4-i békeszerzodés értelmében az orszag (a korabbi horvat terii-
letek nélkiil értelmezett) 282 000 km’-es teriiletébdl 92 600 km” maradt. A terilleti valtoza-
sok eredményeképpen Magyarorszag olyan orszagga valt, amely kapacitasaibol kovetke-
zben érdemben nem tudta befolyasolni a kontinentalis valtozasokat. A trianoni béke utin
egy évvel rendezodott a déli teriiletek kérdése, hiszen a szerbek 1918 sze 6ta a dél-dunén-
thli teriiletek egy részét, beleértve Pécs varosat és az akkori Baranya megye 2/3-4t elfoglal-
tak, s ott be is rendezkedtek. Szintén 1921-ben oldédott meg a nyugat-magyarorszagi terii-
letek hovatartozasanak kérdése: a népszavazas eredményeképpen Sopron és a mellette 1év6
falvak tovabbra is Magyarorszaghoz tartoztak, ellenben a hatar menti nyugati részek Bur-
genland néven az Osztrak Koztarsasaghoz keriiltek. A teriileti valtozasok hatdséara az 1921-re
Magyarorszagnak kialakultak a veglegcs hatérai. Az orszag elvesztette korabbi (Horvator-
szag nélkiil értelmezett) teriilete 67%-4t."

A trianoni dontéssel teljesen diszfunkcionalissa vélt az orszag telepiilésszerkezete. Bu-
dapest az els6 vilaghabort elétti Magyarorszagon az 1 milliénal is nagyobb népességével
egy 20 millids orszag févarosa volt, most viszont ez a hatalmas népesség-koncentracio egy
8 milliét sem elérd népességre szervezddott ra. Ezzel a fovaros silya igen csak megnétt az
orszag gazdasagi-kozigazgatasi életében. Ugyanakkor a korabban Budapesttel szemben
mintegy ellenstlyt képezd nagyobb vidéki varosok koziil j6 néhany més orszagokhoz csa-
tolédott. A megmaradt nagyvarosok kozott az 1920. évi népszamlalas szerint kettének
(Szeged, Debrecen) a lakossaga 100 ezer {6 koriili volt, emellett nagyobb szerep jutott még
az 50 ezernél tobb lelket szamlalé Kecskemétnek, Hédmezo6vasarhelynek, Miskolcnak, s a
csaknem 50 ezer lakost eléré Pécsnek. A megmaradt orszag teriiletén a lakossag tobbsége
falvakban élt."

A telepiilésszerkezet valtozasa magaval hozta az infrastrukturalis adottsdgok moédosula-
sat: itt is er6sodott a Budapest-centrikussag, ugyanakkor a jelentésebb megmaradt vidéki
kozpontok, avagy egyéb telepiilések kozotti 6sszekottetés meglehetésen nehézkessé valt. A
trianoni békeszerzédéssel Magyarorszag elveszitette korabbi kozutjainak 63%-at, vagyis a
korabbi 74 771 km-bdl minddssze 27 558 km-nyi maradt, ugyanakkor a megmaradt belsé
halézat allaga meglehetésen leromlott a vilaghdboru alatti években. De nem jart jobban a
vasuti rendszer sem. A korabbi dualizmus kori vasuti rendszer egy sugaras rendszerti Bu-
dapest-kozpontu vasuthalozat volt, ami megkonnyitette ugyan a fovéros elérését, am a févo-
nalak Osszekotd halozata mar nem épiilt ki. A magyarorszagi vasut, halézatanak 60%-at ve-
szitette el. A veszteség aranya kisebb, mint az §sszteriilet esetében, hiszen a hegyvidéken,
a peremteruleteken lényegesen ritkabbak voltak a vasutak. Osszesen 49 vasutvonalat va-
gott at az uj hatér. Mindenesetre a MAV miikodési rendszerét ujra kellett formalni 1920-as
években."

A trianoni targyaldsok és az azt kovetd hatarkiigazitdsok eredményeként Magyarorszag
(a horvat teriiletek beszamitasa nélkiil) a korabbi népességének csaknem 60 %-at elveszi-
tette. A trianoni hatarokon beliil 1920-ban mintegy 8 millié6 ember ¢€lt. A kordbbi mintegy
10 milliés magyarsagnak kb. 35%-a keriilt az 0j orszaghatdron kiviilre; az elcsatolt 10,6
millié ember koziil 3,2-3,3 millid, vagyis 30% volt a magyar. Az ij orszagteriilet lakossa-
ganak dontd tobbsége magyar volt, ugyanakkor nagyon lecsokkent a nemzetiségiek rész-
aranya. Legnagyobb nemzetiséggé a csaknem félmilliés németség valt, a roman, a szlovak
és a délszlav nemzetiség nem tett ki 2,5%-nal tobbet. Mivel az elcsatolt teriiletek ritkdbban
lakottak voltak, igy a megmaradt orszag népsiiriisége jelentdsen megnétt: mig 1910-ben
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minddssze 65 6 jutott egy km’-re, addig 1920-ban mér 86 f6, &m még ez az arany is mesz-
sze volt a korabeli fejlett orszagok 120—130 fé/km’ aranyatdl, ugyanakkor Kozép-Eurépa
orszagait tekintve még mindig magasnak szamitott."”

A hosszi tavi gazdasagi kovetkezmények

1. A védett piacok elvesztése és a kiilkereskedelem nyitottsdga. A magyar gazdasag
legfontosabb agazata, a mez6gazdasag, sokaig élvezte a Monarchia vamvédett piacanak
el6nyeit. A gyorsan iparosod6 és urbanizalddo osztrak teriiletek tomegtermékekkel (gabo-
na, liszt, his, gyapju stb.) valé ellatasa foleg a vasutrendszer kiépiilése utdn mehetett vég-
be. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti szabad kiilkereskedelem lehetésége, ugyanakkor
a vamkiilfoldi teriiletekrdl behozhat6 termékek kizarasa a birodalom piacéardl kettds kovet-
kezménnyel jart. Egyrészt biztos jovedelemhez juttatta a hazai agrartermelket és nagyke-
resked6ket még akkor is, amikor az 1880-as évek kozepe utan a piaci arak csokkentek.
Masrészt viszont a hazai termel6k megovasa a piaci versenytdl egy mesterséges helyzetet
teremtett, hiszen a vilagpiaci araktol és folyamatokt6l egyre inkabb elszakadt a hazai agra-
rium, ami foleg a fejlesztések €s a termelékenység novelésének kényszerét eliminélta. Az
els6 vilaghabort utani években a védettség megsziint. Azzal szembesiilhettek a hazai ter-
melok és kereskedok, hogy az osztrak és a német piac pillanatnyilag nem fizetéképes,
ugyanakkor az 1920-as évektol kezdve a vilagpiacon folyamatos taltermelés alakult ki, ami
nyomott arakat hozott magaval.'® A nagy tomegii magyar termék gyakorlatilag eladhatat-
lanna valt, aminek eredményeképpen a devizabevételek is megcsappantak. Ugyanilyen, de
ellentétes relacioji problémat jelentett az, hogy a sulyos helyzetben 1év6 magyar gazdasag
az osztrak ipari termékek irant sokaig nem rendelkezett fizetOképes kereslettel.

Ezzel 4j helyzet alakult ki a magyar gazdasag szamara. Az elcsatoldsok miatt a hazai
gazdasag intakt egysége megbomlott, a birodalmi onellatas lehetdsége megsziint, igy nem
véletlen, az 1920-as évek 6ta Magyarorszag — dsszefiiggésben a kiilfoldi hitelek visszafize-
tési kényszerével — egy kiilkereskedelem-érzékeny gazdasagga valt. Természetesen a ma-
gyar korményzatok mindig is torekedtek arra, hogy valamilyen biztos kiilsé piacot talalja-
nak a hazai termékek szamara. Az 1920-as évek elsé felében a magyar gazdasagpolitika az
osztrak és a csehszlovak, majd késObb az olasz piac felé probalt meg lépéseket tenni. A
valsagbol valo kilabalas kapcsan a német piacban lattak a jovot, s 1934 tavaszan egy bila-
teralis kereskedelmi szerzédéssel hozzalancoltdk a magyar gazdasagot az alakuldban 1évo
naci nagytérgazdasaghoz.'” A masodik vilighdborii utin is megmaradt a hazai gazdasag
erOforras-sziikossége €s kifelé valo 1épéskényszere: 1945-t61 kezdve a Szovjetunié gazda-
saga adta a kiilkereskedelem legfontosabb lehetdségét. Tegyiik azonban hozza, hogy ma-
gyar gazdasag késztermékigénye miatt a szovjet irany kiilkereskedelem sohasem valt
kizérdlagossa. Foleg az 1960-as évektol valt egyre jelentésebbé a nyugati, konvertibilis
alapu kiilkereskedelem. 1990 utan a magyar gazdasagban végbement tulajdonvaltas utin
még erbteljesebbé valt a vilagpiaci nyitottsag: ma a hazai 6ssztermék 60—65%-at kiilsd
piacokon értékesitik, ugyanakkor az export 75-80%-a az Eur6pai Uni6 orszagaiba megy.'®
A valtozas az export Osszetételében is szembe6tld, hiszen a mai export mar nem nyers
vagy félkész termékekbdl all: abban meghatarozd ardnya van az ipari késztermékeknek,
mig a mezdgazdasagi kiviteliink ma mér nem éri el az export 15%-at sem. Tegyiik hozza,
hogy hasonl6 gazdasagi struktirara (Belgium, Ausztria stb.) vannak pozitiv eurépai pél-
dak, s ez még akkor is igaz, ha Magyarorszag esetében a j6vokép meglehetésen homalyos.

Mindez azt jelenti, hogy az 1920 utan létrejott kiilsé piacokra valé rautaltsag 90 éves
folyamatta valt, s egészen biztosak lehetiink abban, hogy — részben az EU-tagsag miatt is —
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ebben a modellben radikalis valtozis nem fog bekovetkezni. Ez persze azt is magaval hoz-
z4, hogy a magyar gazdasag igen érzékenyen reagil minden kiilsé gazdaségi és politikai
folyamatra (olajar, valsag, befektetések stb.), azok barmilyen iranyu valtozasa azonnal és
jelentdsen hat a hazai gazdasagi szereplokre. Utalnunk kell arra is, hogy ugyanakkor a
tapasztalatok szerint a nyitott gazdasagoknak nagy elénye az alkalmazkodd képesség, a
rugalmassag, hiszen a szabad tdke-és munkaerd-allokacio lehetdsége hozzajarulhat a gaz-
dasagi konvergencia létrejottéhez.

2. A gazdasdgi térszervezddés viltozdsai. A 18-19. szazadi gazdasagi fejlédés egyik
fontos eleme volt a piackdzpontok és ellato korzetek egymasra utaltsiganak erdsodése. A
sokszor szinte 6nellatd korzetek milkodését a gyorsan fejlodo vasit és egyéb infrastruktu-
ralis elem alaposan atalakitotta, §sszekototte az addig egymastol mereven elvalo térszerve-
z06dési egységeket. A trianoni béke azonban nagyon sok regionalis kdzpont latvanyos tér-
vesztését, forgalmazasi lehetdségeik besziikiilését eredményezte. Példanak elég lehet két
dél-dunantuali kdzpont véltozasanak emlitése. A 18-19. szazadi fejlédés sordn a térségben
két regionalis gazdasagi-piaci kozpont alakult ki: a foleg tavolsagi nagykereskedelmet
folytaté Nagykanizsa, valamint az egyre jelentGsebb ipari és kereskedelmi kézpontta valo
Pécs. 1920 utan Nagykanizsanak a korabban az Adridig terjedd kereskedelmi korzete és
forgalma gyakorlatilag megsziint.'” Nagyon rosszul jartak azok a pécsi iparosok és keres-
kedok is, akik hosszii tdvon gondolkodva a Dravan tuli horvat és szlavoniai vidékekre ala-
poztak vallalkozasaik jovojét.”® A két kereskedelmi kozpont hanyatldsa — s hozhatnank
mas példakat is — egy sokkal korlatozottabb gazdalkodasi lehetéséget adott a tovabbiakban.
Mivel a hatarok viszonylag zartak voltak, s a vasutakat tobb esetben felszamoltak, igy a
varosokban 1év6 termelési kapacitasokat le kellett épiteni. Ez sziikségszertien a keresked6k
elvandorlasaval, s a munkaerd mas agazatokba aramlasaval kapcsolédott 6ssze. A két ha-
bort kozétti korszakban foleg azok a piackdzpontok tértek nagyon lassan magukhoz, akik
kordbban Monarchia-szintii kereskedelmet folytattak. De legalabb ekkora probléma az is,
hogy 1950 utan, a tervgazdasagi id6szakban az orszag kisebb-nagyobb vérosait, addigi
piackdzpontjait mesterségesen elkezdték ipari kozpontokkéd tenni, ugyanakkor szamos
egyéb — néha csak falunagysagu helyet is — un. szocialista varosként felfejleszteni. Ezek a
varosok nem annyira organikus fejlodési elemeknek, hanem inkabb egy speciélis gazdasagi
ideoldgia megvaldsitasanak tekinthetok. Katasztrofalis volt ugyanakkor, hogy a korabbi
falu-varos munkamegosztas megsziint, s a falu egy hatranyosan megkiilonboztetett telepii-
1éssé valt, amivel kialakult egy eldnytelen vidéki életmod-kényszer. A 20. szazad vége felé
kezdtek elhalni a falu és varos kozti napi termékkapcsolatok is, helyiiket a nagyobb térsé-
geket atfogd kereskedelmi lancok vették at. E folyamat felszamoldsahoz az uni6s timoga-
tasok, a kohézios politika, illetve a nalunk is megjelend kozosségi gazdasagtan gondolatko-
re és annak tudatos felvallaldsa, megvalositasa sokat segithet.

3. A termelés nivekedésének iiteme. A kérdés az, hogy az orszag gazdasagi novekedési
iitemében a 90 év alatt milyen nagyobb folyamatok latszanak, s hogyan illeszkednek a
hazai novekedési mutatok a nyugati orszagok adataihoz? A szakirodalombol kozismert,
hogy a dualizmus kordban a magyar gazdasig novekedési iiteme a korabbi id6északokhoz
képest viszonylag magas volt, mig a két vilaghabori ko6zotti idészakot a kutatok inkabb
ugy abrazoljak, mint amelyet gazdasagi stagnalas jellemzett (utobbit foleg az 1920-as évek
stabilizacios nehézségeivel, illetve a valsag kovetkezményeivel szoktdk aldtdmasztani). A
gazdasagi novekedés mutatdja egy igen korlatozott kozgazdasagi paraméter: alkalmas a
termelés egészében bekovetkezd valtozas bemutatasara, de semmiképpen nem alkalmas az
egész gazdasag allapotanak jellemzésére. A pontos novekedés megitélésének nehézsége
abbdl is adodik, hogy minden ndvekedési vizsgalat a bazisév altal meghatarozott: vagyis
ha a dualizmus idészakanak mutatdjara vagyunk kivancsiak, s a szazadforduléhoz koze-
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lebbi idépontot vessziik kiinduldsi bazisnak, akkor alacsony novekedési eredményt ka-
punk; ellenben ha egy korabbi alacsony kiinduldsi pontot taldlunk, akkor nagyon kovér
szamok jonnek ki.”' Tény, hogy nincs minden idészakra megfelelé forrasadat, kévetkezés-
képpen a kutat6t nagyon befolyésolja az, hogy milyen statisztikai forras maradt fenn. Még
egy problémét kell jelezniink, mégpedig azt, hogy a realis megitéléshez nagyon nehéz az
1920 utdn megmaradt orszag teriiletének gazdasagi kapacitasait visszafelé szamolni, hiszen
az er6forrasok jelentés mobilizacion mehettek keresztiil. Ezek utdn nézziik, hogy a ma
mindenképpen relevansnak tekintett Maddison-féle adatok alapjan a két vilaghabort kozot-
ti idészak novekedése miben kiilonbozott a megel6z6 idszaktol.

A trianoni orszag teriiletére esé magyar GDP és népesség valtozasa (1870-1940)

Ev a m.‘iﬂpdouar) (:zer fében) D
1870 6459 5917 1092
1890 9751 6652 1473
1910 15291 7644 2000
1920 13585 7950 1709
1930 20789 8649 2404
1940 24391 9287 2626

Forrds: Maddison, Angus: The World Economy. Historical Statistics. OECD, Paris, 2003.
98-101. p. alapjan osszeallitva.

A kiilonb6z6 idészakokra vonatkozo szamitasainkbol kideriil, hogy 1924-38 viszonyla-
tdban az évi 4tlagos magyar GDP-névekedés 3,3% volt, ami a korabeli Eurépaban tekinté-
lyes, még ha nem is kiilonlegesen magas arany. Viszont érdekes, hogy ez feliilmilja a dua-
lista korszak novekedési adatat, amely 1870-1910 kozott — a mai orszag teriiletére vonat-
koztatva — kb. 2,3% volt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a stabilizacié utini magyar gazda-
sag fejlodése viszonylag gyors volt. A magas termelésndvekedési mutatd a szocializmus-
ban is fennmaradt: az 1950-es évek nagy beruhazasai révén mar 4,6-4,7% koriil jart éven-
te; Az 1973-90 kozti idészak a novekedés megtorését mutatja: ekkor évi 0,8%-0s GDP-b6-
viilés mellett a gazdasag strukturéalis problémai egyre erésebben jelentkeztek. Ezt kovette
az 1990-es évek elsé felében, a rendszervaltas utani gyors gazdasagi visszaesés. A noveke-
dési adatok tehat a nagy ciklusokat tekintve a rendszervaltasig nagyjabédl igazodnak az
eurdpai trendekhez. Az egy masik kérdés persze, hogy a magas névekedésnek mi a tartal-
ma, hiszen mondjuk az 1950-es évek magas novekedési iiteme mellett nyugaton elsédlege-
sen lakossagi igényeket kielégitd tartos fogyasztasi cikkeket gyartottak, s igy jelentés élet-
szinvonal-emelkedést értek el, ezzel szemben a szocialista orszagok esetében a magas no-
vekedési mutaté eredménye nehézipari kapacitdsok létrehozasa volt, ami a tarsadalom
mindennapi megélhetését nem nagyon segitette. Ez azt is jelenti, hogy egy hasonlé néve-
kedési szam mellett teljesen eltérd hattértartalom jelenhet meg.

4. Az dllami eladésodds és a stabilizdcié. Egy masik fontos kérdés, hogy a trianoni
orszagesonkitasnak, vagyis a természeti és gazdasagi eréforrasok erdszakos elvételének és
azt kovetd kényszerszerii ujjaszervezésének van-e valami koze az adssagallomany nove-
kedéséhez, avagy a mai eladésodasunkhoz? Mésképp fogalmazva: hozzajarult-e Trianon az
orszag hosszu tévi pénziigyi instabilitdsdhoz? Induljunk ki abbél, hogy a dualizmus kora-
ban kezdettdl fogva jelentds adossagot halmozott fel az allam, amit kezdetben féleg kiil-
foldi, az 1890-es évek utan viszont mar egyre inkabb hazai forrasokbdl lehetett finanszi-
rozni. Az els6 vilaghabori elétt mar — részben a fegyverkezés miatt is — mintegy 7 milliard
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koronat tett ki a hazai allamadéssag,”” ami viszont (mai fogalmainkkal) kezelhetd volt. Am
a vilaghaboru alatti kiadasok hirtelen megugrasa eredményeként az 1920-as éveket ugy
kezdte az orszag, hogy atfogé stabilizaciés programokat (vagyonado, foldreform, népszo-
vetségi kolcson stb.) kellett végrehajtania. Az 1924. évi népszovetségi kolcson, majd a
tovabbi hitelek felvétele azt eredményezte, hogy a masodik vilaghaboru el6tti években
Magyarorszag a térség egyik legeladésodottabb orszagava valt: 1930-ban orszagunknak
755 milli6 dollar kiilsé adossaga halmozoddott 61, amikor Csehszlovakidnak 410, Jugo-
szlavianak 855 millié dollaros kotelezettsége volt, ami foleg az egy fore esd addssagot
tekintve igen rossz koriilményeket jelez.”’ 1941-t5l, vagyis a hdbortba valé belépéstol
kezdve megismétlddtek a negyed szazaddal korabbi folyamatok: hiperinflacid, addssagno-
vekedés stb. A masodik vilaghaboru utan természetesen a korabban felhalmozott hatalmas
adossagokat torleszteni kellett: Magyarorszag esetében példaul 1947-ben 3,1 milliard pen-
g0 vart visszafizetésre.” Mivel az orszag gazdasagi szerkezete nem nélkiilozhette a nyugati
piacokrdl beszerzendd késztermékeket, ezért jelentds konvertibilis exportot kellett produ-
kalni, amely a dollar-alapu addssagok torlesztését biztosithatta. A korabban felgyiilemlett
adodssagok finanszirozasat elmélyitette az 1970-es évek olajvalsaga alatti megugro addssag.
Ez volt az a korszak, amikor a terms of trade igen rossz iranyban valtozott: a dontden
nyers- vagy félkész-termékeket exportalo Magyarorszagnak egyre tobbet kellett fizetnie a
késztermékekért, s ez gyors adossagnovekedéshez vezetett. Szintén elmélyitette az addssa-
got a szocialista nyomasra kialakitott kiils6 hitelezés, hiszen sokszor behajthatatlan kovete-
lések jottek létre kommunista berendezkedésii afrikai vagy azsiai orszagok kapcsan. Ha
ezeken a folyamatokon végigtekintiink, akkor egyértelmiinek latszik az a kovetkeztetés,
hogy Trianonnal felerdsodé hatasok maig hatnak, amikor az addssag aranya mar a GDP
80%-a kortil jar. Az orszag régdta hatalmas adossagtomeget gorget maga elétt, 2010 elején
mintegy 19 400 milliard forint volt a brutt6 allamadossag, aminek radikalis csokkentésére
nagyon kevés lehetoség van.

5. A foglalkozdsi szerkezet és az eurdpai folyamatok. A dualizmus korszakaban nalunk
is megindult a nyugati piacgazdasdgokhoz hasonl6 irdnyi munkaerd-atstrukturaloédas. En-
nek folyaman 1867-1910 kozott az agrarszféraban dolgozok aranya 80-rol 62,4%-ra csok-
kent, mig a nem mezdgazdasagbdl €lok (ipar, szolgaltatas, allami alkalmazottak, napsza-
mosok stb.) ardnya 20-r6l 37,6%-ra emelkedett.” Az elcsatolasok némileg atrendezték ezt
a modellt, hiszen a nem mezdgazdasagban dolgozok jelent6sebb aranya jutott az Gj orszag
teriiletére; s a korabbi ipar termelési értékének is nagyobb része (56%) maradt itt. Ennek
eredményeként 1920-ban a trianoni teriileten az agrartermelésben az osszes foglalkozta-
tottnak mar csak 55,7%-a tevékenykedett. A két vilaghabori kozotti korszakban a korab-
ban megindult tendencia er6sodott, igy 1941-ben az agrarszféraban az osszes foglalkozta-
tottnak mar csak 48,7%-at talaljuk.”® Ez a folyamat lényegét tekintve hasonl6 volt az elsd
vilaghaborit megel6z6 iddkhoz. Am a nyugati orszagokhoz hasonlitva fel kell hivnunk
arra a figyelmet, hogy ott a két vilaghaboru kozott egy dualis jellegii atalakulas zajlott le.
Ennek soran egyrészt nagyon jelentds 1j iparagak jelentek meg, amelyek a foglalkoztatés-
ban is meghatarozova valtak (villamosenergia-termelés, radidipar, autogyartas stb.). Mas-
részt az ipar helyett igen gyorsan nétt a szolgaltatds szektora, s igy voltak mar olyan orsza-
gok, ahol a tercier szektorban mar tobben dolgoztak, mint az iparban és mez$gazdasagban
egyiittvéve. Nalunk viszont a folyamat eldrehaladasanak lassisaga egyiitt jart a biirokracia
novekedésével, a csaladi-rokonsagi kapcsolatok és a dzsentroid magatartdsmintak eldtérbe
keriilésével. Ugy gondoljuk, hogy ezen archaikus vonasok erésidése jelentés mértékben a
trianoni orszagvesztés kialakitotta politikai kdzgondolkodasban kereshetd.

A fent emlitett nem piackonform folyamatokat a szocializmus koraban sikeriilt ,.elmé-
lyiteni”. A két haroméves és a hét Stéves terv a nehéziparositast preferalta. Kezdetben a



A trianoni békeszerzédés hosszu tavl gazdaségi kovetkezményei ~ 51

magyarorszagi munkaerd szdmban, eloszlasban, képzettségben és identitdsaban sem volt
alkalmas a népgazdasagi tervek végrehajtasara. A bolsevik hatalom a teljes foglalkoztatott-
sag elérését tiizte ki célul, ugy gondoltak, hogy ez is egyik latvanyos jele lehet a szocialista
gazdasdg folényének a tokés gazdasdgok folott. A munkaerd-biztositas egyik alapvetd
eszkoze a n6k munkaba vonasa volt; az 1950-es évektdl kezdve egyre nagyobb tomegben
jelentek meg a ndk olyan ipari szakmédkban, amelyek korabban egyértelmiien a férfiakhoz
kotodtek. Nem volt ritka, hogy a téglaipari vallalatokban a néi fizikai munka dominélt, de
még a nehézipar, az épitdipar teriiletén is foglalkoztattak szép szamban ndket. A textilipar,
a vegyipar bizonyos teriiletei, a bdripar, a konzervipar fejlesztése pedig egyenesen a nagy
tomegii néi munkaerdre épithetett. Elterjedtté valt a kampanyszerii beruhazasok és munka-
tevékenységek elvégzéséhez a kényszermunkaerd biztositasa, aminek egyik formaja volt a
kemény korilmények kozott miikodé szovjet tipusi hadsereg felhasznalasa. Gyakran
hasznéltak a hadsereg allomanyat 0szi gyiimolcsszedésre, nyari gabona-betakaritasra, cu-
korrépa-felszedésre, kukoricatorésre, de megvolt a helye a hadseregnek a rendkiviili ese-
mények kapcsén is (arviz, hohelyzet stb.). A kényszeritett munka formaja volt az internal-
takat foglalkoztaté munkataborok létrehozasa; elterjedt szokassa valt az egyetemista, f6is-
kolas, illetve a kozépiskolai ifjisdg mezdgazdasagi munkaba allitdsa az 6szi tanévkezdet
elején. Jellemz6é munkaerd-biztositasi modszer volt az 1950—60-as években a munkaerdnek
a mezdgazdasagbol az ipari dgazatok felé kényszeritése, aminek kovetkeztében 1950-70
kozo6tt mintegy 1 millié ember keriilt falurdl varosba, vagyis az agrariumbol az ipar teriile-
tére.”’ A szolgaltatasi szektor fejlesztése ugyanakkor végletesen elmaradt, aminek hosszi
tavon sulyos kovetkezményei lettek.

Mindebbdl lathato, hogy a foglalkoztatas terén sem a két habora kozétt, sem a szocia-
lizmus idején alapvetden nem olyan tendenciak futottak, amelyek a nyugati piaci rendsze-
rekhez valo felzarkézast eredményezték volna. A gazdasagi folyamatok mogott persze
komoly gondolkodasbeli kiilonbségek is megfigyelhetok. A két haboru kodzott a trianoni
megalédztatas, a kiszolgaltatottsag érzete; 1950 utan pedig a befelé fordult, a szocialista
rendszer felépitésének programja adta a kiilonbség gondolati hatterét.

6. A gazdasdg érrendszere: az ujraszabott kizlekedés. Az 1840-es évektdl az elsd vi-
laghaboruig gyorsan fejlodott a hazai kozlekedés, kiilondsen a vasut. A kérdés az, hogy
okozott-e a teriileti elcsatolds hosszi tdvu forgalmazasi problémakat? A valasz egyik része
a mar fentebb emlegetett kiilkereskedelem megneheziilésében lathatd, hiszen a merev hata-
rok egyben az orszagok kozti atjarhatdsagot is korlatoztak. A vasut esetében voltak olyan,
a Karpat-medence belsejébdl kifelé tartd vonalak, iranyok, ahol teljesen megsziint a to-
vabbszallitas lehetdsége (Jugoszlavia), mas esetekben nagy probléma volt az elcsatolt tertii-
letek nagyvérosai kozotti kozlekedés nehézsége, avagy a megmaradt teriileteken a dunan-
tali és az alfoldi vidékek egymas kozti kereskedelme. Am azt tegyiik hozza, hogy a dua-
lizmus koraban sem volt igazan jellemzd a nagyobb tajegységek vagy régiok, vonzaskorze-
tek kozotti keresztirdnyu vasuti szallitds. A vasuti szallitas dont6 része inkabb az orszag
gazdaségi kozpontja (Budapest) irdnyéba folyt, ahonnan aztan az arucikkek egy része nyu-
gati irdnyban, Bécs felé elhagyta az orszagot.”® Az persze tény, hogy a Budapest-Nagy-
szombat—Bécs vastitvonal, amelyen a nyugati iranyu kiilkereskedelem jorészt zajlott, Cseh-
szlovékidhoz keriilt, 4m ennek funkcidjat a Budapest-Komarom—Gyér vasut at tudta venni.
Ugy gondoljuk, hogy a kiilkereskedelmi célzati vasuti szallitas sem az drutdmeget, sem a
személyeket illetden nem szenvedett katasztrofalis karokat (ha eltekintiink a romén és a
szerb hadsereg 4tmeneti itt tartozkodasanak ,.eredményeitdl”). Tegyiik hozza, hogy ebben
persze annak is nagy jelentdsége volt, hogy a kiilsd piacok jorészt bedugultak, igy az
1920-30-as években a kivitt arutémeg messze alatta maradt annak, mint ami a Monarchia
alatt megfigyelhetd volt. Késobb, a tervgazdasagi rendszer idején is azt 1atjuk, hogy mind a
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vastti, mind a vizi széllitast sikeriilt az alapvet6 nyersanyag-behozatali céloknak aldren-
delni: kiépiilt a Zahonyon keresztiili dupla vaganya vasit; lehetdség volt a Dunan nyers-
anyagot szallitani Sztalinvarosba (Dunatjvarosba) stb.

Abban viszont nagy szerepe volt Trianonnak, hogy az orszag (példaul a koltségvetés)
anyagi lehetdségei lecsokkentek, igy a nagy tokét feltételezo vasiti fejlesztések elmarad-
tak. Sem a két vilaghdboru kozétti idében, sem a szocializmus kordban a magyar 4llam
nem forditott nagy figyelmet a kozlekedési infrastruktira (vasit, utak, vizi- és 1égi kozle-
kedés stb.) megujitasara és fejlesztésére. Tegyilk hozza mindjart, hogy a szomszédos or-
szagokban sem. Pedig a nyugat-eurépai orszagokban a 20. szazadi gazdasagi fejlodés alap-
vetd folyamata volt a kozlekedés dinamikus fejlesztése, amelybe a fentebb felsorolt dgaza-
tok rendszerszerti értelmezése is belefért. Ez annyit jelent, hogy pontosan érzékelték, hogy
a gépkocsihoz nemcsak ut kell, hanem aszfaltiizem, gumitermelés, miianyagipar és még
szamos agazat termelése, s nem elég a folyamatnak csak az egyik elemét fejleszteni. Na-
lunk sajnos az infrastruktira fejlesztésének Osszefiiggé rendszerként val6 atlatasa, s a rend-
szerben val6 gondolkodas nem valt jellemzévé a 20. szazad soran. Annak, hogy a 20. sza-
zad magyar korményai, a gazdasagi és politikai vezetés nem ismerte fel az infrastruktira-
fejlesztés makrogazdasagi jelentdségét, komoly kihatdsai vannak a jelen versenyképessé-
gére, az elmaradottsagra és a lehetséges jovonkre nézve. Ez a sziiklatokoriiség, a partikulé-
ris érdekek elbtérbe helyezése természetesen szoros kapcsolatban van a fentebb emlitett
biirokratizalodassal, a nyugattol vald elfordulassal, a piaci folyamatok meg nem értésével.

7. A humdn eréforrds eloszldsa és mindsége. Az \j orszag teriiletén €16 8 milli6 lakos-
nak 1920 tajan kb. 15%-a, az 1950-es nagy kozigazgatasi atszervezések hatdséira mar mint-
egy 20%-a Budapesten élt. Ez a fovaros-kozpontisag az élet minden elemére ranyomta a
bélyegét. Mivel a vidéki egyetemek lassan szervezddtek meg, igy Budapest az orszag kivé-
teles szellemi kézpontjava valt. Minden komoly politikai déntés Budapesten sziiletett meg.
A vidéki teriiletek érdekérvényesitésére minimalis esély maradt, még a jelentdés magyaror-
szagi varosok is csak abban bizhattak, hogy sikeriil orszaggytilési képviseldnek orszagosan
is ismert, a fovarosi kozéletben is jartas embert megnyerni. Ez a réteg egy kiterjedt, sok
tizezer fobol 4ll6, a kozigazgatas és politika jelentds szintjeit elfoglalé tarsadalmi csoportta
valt a két haboru kozotti idészakban. Ez a kdzéposztaly (s annak szamos rétege) teljesen
alkalmatlan volt egy gyors iitemben piacosodé vilaggazdasagi rendszerben barmilyen al-
kalmazkodasra, modernizalédasra. Nem véletlen, hogy a csoport léte és mitkodése a szép-
irodalomtol kezdve az Gijsagirésig a korabeli tarsadalmi komikum alapjat képezte. A biirok-
racia terjengdssé valasa persze egyben védekezés is volt: a gazdaséagi lecsiszas veszélye, a
hivatal, az irdasztal, az irdnyitd pozicié megtartasaba valé gércsos belekapaszkodas, a ki-
emelkedés esélyének nehézsége, az atalakulas és identitasvaltas lehetetlensége egyre in-
kabb — féleg helyi szinten — a tarsadalmi csoport sorainak zarasat eredményezte. Magyar-
orszag egy tulbiirokratizalt orszagga valt Trianon utin, aminek persze az is oka volt, hogy
19181924 kozott 426 000 fos népesség menekiilt at Kis-Magyarorszagra.”’ Koziiliik so-
kan korabban a most éppen elcsatolt teriiletek hivatalaiban vagy a politikai vezetésben
dolgozott. A szovjet modell térnyerésével a biirokracia kicserélodott és er6sodott. Az
1950-es években még csak a partkompetenciak hatdroztdk meg a biirokracia igen széles
korének kialakulasat (lasd: munkéasigazgatok), késobb azonban a hatalom legitimacioja
egyre inkabb megkovetelte a kaderutanp6tlés kialakitasat, annak technolégiai rendszerét. A
tervgazdasag elsd évtizedeit a biirokracia tovabbi gyors novekedése jellemezte. Erdekes
moédon a szovjet modell és a két habora kozotti modell hasonlé biirokratikus vonésokat
mutatott, amit a feliilrdl irdnyitott s az alulrdl jelentds részben a rokonségi-ismeretségi
alapokra épitett kapcsolatok kialakitasa jellemzett. Ennek maig tarté hatdsait az allami
alkalmazottak nagy szamaban, a koltségvetésben és a redisztriblicioban az allami részvé-
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telnek kivételesen magas aranya vildgosan mutat; Magyarorszagon 2010 kézepén minden
negyedik munkavallal6 az allam alkalmazottja. Tegyiik hozza, hogy valésziniileg ez is egy
Ko6zép-Eurdpa-jelenség, a szomszédos orszagokban hasonl6, avagy még magasabb az il-
lami alkalmazotti arany.

8. Gazdasdgi kényszermozgdsok vagy ondllo gazdasdgpolitikai lehetéségek. Végiil
foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy a trianoni béke kévetkeztében milyenné valt a
magyar gazdasagiranyitas 6nallosaga; meddig terjedt ez az 6nallésag, s mennyiben kellett
alkalmazkodnia a vilaggazdasagi trendekhez; egyéltalin mennyire mozgott a magyar gaz-
dasag kényszerpalyan? A mar korabban is jelzett folyamatokra tekintve azt mondhatjuk,
hogy az eltelt 90 év alatt szamtalan eset mutatja az 6nallésag csorbuldsat, s a kételez6 al-
kalmazkodast. Az els6 vilaghabori utan a stabilizaci6 és a népszovetségi kdlcson megszer-
zése révén kiilso tokével lehetett konszolidalni a magyar allamhéztartast. Par évvel késébb
a vilaggazdasagi valsag (1929-33) 6riasi mértékben befolyasolta a magyar gazdasag mii-
kodését, hiszen szinte minden piacot elveszitettiink. 1934-t61 a német gazdasaghoz kellett
igazodni, aminek katasztrofalis gazdasagi, népességi és politikai kovetkezményei kozis-
mertek. 1944 8szétol szovjet megszallas ala keriilt Magyarorszag, ami megint csak az 6nal-
l6sag korlatozasat hozta magaval. 1950-t61 1990-ig a szovjet elveknek megfeleléen egy
nagyobb szocialista kozosségbe illeszkedve egy keleti gazdasagpolitikat kellett megvalosi-
tani, s ez még akkor is igaz, ha kétségtelen, hogy az 1980-as évek elejétdl egyre nagyobb
gazdasagiranyitasi szabadsaghoz jutott az orszag.”

Oriasi valtozas, hogy 1990 utan — a szabadsag korszakaban — lehetdség nyilott a nyugati
piacgazdasagi modell megteremtésére. Am tudhatjuk, hogy a gazdasagi nehézségek miatt a
folyamat deformaltsagokkal jart egyiitt. Mar az 1994-ben hatéalyba 1ép6, az EU-val kotott
tarsuldsi szerzddés is jelent6s kereskedelmi asszimetridkat tartalmazott. A privatizacié
révén a magyar piac és toketulajdon jelentds része multinacionalis tarsasagok kezébe ke-
riillt. Az 4atalakulds soran a kiilsé eladdsodas novekedett, s Magyarorszag kiszolgaltatott
pozicidba keriilt. Folyamatosan lépéseket kell tenni (a Stabilitasi és Novekedési Paktum
szerint) az eurokonvergencia kritériumainak teljesitésére. Néha a gyors iitemben globaliza-
16dott vildggazdasag folyamatai igencsak felerdsitik a magyar gazdasdg miikodési nehéz-
ségeit. Mogotte ott all az is, hogy Magyarorszag 10 milli6 fos kis orszag, gazdasagi telje-
sitményével vilagfolyamatokat befolyasolni alig tud (az EU-n beliil is mindossze 2%-ot
tesz ki), gazdasagi diplomaciank és érdekérvényesitd képességiink pedig mindig gyenge
volt. Mindebbdl szamunkra ugy tiinik, hogy a 90 év alatt — bar nyilvan szdmos esetben
lehetdség nyilott volna 6nallé magyar gazdasagi és politikai tevékenység létrehozasara —
leginkabb a nagy vilaggazdasagi folyamatok altali befolyasoltsag miikodott. E teriileten
némi valtozast csak a rendszervaltozas hozott. Sajndlatos médon alig tudunk olyan gazda-
sagi ciklusokat felmutatni, amikor a 90 év alatt eléremutatd, a folyamatokbol eldnyt kova-
csol6 gazdasagpolitika j6tt volna létre.
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