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SIMON ATTILA:'
Nemzetallam-épités eszkozei az els6 Csehszlovak Koztarsasagban

Abstract

The Czech Republic between the two world wars is described by the Czech and Slovak
historians as the most democratic state in Central-Europe. Some of the Hungarian histori-
ans still adopt this statement without doubts. Our paper analyzes this issue with criticism,
showing the shortcomings of Czechoslovakian democracy. The most important of these
shortcomings is that the Czechoslovakian democracy was not democratic towards the mi-
norities, it was oppressing them.

Bevezetés

Az 1918 és 1938 kozotti elsd csehszlovdk Koztarsasdg iddszakat harom kisebb korszak-
ra lehet osztani. A koztarsasig megalakuldsat kovetd, az elsé parlamenti valasztédsig tarté
mintegy masfél évet a nemzeti diktatira korszakaként értelmezziik. Ebben az idészakban a
hatalom hol térvényi, hol erészakos eszkozokkel biztositotta akaratdt a koztirsasidg meg-
alakulasit elutasité németek és magyarok folott: nacionalizélta a kozigazgatast és az okta-
tast, birtokba vette a nyilvanos teret.

Az 1920-as alkotmany elfogadasa és az els6 parlamenti valasztdsok a parlamentéris de-
mokrécia kezdetét jelentették. A masaryki demokracia értékét azonban csokkentették azok
kormdanyzati torekvések, amelyek a soknemzetiségii dllamot cseh-szlovdk nemzetdllamma
kivantak véltoztatni. A csehszlovik nemzetdllam-épités eszkdzei kozott fontos szerepet
kaptak a gazdaségi nacionalizmus eszkozei, igy mint a foldbirtokreform is.

A nagy gazdasigi valsdg Csehszlovikidban is ki€lezte a tirsadalmi és egyben nemzeti-
ségi ellentéteket, amire a kormanyzat a demokratikus jogok besziikitésével reagilt. fgy a
koztarsasdg utols6, 1933-t6l kezdddo iddszakat az autoritativ demokrécia iddszakanak is
nevezhetjiik.

A masaryki demokracia jellemz6i

A kozép-eurdpai koztudatban az elsé Csehszlovak Koztarsasdg képzete a masaryki de-
mokricia fogalmdaval kapcsolddott 6ssze. Ez a megsz€pité kép nem csupén a cseh és szlo-
vak szakirodalomban jelenik meg, de a magyar nyelvii historiografia is hasonléan mind&si-
tést kapcsol Csehszlovakia két vilaghdbori kozotti torténetéhez.

Mint minden 4ltalédnositds esetében igy a masaryki demokrécia idedjaban is van egy j6
adagnyi igazsig és egyben val6tlansag is. A korabeli viszonyok valds értékelését, illetve az
egymadssal felesel6 érvek megfeleld silyozdsat azonban ebben az esetben nem a magyar
szakmanak kellene elvégeznie, hanem inkabb a cseh és szlovak kollégiknak.

A jelen tanulmény nem a masaryki demokricia ideéjat kivanja lerombolni, hiszen annak
pozitivumaival magunk is tisztdban vagyunk. Célunk inkdbb az, hogy felmutassuk, hogy a
demokratikus intézményrendszer és jatékszabalyok mellett a korabeli csehszlovdk politiké-
nak mindvégig része voltak olyan nemzetallami torekvések, amelyet ha nem is kérddjelezték
meg a politikai rendszer értékét, de mindenképpen jelezték annak gyenggéit is.

* Torténész, PhD — Selye Janos Egyetem, Komarom.
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Csehszloviakia torténetében a koztirsasdg megalakuldsatél a Miincheni dontésig, tart6
hisz évet az elsé Koztarsasdg idoszakanak szokds nevezni. S bér a cseh és szlovak torté-
netirds ezt a korszakot meglehetdsen homogén idészakként abrdzolja, a mi véleményiink
az, hogy az els6 koztarsasagot a politikai intézményrendszer jellegét és miikodését, illetve
a hatalomnak az allampolgdrokhoz valé viszonyit tekintve tulajdonképpen harom nagy
korszakra lehet osztani:

1. A koztirsasag megalakuldsatol az alkotmanyelfogadasaig (1920 tavaszdig) tart6 ido-

szakra, amelyet a nemzeti diktatira iddszakdnak nevezziik.

2. Az alkotmany elfogadasatdl 1933-ig tarté idészakra. Ez az id6szak a nemzetileg el-

fogult demokracia iddszaka.

3. Az 1933-t6l az 1938-ig tart6 idészakra, amelyet az autoritativ demokracia id6szaka-

nak nevezhetiink.'

A csehszlovak koztarsasag jellegét, kiilonosen az elsd masfél évét jelentds mértékben
meghatdroztdk azok a koriilmények, amelyek kozepette ez az dllam létrejott. A neves cseh
torténész, Zden€k Kamik Csehszlovédkia megalakitisa kapcsan négy egymadssal szembenal-
16 és versengd nemzeti forgatokonyvet sorol fel: a cseh, a német, a szlovdk és a magyar
elképzeléseket, amelyek ugyan nem egyforma sillyal jatszottak szerepet az 4j dllam meg-
konstrudldsaban, am amelyek olykor élesen szemben lltak egyméssal.”

A térség atrendezése, illetve azok a feltételrendszerek, amelyek kozepette a csehszlovak
dllam megalakult egyértelmiien a cseh torekvések gydzelmét hoztdk, s igy a csehszlovak
allam jellegét is elsdsorban a cseh politikai elit akarata hatdrozta meg.’ Ez egyben azzal is
jart, hogy a Csehszlovadk Koztdrsasdg az dllam hatdrain beliil rekedt németek és magyarok
akarata ellenére, illetve a szlovdk politika autonémista vonaldnak igényeit figyelmen kiviil
hagyva alakult meg és formalddott ki. J6részt ennek is koszonhetd, hogy a filozofus-
koztarsasagi elnok, Toma$ Garrigue Masaryk altal megdlmodott kozép-eurépai Svajc vi-
zi6ja helyett,* egy olyan nemzetillami ambicidkat tipldlé Csehszlovik Koztirsasig valo-
sult meg, amely szdmos ellentmondast hordozott magaban.

1918. oktéber 28-it, illetve 30-at kovetden’ megkezdédhetett az Gj allam politikai és
jogi alapjainak lerakdsa, amelyet a csehszlovédk édllam els6 torvénye altal az dllam legfobb
szervének nyilvanité Csehszlovak Nemzeti Bizottsig (CSNB) vezényelt le. A hatalomatvé-
telt levezényld Csehszlovik Nemzeti Bizottsig éltal rohammunkiban megalkotott® és
1918. november 13-4n elfogott ideiglenes alkotminyt, amely térvényhozé hatalmat az
egykamards nemzetgyilés kezébe helyezte, amely a cseh partok éltal az 1911-es ausztriai
valasztidsokon szerzett mandatumszamok alapjin kooptalt képviselokbol illt, akikhez a
szlovédk klub kezdetben 40, majd késébb 54 fdsre kibdvitett parlamenti képviselcsoportja
csatlakozott. A 270 f6s nemzetgyiilés igy tkp. a CSNB kibdvitett testiiletévé valt, mikoz-
ben egyaltalin nem tiikrozte a koztirsasdg politikai eréviszonyait és nemzetiségi Osszeté-
telét, hiszen a németek és magyarok képviseldi hidnyoztak beléle,” a s nem volt stlyanak
megfelelé szamban képviselve a szlovak politika katolikus, autonémista szirnya sem. Mi-
vel a nemzetgyiilésbe kizarélag csehek és szlovdkok kaptak meghivét, mér ekkor eldélt,
hogy az 4j dllam alkotmdnyat a nemzeti kisebbségek képviseldi nélkiil fogjak elfogadni. Ez
ugyan eldrelathatéan gyengitette az alkotmany erejét, am Fred Hahn véleménye szerint
logikus 1épés volt, hiszen ,,a mdr elkezdett forradalom megvalésitdsdhoz, vagyis az alkot-
mdny gnegalkotdséhoz azokat meghivni, akik ellen irdnyul, képtelenség és elképzelhetetlen
volt.”

Az 4j dllam vezetésének legfontosabb feladatit az dllamszervezet kiépitése, s a pragai
elképzeléseknek megfeleldé dllamhatirok biztositdsa jelentette. Mindezt rendkiviil nehéz
koriilmények kozepette, a kisebbségi lakossdg egyértelmii elutasitisa és a szomszédos
orszagok ellenséges magatartisa mellett kellett végrehajtania. A megfeleld illamhatirok
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elérése érdekében a csehszlovak vezetés a diplomicia és a nemzetkozi propaganda eszko-
zei mellett, az erbszakos eszk6zoktdl sem riadt vissza,’ igy — noha maximalista elképzelé-
seit nem tudta megvalésitani —, Csehszlovékia hatdrai k6zé tobb mint 3 milli6 német és
mintegy 1 millié magyar keriilt.

A koztarsasag vezetése az \j allam alapjainak lerakédsat és belsd viszonyainak konszoli-
daldsit a német, illetve magyar lakossag politikai, gazdasigi és tdrsadalmi poziciéinak
jelentds meggyengitése aran vélte biztosithaténak. Ennek is koszonhetd, hogy a lakossig
mintegy harmadat kitevo kisebbségek a koztirsasig megalakuldsitél kezdédéen szembe-
fordultak az dllamszervezet kiépitésével, amire a hatalom birtokosai a cseh-szlovak tobb-
ség diktatirdjaval vilaszoltak, s igy a koztirsasidg megalakuldsatél az alkotmany elfogada-
sdig, illetve az elsd parlamenti valasztdsokig tarté id8szakot joggal nevezhetjiik a cseh-
szlovdk nemzeti diktatira idészakdnak.'® A cseh-szlovdk nemzeti diktatira idészakdban
hozott intézkedések alapvetd célja az volt, hogy a koztirsasdg alkotmanyos ttra val6 he-
lyezése el6tt olyan mélyrehat6 valtozdsokat idézzenek eld, amelyek a késébbi parlamenta-
rizmus keretei kozott is visszafordithatatlannd teszik a cseh-szlovak tobbség hatalmi folé-
nyét.

A nemzeti (forradalmi) diktatira idészaka az alkotmdny és a koztarsasdg tovabbi alap-
vetd torvényeinek elfogaddsa mellett az dllami szféra (beleértve a hivatalokat, vasutakat,
postaiigyet) és az oktatds nacionalizaldsat és a ,,nyilvdnos tér” birtokbavételét: szobrok,
emlékmiivek, utcai feliratok eltdvolitdsat, lecserélését, a német és a magyar nyelv hasznéla-
ténak olykor erOszakos visszaszoritdsdt is magédval hozta. A hatalom kisebbségellenes in-
tézkedései kiilonosen a Magyar Tanacskoztirsasag idején valtak durvava, amikor Szlova-
kia egész teriiletén statariumot majd katonai diktatirat vezettek be. Mindezt a kisebbségek
nehezen megélhetd sérelemként a tobbségi lakossag viszont a nemzeti forradalom jogos €és
igazolhat6 elemeként érzékelte, ami az els6 koztirsasdg teljes idoszakédra nézve meghaté-
rozta a két félnek az dllamfordulat eseményeihez fiz6d6 viszonyat.

Az, hogy a nemzeti diktatira idészakaban sikeriilt megteremteni a csehszlovék tobbség
gazdasagi és politikai hatalméanak térvényi hétterét, valamint az, hogy 1919 folyaméan vég-
érvényesnek tiind dontések sziilettek a csehszlovak allam hatdrairél, lehetévé tette, hogy a
koztarsasdg dezintegracidjanak veszélye nélkiil hozzakezdjenek a parlamenti demokracia
kiépitéséhez. Ennek alapkovét az alkotméany 1920 tavaszdn torténd elfogaddsa jelentette,
amelynek koszonhetden ezt a korszakot a tobbpartrendszer, a demokratikus szabadségjo-
gok érvényesiilése, a kisebbségi jogok és a kisebbségek legilis politikai érdekképviseleté-
nek biztositdsa jellemezte.

Az alkotméiny nyugati mintaji parlamenti demokriciaként hatdrozta meg Csehszlova-
kit. Kovetkezetesen elvélasztotta egymastol a hatalmi dgakat, dltalanos és titkos vélaszto-
jogot vezetett be, biztositotta az alapvetd polgdri és szabadsdgjogokat. Emellett azonban —
legaldbb is a preambulumban — nemzetillamként hatirozta meg Csehszlovakiat. Az alkot-
mény hatodik fejezete, amely a ,,Nemzeti, valldsfelekezeti és faji kisebbségek védelme”
cimet viselte, s ,,csaknem teljes egészében megismételte a csehszlovidk kormény 4ltal 1910.
szeptember 10-én Saint-germain-en-Laye-ben aldirt nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzo-
dés 7. cikkelyének rendelkezéseit: deklardlta a koztirsasag valamennyi dllampolgéra jogi
és torvény elbtti, valamint faji, nyelvi és valldsi egyenldségét.”"!

A kisebbségi kérdés eurdpai viszonylatban is nagyvonali torvényi rendezésének a gya-
korlati életbe valé Aatiiltetése, illetve a demokratikus jatékszabalyok érvényesiilése elott
azonban korldtokat szabott a — Szarka Laszl6 szavait haszndlva — ,mozaikorszdg belsd
kohézi6janak hidnyabo1”'* fakadé tobbségi félelem. Ez a félelem elsésorban a hirom mil-
1i6 szudétanémet vélt vagy valds elszakadasi torekvéseibdl fakadt, s Pradga nemzetiségekkel
szembeni magatartasa is els6sorban a német kérdés sziikségeihez igazodott.
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Ezeknek a nemzetillami dlmoknak volt a foglya a szlovdkok autonémia irdnti torekvése
is, hiszen ha 6k megkaptak volna ezt, akkor a németektdl sem lehetett volna megtagadni. A
Szlovakidban €16 magyarok igényei és torekvései viszont Pragabdl nézve csak harmadran-
gu problémaként jelentkeztek.

A csehszlovdk demokracia kettds arca a mindennapi élet szdmos terén megmutatkozott.
Biztositva volt ugyan az ideoldgiai illetve a nemzeti alapon szervezddd politikai partok
szabad mikodése, am tevékenységiik szamos korlatba iitkozott, s a rendérség folyamatos
megfigyelésének volt kitéve. A kommunista part vagy a magyar partok tevékenységét cseh
hivatalnokok 4ltal is fenntartott osztrak biirokraciatél 6rokolt alapossaggal ellendrizték, s
készitettek rdla szinte heti rendszerességgel hosszi jelentéseket.

Bar az a kritika, amely a CSKP részérdl a kormanyzatot illette olykor kétségkiviil meg-
haladta a j6 izlés hatarat, de az a kemény rendori fellépés, amely a gazdasagi vélsdg idején
a hatalom iranti intézkedéséket jellemezte eurdpai mércével is kivételesnek szamitott. A
marxista torténetirds mintegy 50 rendérsortiizet tart fel (tobb tucat haldlos 4ldozattal),
ezekr6l azonban, mivel nem fémek bele a csehszlovak demokracidrdl kialakitott képbe, ma
leginkdbb hallgat a szakma.

Mint mar jeleztiik a masaryki demokracia taldn legerételjesebb korlatjat Praga nemzet-
allami torekvései jelentették. Ezek a torekvések egyarant sérelmesnek bizonyultak az or-
szagban él6 németek, magyarok, lengyelek és mas nemzetiségek, illetve a latszélag az
uralkod6é nemzet poziciéjiban 1évd, de 6ndllé nemzeti 1ét€ben el nem ismert szlovakok
szamara is."> A csehek tobbsége ugyanis Csehszlovikia megalakuldsit csupan mint a ko-
rabbi cseh allamisdg megnagyobbitott keretek kozotti djrateremtéseként értelmezte. A
szlovdakokkal szembeni cseh felsobbrendiiség érzése pedig egyfajta civilizaciés kiildetéstu-
datban csapddott le, amely szerint a magasabb kultirdval rendelkezd csehek segitenek a
szlovakok felemelésében, ami hosszi tivon a szlovdkoknak a csehekhez valé asszimilacié-
jat is eredményezi. Bene§ és Masaryk (noha ez utébbi szlovdk gyokerekkel is rendelkezett)
életiik égéig nem fogadtik el a szlovdak nemzet 6nédllésdganak tényét, s ragaszkodtak az
els6 koztarsasag hivatalos dllameszméjéhez, a csehszlovékizmushoz.

A Praga kozponti, mindennemii decentralizalast elutasité politikai modell valdédi vesz-
tesei azonban a nemzetiségek voltak. S bar a csehszlovdk nemzetdllami eszk6zok a roma-
niai, illetve délszlav dllam mddszereihez képest mérsékelteknek tiintek, eszkoztaruk a tor-
vényi tiltast6] a gazdasagi protekcionalizmusig meglehetésen sokszinti volt.

A csehszlovak nemzetillami torekvések egyik fontos célja a versailles-i hatarok utdlagos
legitimacidja volt. Az osztrak—német hatirszélen €16 mintegy 3 millié német, illetve a Pozsony-
t6l Beregszaszig hiz6d6 térségben laké mintegy 1 millié magyar Praga szdméra nem csupén a
hatdrmenti teriiletek elszakadasdnak alland6an fenyegetd rémét jelentette, de az allamhatarok
sebezhetdségét is. Ennek a félelemnek a fényében értheték meg azok az intézkedések €s hatal-
mi praktikdk, amelyek ezen teriiletek etnikai viszonyainak megvaltoztatdsat szolgéltdk. Ennek
eszkozei a helyi kozigazgatas elszlavositasatol a foldbirtokok nacionalizaldsdig bezarélag hu-
zédtak. Ez utobbi kapcsdn érdemes megallni a nemzetépités gazdasagi eszkdzeinél, amelyet az
ipari iizemek és bankok kotelezd nosztrifikicidja és a kiilonbozd protekcionista intézkedések
mellett elsésorban az 1920-ban megkezdett foldbirtokreform képviselt.'

A foldbirtokreform esetében olyan célkitlizésrél volt sz6, amelyben a sz6 etnikai értel-
mében vett csehszlovdk tirsadalom dontd tobbsége egyet tudott érteni, s amely mogé az
Osszes politikai erd felsorakozott. Ezt az egyetértést jelentds mértékben megkonnyitette az,
hogy a foldbirtoktulajdon nagy részét a kezében tart$ arisztokriciat sem a cseh, sem pedig
a szlovik kézgondolkod4s nem tartotta a nemzet testéhez tartozénak. Igy a szocialis kérdés
Osszekapcsolddott a nemzeti célkitiizésekkel, hatalom szdméra pedig egyenesen jol jott,
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hogy az orosz forradalom eseményeinek hatdsdra radikalizalédott tomegek indulatait,
csehszlovik propaganda 4ltal a ,,nemzetidegen arisztokrécia” ellen lehetet forditani."

Hogy a csehszlovak politika milyen jelentdséget tulajdonitott ennek a kérdésnek, jol
mutatja, hogy a kozos nemzeti célok érdekében ezek a torvények még a Csehszlovak Koz-
tirsasdg egyik alapelvét, a magéantulajdon szentségét is megkeriilték. Ennek a radikaliz-
musnak az okait azonban mar a kortars Ferdindnd Peroutka is sokkal inkdbb nemzeti, mint
gazdasagi-szocidlis motivumokra vezette vissza, igy a foldreform nem feltétleniil a fennal-
16 gazdasagi és szocidlis problémdk orvosldsét, hanem egyfajta nemzeti revansot szolgalt a
német és magyar birtokosokkal szemben. Ezt a szdndékot a korabeli politika nem is na-
gyon titkolta, mikdzben egyfajta nemzeti revansként értelmezte: a cseh retorika a fehérhe-
gyl csata utdni vélt vagy valés cseh sérelmek szatiszfakcidjaként adta el, mig a szlovik
politika leginkdbb a magyar urak 4ltal hegyekbe szoritott és a term6foldtdl megfosztott
szlovék parasztsag karpétlasat hangsilyozta.

A foldreform végrehajtasdnak részleteinél a jelen dolgozatban nem kivanunk leragadni,
a nemzetillami szempontok érvényesiilését azonban mar 6nmagéban kitiinéen illusztraljak
a reform eredménye, hiszen még a tobbségében (olykor 90%-an) magyarok altal lakott
jdrasokban is csupdn a reform sordn kiutalt foldek 19,02%-a keriilt magyar tulajdonosok
kezébe.'® A folbirtokreform nemzeti irdnyultsagat a reform keretén beliil végrehajtott tele-
pitések is kitlinden aldtdmasztjak. A Dél-Szlovakia magyarok altal lakott régidiban felosz-
tott nagybirtokokat ugyanis nem a helyi lakossdg, hanem részben az oda telepitett szlovak
és morva telepesek kaptdk meg. A magyar hatir mentén a reform soran letelepitett mintegy
3300 szldv csalad (a korabeli csalddnagységot figyelembe véve kozel 20 000 személy) a
térség etnikai struktirdjanak fellazitdsa mellett, a helyi gazdasigi hatalomnak az 4truhaza-
sat €s a hatarvédelem szempontjab6l megbizhat6 lakossag letelepitését is szolgalta.

Kézzelfoghat6an jelennek meg a nemzetillami célkitlizések azokban a torvényekben,
rendeletekben és leginkdbb kormdanyzati gyakorlatban, amelyek a nemzeti szimb6lumok
hasznalatdt, a nemzeti {innepek megtartisat szabalyoztak. A kisebbségek nemzeti szimbé-
lumainak a haszndlata az els6 koztirsasag teljes id6szaka alatt tilos volt. Ez egyarant vo-
natkozott a nemzeti lobogéra, a nemzetiszin(i kokardékra, illetve a himnusz éneklésének a
tilalmdra is, amelyet a hatésdgok kemény ellenintézkedésekkel tartattak be. Hasonléan
intolerdns gyakorlat érvényesiilt a magyar nemzeti iinnepekkel szemben is. Mig ugyanis
Masaryk koztarsasagi elnok sziiletésnapja orszagos szintli eseménynek szamitott, amelyrol
minden iskoldban és telepiilésen — személyi kultusz-szagii — iinnepséggel volt kitelezd
megemlékezni, addig a marcius 15-ét, vagy az augusztus 20-it tilos volt megiinnepelni.
Szlovdkia tejhatalmi minisztere mar 1919-ben rendeletben tiltotta meg Szent Istvan napja-
nak a megiinneplését, egy mdsik rendelet pedig azt mondta ki, hogy Szent Istvan napjat
szeptember 2-4n kell megiinnepelni. A papokat igyekeztek rakényszeriteni, hogy augusztus
huszadikin lehetdleg ne tartsanak misét, illetve ha arra sort keritenek, akkor teljesen kiz-
napi médon tartsik meg. Az iinnepi mise megtartdsat dllamellenes tevékenységként érté-
kelték, az augusztus 20-4n iinnepl6be 61t6z0, illetve a munkét félretevd személyekrdl pedig
nyilvéntartast vezettek. Augusztus 20-dn megszigoritottdk a Magyarorszdgra valé hatérit-
kelést is, s csak a legsiirgdsebb esetekben engedték 4t a szlovakiai magyarokat az dllamha-
taron.

A nemzetillami szandékok azonban nem csupan a kézponti korményzati torekvésekben
voltak j6l észlelhetdk, hanem a kozigazgatds als6bb szintjein is. Ezt eldsegitette az onkor-
manyzatisignak a Monarchia idészakdhoz képest valé erbtejes leépitése, illetve teriileti
kozigazgatdsi hatdroknak a kisebbségek szdmadra hétranyos dtrajzolasa is. A megyék, illet-
ve a jarasok élére a kozponti hatalom altal kinevezet vezetdk jelentds hatiskoriiket rend-
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szeresen felhasznaltdk az allamalkot6 cseh és szlovdk népesség illetve ezek pértjainak,
tirsadalmi-kulturlis szervezeteinek elénybe hoziséra.'”

A gazdaségi valsag kovetkeztében bedllt szocidlis problémédk Csehszlovikidban is fel-
erésitették a tarsadalmi-politikai fesziiltségeket. Eloretortek a szélséségek, amelyeket leg-
inkdbb a bolsevizdlédason épp atesett Csehszlovdkia Kommunista Partja és az egyre in-
kabb a nici ideolégia 6rvényébe keriild szélsdséges német part s DNSAP képviselt. A
korminyzat a szocidlis és nemzetiségi problémdk lényegi kezelése helyett a hatalom
repressziv eszkozeinek megerGsitését vilasztotta, s 1932-33-ban szdmos a demokraciat
korlatozé viltozast vezetett be: a kormany elfogadtatta a parlamenttel a felhatalmazasi
torvényt, amely lehetdvé tette, hogy torvényi erejii rendeleteket adjon ki, szigoritotta a
cenziirat, megszigoritotta az dllamvédelmi torvényt, s torvényt fogadtak el a partok felosz-
latdsanak lehetdségérdl is. Mivel a kormény és a koztarsasagi elnok jogkor kiboviiltek, igy
az elsé koztarsasag utolsd fél évtizedét joggal nevezhetjiik az autoritativ demokracia id6-
szakanak.

Végezetiil hangsilyozni szeretnénk, hogy a fentebb felhozott példdk 4ltal nem kivéntuk
kétségbe vonni a csehszlovik demokricia meglétét, csupan drnyalni akartuk az arrdl kiala-
kult képet. Azt a sokszor elismételt érvet sem kivanjuk megcéfolni, miszerint a Csehszlo-
vikidban €16 nemzetiségek jobb helyzetben voltak, mint a romdniai, jugoszldviai vagy
magyarorszagi kortarsaik. Mindezek ellenére azonban a jelen dolgozatban emlitett nemzet-
allami korményzati torekvések mégis olyan elidegenitden hatottak a Csehszlovékidban €16
nemzetiségekre, koztik a magyarokra, hogy azok a viszonylagos gazdasigi jOlét, €s de-
mokratikus kozélet ellenére sem tudtak az elsé koztirsasagot valédi hazdjuknak elfogadni.
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