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ANDREW C. JANOS:

Haladas, hanyatlas, hegemonia Kelet-K6zép-Eurdpaban.
Forditotta Székely Daniel és Bohécs Akos. Helikon Kiadé, Budapest, 2003. 473 o.

A magyar szarmazasi Andrew C. Janos (Janos Csaba Andrés) a kaliforniai Berkeley
egyetem professor emeritusa. Oktatasi és kutatasi teriilete Kelet-Eurdépa 6sszehasonlitd
politikatorténete. Konyve a Stanford University Press gondozasaban 2000-ben megjelent
East Central Europe in the Modern World (Kelet-K6zép Eurépa a modern vilagban) cimii
miivének magyar forditdsa. A kotet magyar kiadasahoz irt eloszavaban a szerz6 igy fogal-
mazott: ,,...konyvemet — az elsét, amely anyanyelvemen jelenik meg — a torténelem- és a
tarsadalomtudomanyok magyar mivel6inek ajanlom, akik sokszor igen nehéz koriilmé-
nyek k6zott dolgozva olyan eredményeket értek el, amelyekkel joggal vivtak ki maguknak
nemcsak a magam, hanem a tdgabb vilag tudomanyos kdzdsségének elismerését is.” (6. 0.)

A kotetben Andrew C. Janos a centrum és periféria, a patronus és kliens bipolaritas né-
zOpontjabol vizsgalja a kozép-kelet-eurdpai régid torténeti, szocioldgiai és politikai folya-
matait. Ebben a kapcsolatrendszerben elsoként az eur6pai nagyhatalmak elso vilaghaborat
megel6zo kényesen stabil, ugyanakkor versengésre is teret add egyenstlyat; majd a Nép-
szovetség égisze alatt miikddo brit €s francia kontinentalis hegemonia idoszakat; késobb a
nemzetiszocialista Németorszag a régioban megfigyelhet politikai és gazdasagi dominan-
cigjat; valamint a kommunista Szovjetunié 1945 és 1989 kozotti kozép-kelet-eurdpai he-
gemoniajat; végiil a térség posztkommunista — a nyugat-euroépai nagyhatalmak liberaliz-
musanak primdtusat mutatd — korszakat mutatja be, elemzi és komparativ gazdasag-, tarsa-
dalom- és nem utolso régiotorténeti modszerekkel interpretélja.

Azzal az eurdpai régioval foglalkozik a kotet, amelyrdl Bibd Istvan — 1946-ban, a béke-
targyalasok idején — megallapitotta: deformalodott tarsadalmi és politikai viszonyok jel-
lemzik. Ennek kovetkeztében pedig — véli Bibo — az illuzio és realitas keveredik az itt é16
népeknek mind a mentalitasaban, mind a politikai kultGrajaban. ,,A tarsadalmi szerkezet
deformalodasat nyomon kovette a politikai jellem deformaldodasa is, s kialakult az a hiszté-
rikus lelkiallapot, melyben nincs egészséges egyensiily a valosagos, a lehetséges és a kiva-
natos dolgok kozott. A vagyak és a realitds Osszhangtalansaganak jellegzetes ellentétes
lélektani tiinetei a legéatlatszobban felismerhetok mindezeknél a népeknél: talzott 6ndoku-
mentélas és belsé bizonytalansag, tulméretezett nemzeti hiisag és varatlan meghunyészko-
das, teljesitmények éalland6 hangoztatasa €s teljesitmények valodi értékének feltiind csok-
kenése, mordlis igények és moralis felelotlenség. E nemzetek legtobbje egykori vagy lehet-
séges nagyhatalmi helyzeteken ragodik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja magara
alkalmazni a »kis nemzet« megjeldlést, ami példaul egy holland vagy dan szdmara teljesen
érthetetlen volna. Ha egyik-mésik vagyalmuk teriiletben, hatalomban, presztizsben egy
idore megvalosul, a hazaarulas ordit6 vadja nélkiil senki sem merhet azoknak ingatag és
elégtelen voltara ramutatni, még kevésbé engedik be nem teljesiilt vagyképeiktol megfosz-
tani magukat.” (Bibo Istvan: A kelet-eur6pai kisallamok nyomortsaga. [1946] In: U6:
Valogatott tanulmanyok. 2. k&t. Budapest, 1986. 224. 0.)

Andrew C. Janos munkdja bevezetésében (7—16. 0.) meghatarozza a régiot, majd bemu-
tatja annak lakossagat nyelvi, vallasi és etnikai aspektusbol. A régi6 a kora kdzépkorban a
bizanci és a Karoling (késobb német-romai) birodalom, majd az oszméan és a Habsburg
territorium, késobb — a hatalmi és gazdasagi centrumok a modernitadsban megfigyelheto
eltolodasaval — Németorszag és a Szovjetunio, 1945 utan pedig a nyugati liberélis polgari
demokrata orszagok kozossége €s a totalis diktattrat megvalositd szovjet allam peremterii-
lete, illetve iitk6zési feliilete volt.

Az elso fejezetben (17-36. 0.) a politikai valtozas szociologiai és torténeti értelmezési para-
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digméajanak valtozasait tekinti at Andrew C. Janos. Bemutatja a tarsadalmi fejlodés- és haladés-
elmélet egyes allomésait (példaul Adam Smith, David Hume, Karl Marx, Karl Mannheim,
Ryoshin Minami nézeteit). Kiilon egységben targyalja a militarizalt 4llam a régioban megfi-
gyelheté — kommunista, fasiszta és néci alapallasbol kiindulé — kisérleteit. A masodik fejezet
(37-61. 0.) Kelet-K6zép-Eurdépa modern kori torténetének attekintése. Az allamok kozépkori
kialakulasatol a birodalmak sziiletésén keresztiil a nemzetallamok létrejottéig ivelo ezeréves
folyamat tanulséaga az lehet, hogy a haladas fazisa akkor volt kimutathat6 a régioban, amikor —
az adott esetekben deklaralt de jure onallosag ellenére is — de facto egy allamba tomoriiltek —
kiilsé nyoméasra vagy belsé megfontolasokbol — a kelet-kozép-eurdpai kishatalmak. Ezzel egy-
séges gazdasagi, katonai és politikai teret alakitottak ki, ami a Habsburg birodalom (kés6bb az
Osztrak—Magyar Monarchia) nagyhatalmi — vagy kvazi-nagyhatalmi — statuszat eredményezte.
A kereszténység nyugati és keleti dganak taldlkozasi pontjan az emberkép és a mentalités is
sajatos modon fejlodott, s ez kihatott az allamelméletekre, a nemzetkoncepciokra és anyagi
koriilményekre, gazdasagi viszonyokra is.

A kotet harmadik fejezete (62—134. 0.) a liberalizmus és a nemzetallamisag konstella-
cidjanak problematikajabol indul ki. Bemutatja a modern kori Europa sziiletésének koriil-
ményeit és az 1814—1815-ben kialakult hatalmi egyensuly egészen 1914-ig fennall6 rend-
szerét. A gazdasagtorténeti és diplomaciatdrténeti adatokon tul az allam és a tarsadalom
egylittmiikodése, illetve divergenciaja is targyalva van a fejezetben, s a politikai rendszerek
altal alkotott kdzjogi kereten (valasztasi és egyéb demokratikus jogszabalyok, kiralyi dikta-
tarak stb.) tul a teoretikus reformtervezetek és az oktataspolitikai, szocialpolitikai torekvé-
sek is bemutatasra keriilnek. A régio — a mentalitastorténetben is kimutathato sajatos ,.k6z-
tes-eurdpai” — tradicioinak s az allam és a politikai elitek altal preferalt és sulykolt ideolo-
gidk (példaul a liberalizmus, a nemzetiszocializmus, a kommunizmus) kozotti dichotdmia
is sajatos dinamikat adott a térség tarsadalomfejlodésének.

A negyedik fejezetben (135-227. 0.) a liberalis (gazdasag)politika huszadik szazad eleji
kozép-kelet-europai csédjét és az arra adott radikalis (marxizmus €és fasizmus) valaszokat,
megoldéasi modelleket mutatja be a konyv iroja. A nacionalizmus és a kommunizmus 6sz-
szeegyeztethetoségének kérdése kiilon egységben kertil targyaldsra. Andrew C. Janosnak
azt a nézetét azonban igen eltilzottnak, sot koncepcidzusan hibasnak kell tartanom, hogy a
keresztényszocialista mozgalmat és a politikai katolicizmust a fasiszta ideologia részeként
kezeli (196-200. 0.). Igaz ugyan, hogy a korporativ allamfelépités és képviseleti rendszer
része a huszadik szazad eleji katolicizmus tarsadalmi tanitasanak (elsdésorban XIII. Led és
X. Pius papa nézetei nyoman). Franciaorszagban és Belgiumban azonban a keresztény
katolikus politikai erok a tizenkilencedik szdzad végétdl sok esetben a liberélis politika
képviseldivel fogtak dssze. A politikai katolicizmus megjelenése a modern politikai struk-
tarakhoz kothetd, igy a népképviseleti parlamentarizmushoz és tobbparti politikai rendsze-
rekhez. Eszkoztaraban (a nemzetiségi €s kisebbségi igények megjelenitése, a szocidlis
igazsagtalansagok megsziintetésének igérete stb.), valamint propaganda- ¢s kommunikaci-
s stratégidjaban (nagyaranyu sajtotevékenység, tomegpart szervezése stb.) a politikai ka-
tolicizmus a modern politika vilagahoz és polgari partokhoz kotédik sokkal inkabb, mint a
fasizmushoz. igy volt ez Kelet-Kozép-Eurdpaban is, elég csak a Magyarorszdgon 1895 és
1918 kozott mikddé Néppartra gondolnunk. (V6. Mikloés Péter: A politikai katolicizmus
mint a tarsadalmi modernitds szimptoméja Magyarorszdgon a 19-20. szazad forduldjan.
In: Tradicio és modernizacio Eurdépaban a 18-20. szdzadban. Szerk. Bodnéar Erzsébet és
Demeter Gébor. Budapest, 2008. 168—-177. 0.)

Andrew C. Janos munkdjénak 6todik és hatodik fejezete (228-267. o. €s 268-338. 0.) a
régionak a Szovjetunié arnyékéaban toltott évtizedeit ismerteti. EI6bb a sztélinista korsza-
kot, majd az azt kovetd periddust mutatja be a szerz6. Ebben a régid fliggetlen szocialista
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allamaiban (Jugoszlavia, Albania), a ,renitens csatlésoknal” (Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania) és a Szovjetunidhoz mindenkor szolidéris orszagaiban (Német Demokrati-
kus Koztarsasag, Csehszlovékia, Bulgaria) 1988—1989-ig végbemend gazdasagi és politi-
kai folyamatait elemzi. A hetedik fejezet (339—403. 0.) a kelet-eurdpai kommunista dikta-
tarak bukasa utani allapotokat igyekszik bemutatni: a kommunizmusbdl val6é békés atmen-
tet, a gazdasagpolitikai liberalizalds kisérojelenségeit (munkanélkiiliség, tarsadalmi alrend-
szerek nehézkése miikodése stb.) és az ezekbol taplalkozo radikalis politikai mozgalmak
megjelenését és fokozatos térnyerését.

A kotetet lezard befejezésben (404—419. 0.) az Egyesiilt Allamokban é16 professzor (az
1990-es évek tapasztalataibol kiindulva) két forgatokdnyvet vazolt a régio jovojérol. Az
egyik szerint az egymassal verseng6 hazai, illetve nemzetko6zi tényezok hatasara elképzel-
hetd, hogy az Egyesiilt Allamok kivonul az eurdpai politikabol, és a keleti bovités tigyét
teljes mértékben az Eurdpai Unidra bizza. A mésik forgatokonyv szerint felmeriilhet, hogy
Eur6pa nyugati hegemoéniajanak szembesiilnie kell a Kelet megujuld kihivéasaival. Ha ez
nem is jelentene erével valo fenyegetést, egy kiilsé ideoldgiai kihivas gyorsan egyesitené a
jelenleg szétszort elégedetlenkeddket, és felsorakoztatna oket egy — akar voros, akér barna
szinli — zaszl6 alatt. Nyugat-Eurdpa orszdgai mindkét esetben stratégiai vélaszat elé keriil-
nének: vagy a feladathoz mérten mobilizaljak er6forrasaikat és elszantsagukat, vagy Uj
politikai Maginot-vonalat hiznak maguk koré, bezarkoznak és mérséklik elkotelezettségii-
ket.” (418. 0.)

Az Andrew C. Janos konyvében megfogalmazottakat boséges, tobb mint harminc ol-
dalnyi irodalomjegyzék alapozza meg €s hetvenot tablazat teszi szemléletessé. A munkéat
hasznos — személyneveket, foldrajzi neveket, t¢émakat, fogalmakat tartalmaz6é — mutatd
egésziti ki. A kotetet mindenki haszonnal forgathatja, aki érdeklddik a kelet-kdzép-europai
régio politika- tarsadalom- €s gazdaségtorténete irant.

Miklos Péter

GULYAS LAszLO:
Edvard Benes. Kozép-Europa koncepciok és a valosag.
Attraktor Kiado. Mariabesny6-Godolld. 2008.

Gulyas Laszlo Edvard Bene3rdl irott konyvét olvasvan az els6 kérdés, ami felvetodhet
az olvasoban, hogy a szomszédos orszagok 20. szazadi politikus gard4jabol miért éppen 6t
emeli ki a szerzd. A kotetbdl kivilaglé valasz egyfel6l a magyar torténelem mult szazadi
kontextusa feldl kozelit, amikor igy ir: ,,Palyajanak fontos dllomaésai szinte minden esetben
keresztezték a magyar torténelem atjat.” (5. old.). Masfelol ugy igyekszik, nézetiink szerint
sikerrel, elkeriilni az estleges interpretacios egyoldalisagot, hogy a kozép-eurdpai térség
egészének viszonyrendszerében lattatja Benes tevékenységét.

Benes az elso vilaghaboru idején és azt kdvetden is szerepet vallal az Osztrak—Magyar
Monarchia — és igy a torténelmi Magyarorszag — feldaraboldséban. A két habort kozotti
periodusban, kiiligyminiszterként, majd allamelnokként a kialakult eurépai rend fenntarta-
sanak egyik kulcsfigurdja, a magyar revizios torekvések egyik leghatasosabb ellenfele.

A masodik vilaghaboru el6tti Csehszlovakia felbomlasat kovetden emigracioba vonulod
politikust a vilagégés idején a ,,harom nagy” Roosevelt, Sztalin és Churchill, egyarant legi-
tim targyalopartnerként kezelik, igy azutan a szovetségesek gyozelmét kdvetden, szinte
magatdl értetddoen adodott, hogy az ujjaalakult Csehszlovék éllam elnokeként térjen visz-



