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ABSTRACT

The construct of self-efficiency expectation from Albert Bandura is a proxy of willing-
ness for innovation according to the literature. We measured it on a representative sample
of Hungarian entrepreneurs. It was a part of a larger omnibus study at the University of
Szeged. The survey was conducted by the Central Statistical Office of Hungary (KSH).
The sample is representative regarding to regional distribution and number of employees
of Hungarian firms. Our study compares the sole proprietorships and partnerships, fur-
thermore the family and non-family businesses. According to the results, the self-
efficiency expectation of entrepreneurs is higher than the average in the population of
Hungary. This emphasizes that low innovation performance in general is not because of
the personality of Hungarian entrepreneurs. Secondly, there is no difference between lead-
ers of firms with different type or size. The equality is important especially from the
viewpoint of family businesses. It disproves the so-called family business oxymoron: they
avoid risk and they do not innovate but we call them entrepreneurs.

1. Bevezetés

A tanulmény a vallalkozok Bandura-féle énhatékonysag-elvarasat mutatja be. Ez a szak-
irodalom szerint az innovacios hajlandésagnal kdnnyebben operacionalizalhatd személyiség-
jegy, de mégis magas korrelaciot mutat vele. frasunk az Szegedi Tudomanyegyetem Gazda-
sagtudomanyi Karanak felkérésére a Kozponti Statisztikai Hivatal altal lekérdezett orszagosan
reprezentativ mintan tortén kutatds egy szeletét mutatja be. A reprezentativitds szempontjai a
vallalkozasok regionalis eloszlasa, és az alkalmazotti 1étszam voltak. Kutatasunk lehetdséget
biztositott az egyéni és tarsas, valamint a csaladi és nem csaladi vallalkozasok 6sszehasonlita-
sara. Utobbi csoportositas az, amivel kutato csoportunk mar régota foglalkozik.

A csaladi vallalkozas kutatasok feltételezik, hogy a csalad befolyasa kiillonb6zové teszi
ezeket a vallalkozasokat a nem csaladiaktol. A kiilonbségekrdl a tudasunk azonban kozel
sem teljes. A csalad sajatos erdforrasai, képességei, €s problémai nehezen kategorizalha-
tok, és mérhetdk a kutatok szadmara. (Chua és mtsai. 2003) A legtagabb, de egyben leg-
egyszerlibb definiciot hasznalva azok a vallalatok szamitanak csaladi vallalkoznak, ahol
egy csalad tobb tagja tobbségi tulajdonosa vagy menedzsere a vallalkozasnak, egy idoben,
vagy az id6k soran (Miller és mtsai. 2007). A kutatas soran is az ondefiniciora kérdeztiink
ra, tehat hogy a megkérdezett csaladi vallalkozasnak tartja-e a vallalkozasat, amit rovid
magyarazattal egészitettiink ki, ahogy az a mellékletben is lathato.
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Az innovativ, vallalkoz6 csaladot sokaig oximoronként kezelték az iizleti életben, mert
a csaladi vallalkozasokat konzervativnak, kockazat keriildnek és pénziigyileg stagnalonak
tartottak (Uhlaner és mtsai. 2012). A csaladi vallalkozasok Meyer és Zucker (1989) szerint
lassabban ndvekednek, és lassabb hoznak dontéseket. Laky (1998) hazai tapasztalatai sze-
rint az ilyen vallalkozasok nem novekedés, hanem fogyasztas orientaltak, ami azt jelenti,
hogy fejlodésiiket a haztartas igényeihez igazitjdk, nem pedig a lehetdségeikhez. Keller-
mans ¢és Eddleston (2006) szerint kockazatkeriilobbek, ellenallnak a valtozasoknak, vala-
mint sok esetben kevésbé innovativok (Gomez-Meija és mtsai. 2003). Ez a merev, kon-
zervativ kép €l a csaladi vallalkozasokrol a koztudatban is. Ezért a szakirodalom alapjan
feltételeztiik, hogy az énhatékonysag-elvaras tekintetében kiilonbség lesz csaladi és nem
csaladi vallalkozok kozott.

2. Az én-hatékonysagi elvaras

A felmérésben célzottan azért a vallalkozok Bandura-féle énhatékonysag elvaras (Ban-
dura 1977) kérdeztiik le, ami a szakirodalom szerint az innovacids hajlandosadgnal kony-
nyebben operacionalizalhato személyiségjegy, de mégis magas korrelaciot mutat vele. A
személyes énhatékonysag (personal self-efficiency) meghatarozo tulajdonsag a viselkedés
szempontjabol. Meghatarozza, hogy a megkiizdési folyamatok elindulnak-e, illetve, hogy
milyen energia raforditassal és mennyi ideig végzi ezeket a személy akadalyok, stressz
esetén. Az énhatékonysag elvaras nem a siker elérésére vonatkozik, hanem hogy a sze-
mély képesnek érzi-e magat a sikerhez vezetd viselkedések végrehajtasara. Négy informa-
cio forrasbol taplalkozik: a korabbi tapasztalatok, a modellkdvet6 tanulas, a verbalis meg-
gy6ze€s, és az érzelmi arousal. A vallalkozo6i énhatékonysag olyan fontos tulajdonsag, ami-
vel a vallalkozok és a menedzserek elkiilonithetok (Chen és mtsai. 1998). Az énhatékony-
sdg noveli a kockazatvallalast abban az értelemben, hogy a magas énhatékonysaggal ren-
delkezok tobb lehetdséget latnak a kockazatos helyzetekben (Krueger, Dickinson, 1994).
Boyd és Vozikis (1994) szintén azt hangsulyozzak, hogy az énhatékonysag a vallalkozo
valas, és a vallalkozoi tevékenység soran meghatarozd fontossagi lehet.

Bar mar tortént probalkozas kifejezetten csaladi vallalkozasokra vonatkozé énhaté-
konysagi skala kifejlesztésére (DeNoble és mtsai. 2007), mi mégis az eredetihez hasonld
skala mellett dontottiink, hogy a csaladi €s nem csaladi vallalkozasokat 6ssze tudjuk ha-
sonlitani. Bandura skalajat Kopp adaptalta eldszor hazankban (Kopp és mtsai. 1993).

A csaladi vallalkozasok szakirodalomban leirt alacsonyabb innovacios hajlandosaga
miatt hipotézisiink, hogy az énhatékonysag-elvaras értéke is alacsonyabb lesz a csaladi
vallalkozok korében. Alternativ hipotézisként feltételezziik, hogy a csaladon beliili mo-
dellkdvetd magatartasok, a szoros kommunikacids haloézatokon keresztiili megerdsitések,
és a tamogato pszichologiai kdrnyezet hozzasegit a magas énhatékonysag-elvaras kialaki-
tasahoz és fenntartasdhoz. Ezért a csaladi vallalkozasokban a megkérdezett vallalkozok
énhatékonysaga varhatéoan magasabb, mint a nem csaladi vallalkozasokban, ahol ez a ser-
kent6 kornyezet hianyzik.

2. A kutatas
A kvantitativ felmérés omnibusz kutatas keretében valosult meg. 614 vallalkozas vala-

szolt a KSH altal feltett kérdéseinkre, amibdl 312 tarsas vallalkozas, 302 egyéni. A mérés
alkalmas reprezentativ adatok eldallitasara. A mintavétel orszagos volt, amit a KSH altal
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mért regionalis eloszlas és alkalmazotti 1étszam szerinti gyakorisag alapjan sulyoztunk. Az
énhatékonysagi-elvaras mértékét a mellékletben talalhatd kérdéssorral mértiik fel. A kuta-
tas elsOként biztosit lehetdséget a csaladi vallalkozdsok aranydnak hiteles megallapitasara
az egyéni (62,3%) ¢és a tarsas (67,4%) vallalatok korében Magyarorszagon. Eddig csak
nem reprezentativ mérések, illetve szakértdi becslések alltak rendelkezésre. Az eredmé-
nyek alapjan megallapithat6, hogy a szakértéi becslések, és kordbbi nem reprezentativ
mérések is pontosnak bizonyultak a csaladi vallalkozasok gyakorisagat tekintve.

2.1. A minta bemutatisa és leiro vizsgilata

Elsoként attekintettiik, hogy a beérkez6 adatok mennyire fedik le a hazai régiokat. Még
a nagy minta elemszam mellett sem sikeriilt minden régidoban kdzEép és nagyvallalkozaso-
kat megszoélitani. Annak ellenére sem, hogy a felvétel idoszakat és elemszamat a lehetdsé-
gekhez képest maximalizaltuk. A sulyok eldallitdsa az alapsokasaghoz viszonyitva a hét
magyarorszagi régio és a létszam kategoridk szerint tortént. Az egyéni vallalkozasoknal a
legmagasabb 1étszam kategoria az 50 f6 feletti volt, de egyébként a KKV-k felosztasa
soran is hasznalt 1étszam kategoriakat kovettiik.

A vizsgalt vallalkozasok kora egyenletesen fedi le a rendszervaltastdl a napjainkig tartd
idészakot. Az egyéni és a tarsas vallalkozasok esetében egyarant talalhatd a mintaban
induld, és a generacid valtashoz kozeledd, vagy mar ttlesett vallalkozas. A tevékenységi
tertilet (ipar, mezogazdasag, szolgaltatds) szerinti felosztasban a tarsas vallalkozasok tevé-
kenységében nem lathato jelentds eltérés a csaladi és nem csaladi vallalkozasok aranya-
ban, addig az egyéni vallalkozasok esetén megfigyelhetd a csaladi kisiparosok jelenléte,
ami kozismert vallalkozasi tevékenység (1. tablazat).

1. tablazat: A vallalkozasok tevékenysége
Table 1.: Business activity

Tarsas vallalkozas Egyéni vallalkozas

Nem csaladi | Csaladi | Nem csaladi | Csaladi

Ipar 19,2% 19,4% 4,6% 10,6%
Mez6gazdasag 3,0% 0,5% 1,8% 1,1%
Szolgéltatas 77,8% 80,1% 93,6% 88,3%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

(sajat szerkesztés)

A valaszadok fele rendelkezik valamilyen gazdasagi végzettséggel az egyéni és a tarsas
vallalkozok korében is. A legmagasabb iskolai végzettség jellemzden fels6foku. Mig az
egyéni vallalkozok kétharmada, addig a tarsas vallalkozok haromnegyede rendelkezik
fels6foku végzettséggel. A csak alapfoku végzettséggel rendelkezék aranya mindkét cso-
portban 5 szazalék alatti. A gazdasagi végzettség tekintetében Khi négyzet proba alapjan
nincs kiilonbség a csaladi és a nem csaladi vallalkozok kozott sem az egyéni vallalkozasok
(khi=0,256), sem a tarsas vallalkozasok esetében (khi=0,627). A vallalkozok fele rendel-
kezik valamilyen gazdasagi végzettséggel a csaladi vallalkozok korében is, tehat nincs
arrdl szo, hogy ez a vallalkozési forma gazdasagi képzetlenséggel tarsulna. A legmaga-
sabb iskolai végzettség esetében azonban mar kimutathatd, hogy az egyéni vallalkozok
kozott szignifikansan tobb az, aki nem csaladi vallalkozasban végzi tevékenységét felso-
foku végzettséggel (khi=0,02), mig a tarsas vallalkozasok esetén csak tendencia figyelhet6
meg (khi=0,076). Bar err6l nincs mélyebb informacionk, de talan annak tudhat6 be ez az
eredmény, hogy akik valamilyen specialis, fels6foku végzettséget igényld szaktudasukat
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kamatoztatjak egyéni vallalkozoként, azok sok esetben nem tudjak, illetve akarjak bevonni
a csaladtagokat a vallalkozasba.

A vallalkozasok korat tekintve a tarsas csaladi vallalkozdsok szignifikdnsan hosszabb
ideje miikodnek (p=0,005), de egyéni vallalkozasok esetén nem talaltunk hasonld kiilonb-
séget. A nem kategorizalt kor adatok alapjan a tarsas csaladi vallalkozasok atlagos életko-
ra 14 év, ami 2 évvel magasabb a nem csaladi vallalkozdsok 4tlagos koranal. Ez még nem
jelenti azt, hogy ez a vallalkozasi forma tarsas vallalkozasok esetén hosszabb varhato élet-
tartamu lenne. Csupan arrél lehet sz6, hogy az ezredforduld elétt még gyakoribb lehetett a
csaladi vallalkozasi forma. Ahogy azonban eljon a generacio valtas ideje 20 év utan, gy a
csaladi és nem csaladi vallalkozasok gyakorisaga kiegyenlitddik, mert az o6rokités sok
esetben nehézségekbe titkozik.

A novekedési hajlandosagot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a csaladi
vallalkozasok nagyobb ndvekedési hajlanddsdgot mutatnak, ha egyéni vallalkozasként
miitkodnek. Mig a nem csaladiak csak 31 szdzaléka szeretne ndvekedni valamilyen mér-
tékben, addig csaladi vallalkozasok esetén ez az arany 56 szazalék koriili. Az eltérés igen
jelentds: 25 szazalékpont. A tarsas vallalkozasok esetén nincs ilyen mértékii kiilonbség, de
esetiikben a ndvekedési hajlandosag altalaban is magasabb (68%). Ez alapjan megint ko-
vetkeztethetlink az innovacios hajlanddsagra, hiszen a novekedés leginkabb piacbdvités,
vagy termék-, szolgaltatasfejlesztés Gitjan megvaldsithatd, ami soran az innovacié felbuk-
kandsa szinte elkeriilhetetlen. Legkevésbé az egyéni, nem csaladi vallalkozok szeretnének
ndvekedni. Ez talan megint csak annak tulajdonithato, hogy ez a vallalkozasi forma az,
ahol leginkabb el6fordul az, hogy az egyén valamely specialis szaktudasat kamatoztatja a
vallalkozas keretében, ezért a csaladi céggé boviilésre altalaban nincs lehetdség, a tarsak
bevondsara pedig kisebb az igény, illetve a kapacitasok miatt altalaban kisebb a lehetdség
a boviilésre.

2.2. Az énhatékonysig-elvirds vizsgilata

A két minta énhatékonysag-elvaras skala atlaga nem kiilonbozik jelentésen (tar-
sas=22,89 ¢s egyéni=22,00). A szdras az egyéni vallalkozok esetén kicsit magasabb (tar-
sas=3,91 és egyéni=5,28). A skala értéke 0-tol (egyaltalan nem) 30-ig (teljes mértékben)
terjedt. A minta atlaga az elméleti atlagnal (atlag=15) magasabb, valamint a magyar
sztenderd minta értékeinél (18,592) (Scholz és mtsai., 2002) is szignifikansan (p<0,001)
mértékben magasabb. Illetve példaul a Brassai és Pikd (2008) erdélyi serdiilok korében
mért értékeinél is (atlag 19). Az eloszlas vizsgalata alapjan 10, vagy az alatti értéket csak
néhany outlier eset kapott. Sem padld, sem plafon hatds nem figyelhetd meg.

Az énhatékonysag elvaras vizsgalata soran skala reliabilitas mutatoit is megvizsgaltuk.
Tarsas vallalkozasok esetén a Cronbach alfa mutatd értéke 0,833, egyéni vallalkozoknal
0,916, ami megfelel a pszichometriai elvarasoknak A skala azért is miikddik jol a reliabili-
tas mutato alapjan, mert az itemek torlése barmely esetben csokkentené a reliabilitast.

Vizsgalataink alapjan a csaladi és nem csaladi vallalkozok k6z6tt sem az egyéni, sem a tar-
sas vallalkozok korében statisztikai eltérés nem mutathato ki az énhatékonysag-elvaras kérdé-
sében, ahogy a két vallalkozo6i minta kdzott sem taldltunk kiilonbséget (p=0,429). Sem a skala
értekek eloszlasa, sem a szakirodalomban elterjedt csoportositd modszerek alapjan.

Mivel az énhatékonysdgot a korabbi tapasztalatok befolyasoljak, ezért a gazdasagi vég-
zettség tekintetében is ellendriztiik, hogy van-e kiilonbség a vallalkozok kozott, azonban
nem talaltunk szignifikans kiilonbséget. Ugy tiinik, hogy a korabban iskolarendszerben
szerzett szakértelem Oonmagaban nem vezet jelentds eltéréshez a vallalkozas miikddése
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soran az énhatékonysag-elvarasban. A kiilonbség akkor sem lett szignifikans, ha a legfel-
jebb 3 éves vallalkozoi tapasztalattal rendelkezd egyéni vallalkozok korére sziikitettiik a
vizsgalodast (p=0,465), tehat a gazdasagi végzettség a kezdeti idoszakban sem noveli az
énhatékonysag-elvarast.

A vallalkozasi id6 hossza szintén nem befolyasold tényezd (tarsas p=0,402 és egyéni
p=0,218). Meghataroz6 viszont a tapasztalatok mindsége. Egy, az iizleti eredményekkel
vald elégedettségre vonatkozé kérdés alapjan az énhatékonysdg-elvards szignifikans
(p<0,001) eltér az elégedettek és az elégedetlenck csoportjai kozott. Eszerint a kdzelmult
sikerélményi valoban kihatnak az énhatékonysag-elvaras szintjére.

Végiil elvégeztiik egy fokomponens elemzést is a skalan, amivel igyeksziink tovabb
erésiteni az eszkoz validitasat. Megerdsitd faktor elemzésre nem volt moéd megfeleld
szoftver hianyaban, ezért a feltar6 modszert kovettik. A KMO és Bartlett tesz értékek
mindkét minta esetén azt mutattdk, hogy az adatok alkalmasak a valasztott modszerrel
torténd vizsgalatokhoz. A tarsas vallalkozasok esetén 2 faktoros megoldast javasolt az
elemz0 szoftver, a masodik faktor eigen értéke (1,054) nagyon kozel van az egyes értékha-
tarhoz. Egy komponensii megoldast valasztva a megmagyarazott variancia 47%. Az egy¢-
ni véllalkozasok esetén nem volt hasonlé dilemma. Ott a kezdeti probalkozas is csak
egyetlen komponens 1étét igazolta. Eredményeink megerdsitik Sholz és tarsai (2002) vali-
dalasai folyamatanak hasonlé eredményeit.

5. Osszegzés

Eredményeink alapjan a vallalkozok énhatékonysag-elvaras erdsebb a lakossag koré-
ben mértnél a szekunder forrasbol szarmazo sztenderd értékekkel 6sszehasonlitva. Emel-
lett azonban a kiilonb6zd tipust és méretli vallalkozasok vezetdi kozott nincs mérhetd
kiilonbség. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vallalkozoi személyiségre altaldban jellemzd egy
magasabb énhatékonysagi-elvaras. Az iskolaban szerzett tudas, a vallalkozasban eltoltott
id6 sem befolyasolja ezt, legfeljebb a kozelmult pozitiv tapasztalatai. Igy tehat sem hipo-
tézisiink, sem alternativaja nem nyert bizonyitast.

Ellenben a kiilonbség hianyanak bizonyitasa kiemelten fontos a csaladi vallalkozasok
korében, mert cafolja azokat a hiedelmeket, amit a szakirodalom csaladi vallalkozas oxi-
moronként emleget, tehat hogy a csaladi vallalkozas egy kockazatkeriilésre, pénziigyi
stagndlasra, az innovacid keriilésére hajlamos vallalkozasi forma. Annyit biztosan kije-
lenthetiink, hogy a csaladi és nem csaladi vallalatvezetdk énhatékonysag-elvarasa nem
kiilonbozik, tehat az innovacios hajlandosaguk is hasonld lehet.

Kutatasunk konklizidja tehat, hogy az énhatékonysagi-elvarasa a magyar vallalkozoknak
magas, de ez a személyiségjegy mégsem vezet ahhoz a gyakorlatban, hogy kockazatot vallal-
janak, az innovacios teljesitmény, vagy a mobilitas magas legyen. Egyetértiink azzal a megal-
lapitassal, miszerint: ,,Beindulhat akarhany kampany, kidolgozhatnak akarmilyen latvanyos-
nak tind innovacids stratégiat, aramoltathatnak akar jelentGs finanszirozasi forrasokat is e
teriiletre, ha nem kapcsoljak ezeket Gssze az innovaciot akadalyozo intézményi kornyezetre és
magatartdsformakra hatd intézkedésekkel, akkor az el6bbiektdl onmagukban nem varhato
attorés.” (Hamori, Szabo 2012:894) A magyar vallalkozok viselkedésében akkor is jelentos
eltérés figyelhetd meg példaul ausztriai tarsaikhoz képest, ha a pénziigyi forrasok egyébként
hozzaférhetdek (Filser és mtsai. 2014). Amennyiben az énhatékonysag-elvarasuk magas, az
erdforrasok rendelkezésre allnak, akkor valamilyen rajtuk, illetve vallalkozasukon kiviil 4ll6
oka lehet annak, hogy az innovacios hajlandosag altalaban alacsony.
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Fentiek miatt sziikségesnek tartjuk a vallalkozasok tovabbi vizsgalataba tobb kiilsd, in-
tézményi tényezo bevonasat, hogy a magyar vallalkozasok innovacios hajlandésaga nove-
kedési palyara legyen allithatd a jovOben, ezaltal Magyarorszag versenyképessége nove-
kedjen.
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MELLEKLET

Az omnibusz kérdoiv elemzéshez kapcsolodé részlete
Survey items relevant for the study
Véleménye szerint a vallalkozasa csaladi vallalkozasnak tekinthet6? (A dontési hatalom
tobbsége egy csaladhoz kdthetd, tovabba legalabb egy csaladtag formalisan is részt vesz a
vezetésben.)
() Igen
() Nem

A villalkozasara vonatkozéan kérjiik, jelolje meg, mennyire igazak Onre az alabbi
allitasok!

Egyaltalan
nem

Teljes

Inkdabb nem | Inkabb igen mértékben

Mindig sikeril megoldanom a nehéz felada-
tokat, ha nagyon akarom.

Ha valamilyen akadalyba Gtk6zom, megtala-
lom a mdédjat, hogy elérjem, amit szeretnék.

Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szan-
dékaim mellett és elérjem céljaimat.

Otletességemnek kdszdnhetéen tudom,
miként kezeljem a varatlan helyzeteket.

Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldo-
gulni a varatlan helyzetekben.

Megfeleld eréfeszitéssel majdnem minden
problémara taldlok megoldast.

Meg tudom 6rizni nyugalmamat a nehézsé-
gekkel szemben, mert tamaszkodni tudok
megoldd képességemre.

Ha szembeslUlok egy feladattal, altalaban
tobb &tletem tamad a megoldasra.

Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitalalom,
mitévd legyek.

Barmi torténik, altalaban kezelni tudom a
helyzeteket.

(Schwartz, Jerusalem 1995:37)
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