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ABSTRACT

The study is showing the newest result of theoretical and practical work in the research
and development of the author in theme Systemcoaching. Systemcoaching is a methodolo-
gy developed by the author, to help the practical orientation and work of managers, lead-
ers in the segmentation of multiple overlapped complex real systems. The methodology is
built on the theoretical research of the model ,,Systems in Gross-Systems” (SGS) and on
the practical development of an uncomplicated but robust method, named ,,Squares and
Frames” (SnF). The Systemcoaching methodology has three stages: theoretical education
for correct usage of the model, learning the steps of the method SnF and after it the
standalone or mentor-guided applications by the managers in the daily life. The study
highlights the newest development, the steps of the second stage.

1. Bevezetés

Rendszerkutatoként és vezetési tandcsadoként egyarant nagy koszonettel tartozom a
szegedi ,, Taylor utan...” Vezetéstudomanyi Konferencia-sorozat szervezdinek. Az éven-
ként megrendezett konferencia és a hozza kapcsolodo ,,Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa
Kutatasara Kozleményei” tudomanyos folyodirat tematikus szdmai kiemelkedd lehetdséget
adnak az 1j, legszélesebb korben értelmezett, vezetéstudomannyal kapcsolatos gondolatok
megismerésére és megismertetésére. Igy tobb év ota folyamatos lehetdséget biztositanak
rendszertudomanyos kutatasi és az erre alapozott, ,, Rendszercoaching ”-gal kapcsolatban
végzett gyakorlati fejlesztési munkdm egyes allomasainak bemutatasara, amely ebben az
évben magasabb lépcséfokra 1épett.

Jelen cikk a korabbi években tobb iranybdl is attekintett rendszertudomanyos elméleti
hattérre és gyakorlati kisérleti munkéra épiilden (Ziegler 2009, 2011, 2012, 2013.1,2,
2015.1,2, 2016), a kutatas-fejlesztés eredményeként elkésziilt uj modszertant, a rendszer-
tudomanytol e téren kaphatd konkrét vezet6i, menedzseri gyakorlati segitség l1ényegét
mutatja be, amely a komplexen mitkddd rendszereink megfeleld szegmentaldsaval figg
szervesen 0ssze.
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2. A komplex rendszerek szegmentalasi problémaja

Egyaltalan, sziikséges még egy ujabb vezetéi metodika? Es ha igen, miért? — Jo veze-
toként, j0 menedzserként igen nagy szamu, professzionalis modszertani megoldasnak,
modellezési eljarasnak keriiliink elébb-utobb birtokaba. Ha kellden fegyelmezettek va-
gyunk, még azt a hibat is el tudjuk keriilni, hogy a jobban megismert és megkedvelt mod-
szertanok eltéritsenek, akar alkalmasok azok az adott valés menedzsment feladat megol-
dasara, akar nem. Ahhoz azonban mar jelentdsen kevesebb segitség all rendelkezésiinkre,
hogy miel6tt menedzserként barmit is 1épnénk, mintegy nulladik 1épésként neutralisan,
tudomanyos igényli metodikaval ellendrizhessiik, jol fogalmaztuk-e meg magat a célfligg-
vényt, az osszes rendszeriink egyiittes miikédésére vald tekintettel? A valds rendszerek
komplexitasa igazi, valos kihivas elé allit benniinket: hogyan szegmentaljunk? Hogyan
csoportositsunk a komplex, miikdodo, valds rendszerek holisztikus egészében annak érde-
kében, hogy a megoldand¢ feladatra megfelelé mértékben koncentraljunk, de kozben se el
ne hanyagoljunk, se el ne tilozzunk egyes részrendszereket? Ha nem volna a fenti rend-
szerek kozott sokszoros atfedés, sokszorosan hurkolt kapcsolatrendszer, ha azok térben és
idében szépen egymas mellé rendezédnének, akkor mindez nem lenne kérdés.

De a valos rendszerek nem igy viselkednek. Idedlis lenne az egyes részrendszereket
reprezentalo altereket (Fodor 1998; Kiss 1977, 2005; Bronstejn... 2002; Mobus... 2015)
meghataroznunk, majd ahhoz az adott részrendszerre vonatkozo cél(allapot)fiiggvényt
hozzarendelniink. igy az egyes rész célfiiggvények egymas mellett megfelelden lefednék a
teljes rendszert, és nem lenne koztiik atfedés.

A valos rendszereink allapottereiben meghatarozhato alterek a gyakorlatban azonban kétféle-
képpen is kicstiszhatnak kezeink koziil. Egyrészt az egyes részrendszereket reprezentalo alterek
nemcsak az adott rendszer allapottérnek alterei, hanem mas rendszereket reprezental6 terekben is
lehetnek részben, vagy egészben alterek. Ennek kovetkeztében a gyakorlati munkaban egy konk-
rét részrendszerre felirhato cél(allapot)valtozasi fliggvény sokszor mar elvileg sem egyértelmdl.
Masrészt az egyes részrendszereket reprezentdld altereket kifeszitd allapotjellemzok gyakran a
matematikai ortogonalitas, azaz fliggetlenség igényét sem elégitik ki. Ennek kovetkeztében
egyes allapotjellemzok valtoztatasa ,,magaval hiizza” mas, a modellekben abban a fazisban ép-
pen rogzitettnek tekintett allapotjellemzok értékeit is.

A gyakorlati menedzseri munkéban, érthetd okobol, erre a tényre, habar jol ismerjiik,
kevéssé forditunk figyelmet. Pedig ez a tervezett célallapot eléréséhez, egy projekthez,
vagy a tervezett allapotvaltozasi sorozathoz, egy programhoz képest jelentds eltérést, akar
divergens gyakorlati eredményt is hozhat. A tovabbiakban az erre a problémadra a rend-
szertudomanytdl kaphat6 segitség egy altalam készitett, az évek soran mind kutatasi mun-
kam, mind a tanacsadoi gyakorlati alkalmazasok egyiittes eredményeként fejlesztett vj,
lehetséges metodikdjat vazolom.

A javasolt metodika célja, hogy a valos vilag egészében az egyes emberi rendszerek ,,soft”
modon megfogalmazhatd gyakorlati céljait megvaldsito, fenti gondokkal tiizdelt komplex nagy-
rendszereket mégis gy rendezze egymas mellé, hogy azok emberi léptékben, gyorsan és atte-
kinthetoen kezelhetoek legyenek, a benniik alkalmazott tetszéleges tovabbi eljardsok, megolda-
sok, modszerek és metodikak helyes alkalmazas esetében valdban értékelhetd, konvergens ered-
ményhez (vagyis megvaldsithato, elérhetd célallapothoz) vezessenek.

A javasolt metodika, vagy modszertan alkalmazasa bizonyos értelemben emlékeztet egyfajta
coaching megoldasra — de hangstlyozottan nem az egyes vezetd, menedzser elé tart hagyoma-
nyos coaching-tiikrot, nem az embert ,,coach-olja” — hanem az adott vizsgalando, — komplex és
atfedéses nagyrendszerek sokasagaban elhelyezkedd — rendszer szamara egy-egy nagyrendszer-
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ben megfogalmazott célallapot és a tényleges megvalositas kozti intervallumokat tikrdzi. Mas-
ként fogalmazva a rendszer nagyrendszereinek komplex miikodése elé tartja a tikrGt. Ha a
»coaching” kifejezést kivanjuk értelmezni, akkor a kovetkezOkben bemutatott javasolt metodika
az adott rendszert, jelesiil a vezetdt, avagy menedzsert segiti abban, hogy a nagyrendszereit
,coach-olja”, mindsités €s elbitélet nélkiil, neutralisan. Mintegy a hagyomanyos coaching tiikrét
sajat arca feldl az adott célt reprezentald nagyrendszer arca felé derékszogben elforditva. (Ziegler
2011) Rendszertudomanyos szempontbol a ,,coaching” kifejezés nem sziikségszerii a modszer
megnevezésében, de a gyakorlati menedzseri munkaban kifejezetten jo hivoszonak bizonyul a
metodikat még nem ismerd vezetok megszolithatosaga érdekében. Ezért a rendszertudomanyos
alapokra épitett ,rendszer a nagyrendszerekben” modellt és az ezt alkalmaz6 gyakorlati ,, négy-
zetek és keretek” modszert Osszefoglald, egész metodikara rovid néven altaldban mégis
Rendszercoaching-ként hivatkozunk.

3. A javasolt megoldas

3.1. A Rendszercoaching gyakorlati menetének hiarom fizisa

Az elsd fazisban az adott vezetd, menedzser a rendszercoach oktato segitségével elsa-
jatitja — legalabb minimalis mértékben — azokat az alapfogalmakat, definiciokat, amelyek-
re a rendszertudomanyos igényii vezetoi irdnyitdsi, szervezoi €s informacios rendteremtd
munka, valamint ennek kdvetkeztében logikusan maga a rendszercoaching metodika
megkeriilhetetleniil épit. Ezen fogalmakrol korabbi eléadasokon és cikkekben mar részle-
tesen szo esett, ezért itt nem tériink ki rajuk. (Ziegler 2011, 2013, 2016)

E fazis végén a menedzser mar olyan ismeretcsomag, olyan tudas birtokaba keriil,
amelyre sajat korabbi modszertani ismereteit, gyakorlati megoldasait maris rendszerezet-
tebben tudja felfiizni, a sajat meglévd korabbi modellezési tuddsaval is mar magasabb
szintli szervezési rendteremtésre, magasabb szinten konvergens projekt- €s programiranyi-
tasra valik képessé.

A masodik fazisban az adott menedzser sajat rendszercoach mentort kap, és az 6 segit-
ségével végiglépdel egy sajatmaga altal definialt célokra felfiizott rendszer-nagyrendszer
(System in Grossystems) iterativ modelljén, vagyis egy sajat SGS modellen (Ziegler 2011,
2012). Az SGS modellen valo 1épések ezen sorozatat — a lehetd legegyszeriibb modon,
akar papir-ceruzaval is végezheté megoldasanak legjellemzébb két eszkozeérdl, a kis tér-
kép-négyzetekrol és a lehetdségek kereteirdl kapott néven — negyzetek és keretek (Squares
and Frames) vagyis SnF modszernek nevezziik.

Ezen fazis végére a menedzser mar képessé valik kisebb feladatok 6nallé megoldasara,
vagy nagyobb lélegzetli, 6sszetettebb munkak eseti mentori segitséggel vald végig vitelére.

A harmadik fazisban pedig — néhany nagyobb feladat mentorral valo végig jarasa utan
— a menedzser akar teljesen onallova valik. Alkalmassa lesz a metodika szélesebb kiter-
jesztésére, barmely olyan probléma kezelésére, amely tetsz6leges rendszer komplex nagy-
rendszerekben vald elhelyezkedésével kapcsolatos. Természetesen ebben a harmadik fa-
zisban is igénybe vehetd magas szintli mentorok segitsége. De a metodika f6 célja az,
hogy egyszerli, er6s és gyorsan alkalmazhaté eszkdzt adjon a vezetok, menedzserek kezé-
be, sajat rendteremtd képességiiket segitse minél hatékonyabb modon.

Az els6 fazisban megismerendd elméleti hattérrél mar tobb korabbi cikkben részletesen
sz6 volt, lasd fentebb. Jelen cikkben a masodik fazisra fokuszalunk, a tovabbiakban egy
rendkiviil vazlatos attekintéssel bemutatva annak 1épéseit.
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3.2. A Rendszercoaching masodik fizisa — az SGS modell
és az SnF modszer iterativ lépései

A sajat célok elsd, ,nyers” Osszeirasa, — opciondlisan a preferencia sorrend elsd
megkdzelitése is — hogy késobb is lassuk, honnan indultunk.

A sajat nagyrendszerek (Nr;) els6 Osszeirdsa, amelyekben az adott menedzser, mint
,rendszer” (R) részt vesz.

Minden nagyrendszerben egy-egy adott cél érdekében vesz részt a rendszer — a cél-
lista és a nagyrendszer-lista Osszefésiilendo. Tovabba a megnevezett, konkretizalt
nagyrendszereken tul egy ,,minden egyéb” nevii, — ebben a kdrben még sajat cél-
fliggvénnyel el nem latott — kiegészitd ,,pool”, avagy ,.kornyezet” funkcioji nagy-
rendszerrel a nagyrendszerek egylittese teljessé teendd. Ennek szerepére késobb té-
riink vissza.

A sajat rendszer nagyrendszerekben vald részvételének idobeli megoszlasanak elsé
Osszeirasa. (A nagyrendszerekben valo részvételnek ido- és eréforraskeretei vannak.
Az erb6forraskereteket késébb vessziik figyelembe. Az idokereteket a 24 6ra/nap nem
feltétlentil limitalja — az atfedé nagyrendszerekben ugyanazon idétartam alatt tobb
cél érdekében is miikodhet a rendszer. Ezeket az atfedéseket egyenként osztjuk szét
a nagyrendszerek kozott.)

Minden nagyrendszerre késziil egy ,,négyzet”. A négyzet lényegében egy kis koor-
dinata-rendszer, azok skalajellemzdinek 0 és 100% kozotti értékének teriilete, kozé-
pen az 50% jelenti a semleges viszonyt, a 0% a lehetd legrosszabb, taszitd viszonyt,
a 100% a lehetd legjobb, vonzo viszonyt. Két tengelye most R rendszert és NR;
nagyrendszert reprezentalja. A két skalajellemz6, amit tengelyenként folvesziink,
vagyis R-re és NR;-re is: ,,hasznossag” és ,,vonzalom” (avagy ,,szeretet”). Ezen sza-
vak hétkoznapi értelmezése ne tévesszen meg benniinket. Annak bemutatasa, hogy
egy objektiv megoldast igéré modszer miért, €s milyen értelemben, hogyan hasznal-
ja ezen — megfeleld elokészités nélkiil erésen szubjektivnak tiing — kifejezéseket, va-
lamint milyen értelemben beszélhetiink szdmszertisitett értékeikrdl — egy kiilon ki-
emelt fontossagh fejezet az els6 fazisban, az elméleti alapozasban. Jelen cikkben az
érthetoség kedvéért a kovetkezo pontban — ha igen roviden is — utalunk ezen fejezet
lényegére.

Az egyes négyzeteken végighaladva minden R-NR; viszony az aldbbiak szerint
szamszerisitve elhelyezendd. Ehhez a menedzsernek a kdvetkezoket kell tennie:

0 Négy kérdés teend6 fel R, mint alaprendszer, mint menedzser szemszogébol:

1) Mennyire hasznos szdmomra ez a nagyrendszer = mennyire vagyok kozel
ahhoz a sajat rendszerpolitikai (a nagyrendszerre nézve nagyrendszertaktikai)
célhoz, ami miatt ebben a nagyrendszerben az idémet toltom?

2) Mennyire szeretek én itt lenni = mennyire vonzoédom/taszitddom az Osszes
tobbi, mas nagyrendszerbeli miikodésem rendszerpolitikai szintli céljainak
egyiittes figyelembevételével = mennyivel lenne jobb mas nagyrendszerben
tolteni az idot?

3) Mennyire vagyok én hasznos a nagyrendszernek = mennyire viszem én kozel
a nagyrendszert a k0z0s, (nagyrendszerstratégiai) nagyrendszer célhoz?

4) Mennyire szeret engem a nagyrendszer = mennyire vonz, vagy taszit engem
az 0sszes nagyrendszerbeli résztvevd rendszer a sajat rendszerpolitikai, va-
gyis a nagyrendszerek szintjén nagyrendszertaktikai szintii és miikodési cél-
jaik miatt, egyiittesen?
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0 A szamszerlisités:

A skalak beosztasanak finomsaga egyénileg beallitandd. K6zépen az 50% a sem-
legességet reprezentdlja. A 0% a legerdsebb taszitas, a 100% a legerdsebb von-
zas, ami abban az adott R—NR,; viszonyban lehetséges. A legkevésbé finom bealli-
tasban Osszesen Ot értékkel dolgozunk — csak a 25%-o0s és a 75%-0s pontot vesz-
sziik fel a harom alappont k6zé. Az arnyaltabb mindségekre toré megoldasokban
tetszés szerinti tovabbi osztast vezethetiink be. A gyakorlatban, a tovabbi 1épések
érdekében, legtobb esetben mar egy 11 értékkel dolgozo skalaval (0—10-20—
...100%) eléggé részletes, de még kézben tarthaté megoldasok érhetok el.

A fenti négy kérdésre a menedzser adhat szubjektiv, tehat 6nmaga altal megbe-
csiilt értékekkel jellemzett valaszokat. De sokszor igen hasznos, ha valamely ob-
jektiv mindsitési modszert valaszt, akar egyszer(i kérdezést, vagy barmely, tobb
szempontt, pontosabb értékeket adod felmérési modszert. Természetesen nagy-
rendszerenként is lehet eltérd megolddsokkal élni. A Rendszercoaching metodika
akkor is ad valaszt, ha téves, vagy hamis értékeket ad meg valaki. Pontosan azt
fogja tiikrézni, amit a menedzser adott: példaul, hogy gyonyori és tokéletes min-
den — semmit tennivald nincsen.... Ha a menedzser ezen nagyrendszerbeli célja-
val kapcsolatban téved, vagy onmaganak nem mond igazat, akkor a kapott kép
pontosan ezzel fogja szembesiteni. Vannak helyzetek, amikor kifelé muszaj ken-
dézni a valosagot. De befelé¢ ennek nincs értelme, mert nincs senki, aki el6tt
megalazo, vagy szégyellnivalo lenne, ha egy célt szolgald nagyrendszer nem ugy
mikddik, ahogyan kéne. Az egész Rendszercoaching legfébb erénye, hogy neut-
ralisan és személyes érzelmek nélkiil ad képet egy adott helyzetrdl.

o Eredményként négy skalaértéket, és ezekkel két pontot (H és SZ) kapunk a négyzet

térképén: Az egyik az egymas szamara valo hasznossdagukat reprezentalja, a masik
az egymas iranti vonzodasukat, ,, szeretetiiket”. Ha ugyanezen négy skalaértéket egy
masik, komplementer négyzeten abrazoljuk, ahol a két tengely nem a R — NR; -t mu-
tatja, hanem a hasznossdgot és a szeretetet, akkor az ezen a négyzeten megjelend két
pont a térképen a két rendszert fogja reprezentalni, R és NR;-t. (1.abra)

1.abra: R és egy adott NR viszonya a kétféle megjelenitésben, egy tényleges menedzser

tényleges szamszeriisitett érték-négyese esetében
Figure 1.: Relation of S and a definite GS in the two different visualization,
in the case of an actual quantified value-quartett of an actual manager
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o A két komplementer négyzet Iényege a vizualitds. Mindkettdnek megvan a maga to-
vabbi hasznositasi teriilete. A két négyzet egy konkrét R—-NR; esetében 6nmagaban is
rendkiviil sokat mond el R-nek az adott nagyrendszerbeli szerepér6l. Az Osszes
négyzet-paros egyiittesen, vagyis R az 6sszes NR-ben pedig még tovabbi Osszefiig-
géseket mutat meg. A két-két pont egymastol valo tavolsaga és elhelyezkedése az
egyes négyzetek négy nagy szegmensében a tobbszaz feldolgozott esetet ismerd
mentoroknak nemcsak az R rendszer helyzetének elemzésére, a célok €s miikddés
kozti tiikor tartasara, de egy rendkiviil fontos j momentum bevezetésére is lehetd-
séget ad: tapasztalati hatter(i, érdemi, valoban mikodéképes megolddsi alternativik
javaslatara. A tikortartas hagyomanyostdl eltérden merdleges iranyan tal ez a ma-
sodik nagy jellemzd, amiben a rendszercoaching metodika l1ényegileg is eltér min-
den hagyomanyos coaching jellegli megoldastol. A tovabbi kutatdsi munka jelentds
részben — a metodika értelemszeri és sziikséges folyamatos fejlesztésén tul — ponto-
san ezen tapasztalat alapti megoldas-tarhaz felelds és megalapozott kiépitésére, bovi-
tésére kell iranyuljon.

o A jelen allapotban tehat az R rendszernek
O van sajat, kiindul6 primer cél- és preferencialistaja,

o van egy sikban kiteritett, képi attekintése a céljainak elérését biztositd komplex
nagyrendszereirdl, a sajat céljainak helyzetérol, a sajat szerepének értékelésérol,

o és van egy idofelhasznalasi keretlistéja.

Ez az ALAPHELYZET, avagy az ALAPALLAPOT.

o M¢ég az erbforras-keretek figyelembevétele elott, most késziil egy elsé TERV1, arra
nézve, hogy mit és hol kivan R valtoztatni. Ebbe akar a kordbban egyben kezelt
,»pool”—bdl tovabbi megnevesitett nagyrendszerek és célok bevondsa is beleértendo.
A TERV1 az idékorlatokat figyelembe veszi. A TERV1 tehat mar a masodik nagy-
rendszer-listat tartalmazza. A TERV1 az ALAPALLAPOT-hoz képest eltérhet a
nagyrendszerek szamaban és az egyes nagyrendszerekbeli szerepet reprezentalo két-
két pont elhelyezésében.

o A kovetkezo 1épésben masodik nagyrendszer-listdhoz hozzarendeljiik az anyagi ter-
mészetli er6forrasokat és korlatokat is. Nagyon leegyszerisitjilk: Minden rendszer,
igy R miikodéséhez is sziikséges anyagot és energiat bevinniink a rendszerbe, vala-
mint az ott atalakitott anyagi készterméket, salakot, hot ki kell vinni a rendszerbdl.
Lehetne kilogrammban és joule-ban mérniink, de ez nem szolgalna a f6 célt, hogy a
vezetok és menedzserek hétkdznapi, gyors segitséget kaphassanak. Ezért a szamunk-
ra legismerdsebb ¢s legtobb modszertani megoldassal kezelheté fogalommal helyet-
tesitlink: a pénzt, mint eréforrasaink egyenértékesét fogjuk alkalmazni. Minden NR;-
hez hozzarendeljiik, hogy bel6le az R rendszer pénzt (és mennyit) kap, vagy neki
pénzt (és mennyit) ad, avagy semleges, azaz nem jar pénzmozgassal. (Ez utdbbi
azért a gyakorlatban rendkiviil ritka) A pénzmozgasok altalaban idépontokhoz, id6-
tartamokhoz kdtddnek. Két alapvetd szempontra kell iigyelniink: egyrészt az adott R
rendszer — a tartalékait jelképezd nagyrendszer figyelembevételével egyiitt — soha
nem maradhat negativ pénziigyi allapotban hosszabb idGtartamra, mint amennyi a 1é-
tezésének fenntartdsdhoz még lehetséges maximalis kihagyas, azaz nem fulladhat
meg, nem halhat szomjan, ¢hen. A masik szempont, hogy az R rendszer altal eléalli-
tott termékek, beleértve hasznosat és salakot egyarant, adott idétartamok utan eltavo-
litasra keriilnek, és ennek pénziigyi megfeleldje nem magatol értetédden egyiranyu!
(A kivalo késztermékekeért pénz kap, a szennyvizeltavolitasért pénzt ad...és igy to-
vabb.)
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o A pénzmozgasok listajaval is felvértezve attekintjilk a TERV1-et, és a pénziigyi keretek,
valamint a pénziigyi helyzet jovébeli valtoztatasanak mérték-igényének figyelembevéte-
lével — vagyis fenntartdsra, tartalékcsokkentésre, vagy éppen tartalékndvelésre torek-
sziink-e — késziil el a TERV2. A TERV?2 tehat az er6forraskereteket is figyelembe ve-
szi. Emiatt benne haromféle modositas is torténhet a TERV1-hez képest: Csak a meglé-
v6 nagyrendszerek idokeretei modosulnak, vagy egyes nagyrendszerek ki is keriilnek
¢s/vagy mas, Ujabb nagyrendszerek felvételre keriilnek, és természetesen minden nagy-
rendszerben valtoztathato, sét, valtoztatando is a pontparok elhelyezése a pénziigyi kere-
tek figyelembevétele altal okozott modositasok kdvetkezményeként.

o TERV2 egy adott id6tartamra sz0l6 iranyitasi program, vagy egy adott idépontra szolo
szervezési projekt, amely nagyrendszerenként kisebb részprogramokbol és projektekbol
all. Ezt a TERV2-t igény szerint tetszoleges frekvenciaval, akar naponta is attekinthet-
jiik, egy id6 utan mar fejben is jol kezelve a térképiinket. Ha egyes nagyrendszerek kez-
denek eltavolodd pontokat mutatni, vagy a kdzeledésiik nem a tervezett moédon torténik,
id6ben érkezik a jelzés: tennivalonk van. A célok és az események eltavolodasa egymas-
tol 6nmagaban nem negativ helyzet! A megitélésiink (avagy valamely valasztott objek-
tiv mérésmaodszer) szerint eltdvolodo célokat és a mitkddést a rendszer-nagyrendszer di-
namikus egyiittmiikodésében kell ujragondolni, és nemcsak az adott nagyrendszerben,
hanem az 6sszes tobbivel valo dinamikus egyiittmiikodésben. (Id6 és er6forraskeretek...)

e A TERV2 nem kobevésett terv a rendszer szamara. A TERV2 egy célfiiggvény-
csomag, amelytdl az id6ben valo elorehaladassal a rendszer természetes modon devialni
fog. A Rendszercoaching metodika abban is segit, hogy ezt az eltérést ne csak a tervhez
valo6 visszatéréssel, hagyomanyos negativ visszacsatolasos iranyitassal lehessen korrekt
¢és perfekt modon kezelni, hanem a tervet magat és a koriilmények egylittes valtozasat
ugyanolyan modon megvizsgalva, értelmesen lehessen tervkorrekcioval is élni. Amit
viszont nem lehet: a fizikai limiteket atlépni. (P1.: nincs 24 6ranal tobb egy napban, nem
halhat éhen a rendszer, nem léphet olyan 0j nagyrendszerbe, amelyhez nem vezetett pro-
jekt, nem 1éphet olyan 11j folyamatba, amelyhez nem vezetett program)

3. A metodika 6sszegzése — a tovabbi kutatasi iranyok

A Rendszercoaching metodika vezet6k, menedzserek szamara a komplex, valds rendszerek
miikodésének egyszerll, gyors attekinthetOségét, kézben tarthatosagat és tervezhetdségét szol-
galja. A valésagot modellezi, tetszleges szemcsézettséggel, de mindig konvergensen.

A modszertan nem mdas modszerek helyett mikodik, hanem azok ala dolgozik, az ala-
pozo rendteremtést szolgélja, amely rendre minden mas, fejlettebb, részletesebb modsze-
riinkkel a megoldasainkat raszervezhetjiik.

A Rendszercoaching nem mindsit, hanem megmutat. A megmutatott helyzet nem jo, vagy
rossz — hanem atgondolando és kezelendd. Viszont nemcsak a helyzetet mutatja meg, hanem a
mentortol és a menedzsertdl fliggd skalan és mélységben a lehetséges megoldasokat is.

A tovabbi kutatas {6 iranya — a metodika folyamatos fejlesztése mellett — célszertien er-
re mutat. Részben a mar meglévo, lassan hiisz évre visszatekintd, de a modszer fejlodésé-
vel valtoz6 alapt tapasztalati adatokat kell egyenszilardsaguan és még tobb szempont
szerint feldolgozni, masrészt a mara piacképes szinvonaluara fejlodott metodika elterjeszté-
sével parhuzamosan a megoldasi javaslatok és azok tényleges eredményeinek hosszatava
és széleskorli monitorozasaval a Rendszercoaching-tol kaphaté megoldasok megalapozott-
sagat és megfeleldségét lehetséges folyamatosan javitani.
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