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ABSTRACT

The stucture and activity of locally registered civil organizations has an impact of the
life of every settlement, and in most cases it is stongly associated with their capabilities to
raise funds and other kind of grants. In rural settlements, among the locally registered civil
organizations by all means could be justified to make a difference on the basis of an essen-
tial aspect, that how extro- or introverted are these organizations with regard to their re-
sources, and because of certain aspects it is closely related with the local political elites
activity. In our empirical research we seek for the answer through the example of a small
rural town, that what kind of fund raising opportunities can the locally registered civil
organizations establish, and are these civil organizations in the state of emergency or they
,»Zrow lazy” because of the uncertain or granted subsidies provided to them.

1. Bevezetés

Napjainkban a sportegyesiiletek a civil szféra egy sajatos szegmensét képezik. Civil
szféra alatt, az 0j civil torvény alapjan az egyesiileteket, alapitvanyokat és civil tarsasdgo-
kat szokas érteni. Ez ugyanakkor egy sziikebb megkdzelités, tdgabb értelemben mara sok-
szor nem csupan a formalizalt szervezeteket, de sajatos mozgalmakat, kozosségi torekvé-
seket, jotékony kezdeményezéseket is szokas civil szférdnak tekinteni, fiiggetleniil attol,
hogy azok be vannak-e jegyezve, vagy sem. Ennél egy még kiterjedtebb megkozelités
szerint a hazai gyakorlat — talan — azt is elfogadhatéva teszi, hogy civil szervezet alatt
érthessiink valamely, a kozosség vagy egy adott telepiilés ligyei irant fogékony, annak
érdekében tenni akar6 személyt. Ez utdbbi kifejezetten érdekes lehet, de torténetesen ilyen
példakkal is talalkozhatunk. A civil szféra vizsgalata tekintetében, a kdozelmultban, vélhe-
téen a szabalyozasi kornyezet megvaltozasa kovetkeztében, tobb sajatossag is figyelmet
érdemel; igy példaul Bacsné (2012) a human hattér és a tarsadalmi toke Osszefliggéseit,
Juhasz és Vantus (2012) a human er6forrasokkal kapcsolatos elvarasokat, Pierog-Voros-
Dajnoki (2014) illetve Maté (2014) a munkaerdpiaci jellemzoket, mig Gergely és Pierog
(2016) legutobbi cikkiikben a motivacios tényezok szerepét elemezte.

Az utdbbi idében a civil szervezeteken beliili, kiilonféle sportcivil szervezetekre a korabbi-
nal joval nagyobb figyelem iranyult, egyrészt a komoly hazai, civil kérokbél kiinduld sport-
eredményeknek, masrészt az eredményeket elore vetitve, az igen jelents, sokszor latvanybe-
ruhézasnak is tekinthetd sportlétesitmény fejlesztéseknek koszonhetéen. Példa lehet erre a
Debreceni Futballakadémia létrejotte, a Debreceni Egyetemi sportinfrastruktira korszerisitése,
vagy épp a kozelmultbéli stadionépitések és felujitasok — szerte az orszagban.
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A sportcivilek szamat tekintve alapvetéen kétféle forrasra tamaszkodhatunk, az egyik a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), a masik a torvényszéki (birosagi) regisztracio. Altalanos-
sagban véve elmondhato, hogy a két forras kozott vannak bizonyos szamszaki kiilonbségek. A
2014 decemberében frissitett KSH adatok 63 894 nonprofit szervezetet jegyeznek (KSH,
2014), ezen beliil talalhatéak a klasszikus civilek, melyeket a birdsag is regisztral. Megoszla-
suk alapjan: 21 954 alapitvany és 41 940 tarsas nonprofit szervezet. Fontos megemliteni, hogy
a KSH adatai visszakiildésen alapulnak, igy minden egyes részlet tekintetében feltételesek, bar
a regisztracios valosziniileg adatok nem becslés jellegiick. A birosag elérhet6 adatai (2015.
januar) ellenben 81 678 civil szervezet ,,1étezésérél” szamolnak be — ez kiugréan magas szam
— ezen beliil 28 327 alapitvany és 53 351 tarsadalmi szervezet miikddik (tobbségiik egyesiilet-
ként). A sporttal foglalkozo civil szervezeteket ezeken az adatokon beliil kellene beazonosita-
ni, a feladat azonban tobb ok miatt sem egyszerli. Ez egyrészt az adatforrasokkal, masrészt
konceptualizacios kérdésekkel van dsszefliggésben.

A KSH forrasaival kapcsolatban megallapithato, hogy egy kozelmultbeli, részletes tablaza-
tuk alapjan 2011-ben sporttal 977 alapitvany és 6586 tarsas nonprofit szervezet foglalkozott
(KSH, 2013). Ez a megkozelités nem tekinthetd teljesnek, mert ez a szervezetek 6 (egészen
pontosan statisztikai fo) tevékenységére kérdez ra, azaz ezen szam mogott (pl. 9312 — sport-
egyesiileti tevékenység, vagy az altalanosabb 9319 — egyéb sporttevékenység), csak az adott
fotevékenységet valasztok szerepelnek. Tovabba, azért sem valik lehetdvé a teljes kép elérése,
mivel egy civil szervezet ritkdn végez egyféle tevékenységet, sOt a mai palyazatok vilagaban
igencsak gyakori, hogy az egyes kiirasok kdvetkeztében a szervezetek tobb, olyan tevékeny-
séggel is foglalkoznak, ami a KSH-féle azonositasban mar nem szerepel. Ez a rendszer hia-
nyossaga, a késobbiekben elképzelhetd, hogy korrigalasra keriil.

A torvényszeéki (birdsagi) kereso jelenlegi ,,allapotaban™ tudomanyos kutatasra gyakorlati-
lag alkalmatlan. Megnevezése valdjaban nem is keresd, hanem ,,Civil szervezetek névjegyzé-
ke”, ellenben szerepel mellette a ,.keresés” sz6. Amikor orszagos vagy telepiilési szintli ada-
tokra kivanunk rakeresni, ugy kudarcot vallunk, sot egy-egy szervezet adatainak beazonositasa
is problémas lehet, emiatt inkabb nevezhetnénk szimpla azonositonak, mintsem keresének. A
dolog pikantériaja, hogy a rendszer 2015. elején még remekiil miikodott, ezért egyszerien nem
értjiik, miért kellett ilyen modon atalakitani. A cél szerinti besorolasnal a tevékenységek ismét-
16dnek, a cél sohasem tevékenység, kiilondsen akkor, ha azt az 0j kdvetelmények alapjan mar
meg kell hatarozni; s6t tovabbi hasonlo bosszusagok miatt idszeri lenne a rendszert felhasz-
naloi oldalrdl is attekinteni. A témaval kapcsolatos csalodottsagunkat jelzi, hogy a fejlécben
olvashato ,,A névjegyzék a 2011. évi CLXXXI. torvény 86. § (1) bekezdése szerint kozhiteles”
felirat arra utal, hogy ezek az adatok, mivel hatdsagilag regisztraltak, lehetdséget biztositanak a
tarsadalomkutatok szamara a valds adatok feltérképezésére, jovobeli kutatasok elinditasara. Ez
azért lenne rendkiviil fontos, mert az elobb emlitett KSH adatok a k6z16 szerint 19 177 szerve-
zetr6l — a miikddének tekintheté nonprofit szektor 29%-ar6l — semmilyen informacioval nem
rendelkeznek, ami ,,csupan” 19 177 szervezet (KSH, 2015). A Perényi és munkatarsai (2015)
altal készitett egyik legutobbi kutatds szintén az emlitett KSH moddszertanra alapozva allitja,
hogy Magyarorszagon 12 541 sporttal foglalkoz6 nonprofit szervezetet tartalmazott a KSH
2013-as regisztere.

A civil szféra timogatasnak val6 kiszolgaltatottsaga a KSH adatok fényében nem kétséges.
(ebbe tartoznak ugyanis a sportegyesiiletek), a bevétel nagysag szerinti megoszlasa kozel sem
egységes: 16%-uk 50 ezer Ft alatti, 27%-uk 51-500 ezer Ft kozotti, 37%-uk 501 ezer és 5 mil-
li6 Ft kozotti, 17%-uk 5 milli6 1 ezer és 50 millié Ft kozotti, 3%-uk pedig 50 millio Ft feletti
bevétellel gazdalkodik. A fennalld egyenldtlenség ndvekszik, amikor a tovabbi adatok vizsga-
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latakor azt talaljuk, hogy bevételeik 66%-a tamogatasbol szarmazik, ennek majdnem fele
(31%) allami tamogatas. Ezen kiviil bevételeik nagyjabol negyede az alaptevékenységbdl,
kozel 10% pedig gazdalkodasi bevételekbdl szarmazik (1. diagram).

Mint az kidertilt, a civil szervezetek erdsen tamogatas kitettek, ezen tulmenden szoros
Osszefiiggés figyelheté meg a szervezeti forma ¢€s a teljesitmény kozott is, mivel ez a for-
marepertoar a 1étrehozok érdekeinek, céljainak jobb megvalosulasat teszi lehetdvé (Sza-
bados, 2015). A civil szektor kiszolgaltatottsaga tehat megallapithat6 a forrdsok, tamoga-
tasok tekintetében, raadasul ebben a gondolatmenetben az is tetten érhetd, hogy civil szer-
vezet az, akit a tdmogato-fenntartd annak tekint (a civil tarsasagok példaul nem kaphatnak
allami tAmogatast, igy kérdéses, hogy 6k valdban civil szervezetek-e).

1. diagram: A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa forrasok szerint (2016)
1. diagram: The distribution of income for nonprofit organizations according to sources (2016)
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A sportcivil szervezetek vidéki helyzete igen sajatosnak mondhatdé. Mar maga a vidék,
mint olyan értelmezése sem egyszerii, Kovach (2012) konyvében kiilon fejezetet szentel az
elmult évtizedekben zajlod vidék konceptualizacios diskurzusoknak, amit attekintve erésen ugy
tlinik, hogy nincs egy altalanosan, konszenzusos alapon elfogadott vidék fogalom, s6t inkabb
az érezhetd, hogy ahany intézmény, kutatdé — annyiféle megkozelités. Abban azonban mintha
lenne elfogadott vélekedés, hogy a vidékhez tartozasnak, igy vagy ugy, de mindenképp tétje
van, kiilonosen akkor, ha egyes tamogatasi formakat vesziink gorcso ala.

A Hajda-Bihar Megyei Onkorményzat altal meghirdetett kisebb dsszegii tamogatasokra,
éveken keresztiil, esetenként évente tobb alkalommal is palyazhattak a sporttal foglalkozo civil
szervezetek, azonban ezen megyei jellegli tamogatasok explicit-implicit kvetelménye volt a
Debrecenen kiviil bejegyzett székhely (az Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal jarmiipa-
lyazatai soran hasonld megkozelitéssel talalkozhattunk). A nagyobb mértékii palyazatokon til
érdemes tehat a helyi vonatkozasii timogatasi megoldasokra, megkozelitésekre fokuszalni,
tobb okbol kifolyolag is. Az egyik ilyen, hogy telepiilési szinten az egyenl6tlenség mércéje

25



lehet az, ahogyan a kiilonféle civil szervezetek szamara a forraselosztas torténik; egyesek ki-
maradnak, masok tartésan alapozhatnak ra. A masik, témahoz fiiz6d6 gondolat maga az 6n-
kormanyzat hozzaallasa a helyi sportcivil szervezetekhez. Kozma és munkatarsai (2015) sze-
rint az dnkormanyzati kdzfeladatok korébe tartozik a sport és ifjiisagi ligyek ellatasa; a 2004-es
sporttdrvényben leirtak alapjan ,,a tizezernél tobb lakost helyi 6nkormanyzatoknak rendeletet
kell alkotniuk a sportrél, és ebben kell rogziteni a helyi adottsdgoknak megfelelden a sporttal
kapcsolatos részletes feladatokat és kotelezettségeket, valamint a koltségvetésiikbol a sportra
forditandd Gsszeget”. Az 6nkormanyzatok kozfeladata természetesen nem maga a sportolas, az
esetek jelentds részében kozfeladat atadas, kiszervezés torténik, tehat az dnkormanyzat a 2011-es
civil torvény értelmében, az onkormanyzati torvényre alapozva kozszolgaltatasi szerzodést
kot, ennek keretében a sporttevékenység végzéséhez civil szervezetek részére infrastruktarat és
tovabbi forrasokat biztosit. Mivel az dnkormanyzat politikai szervezet, igy a helyi politika
sajatossagai vélhetden hatéassal lehetnek az itt miikodo civil szervezetekre, melyek akar a vidé-
kiséggel is 0sszefligghetnek.

A tanulmany célja annak feltarasa, hogy egy adott, 10 ezer f6t meghalado népességi,
»dinamikusan fejlédé kisvarosban”, a helyi dnkormanyzat, sport tekintetében miképp vi-
szonyul az itt miikodo civil szervezetekhez, illetve miféle tendencidkat kovetnek a tdmo-
gatasi mechanizmusok a sportcivilek kapcsan. Kiilonosen érdekes lehet a téma akkor,
amikor a vizsgalt telepiilés egy kisebb kdzossége, egy nem 1étezé sporttevékenységet ki-
van beinditani, nevezetesen az {jaszatot.

2. Anyag és médszer

Dolgozatunkban két kutatasi modszert alkalmaztunk a kvalitativ modszerek teriiletén,
az esettanulmanyt és ezzel dsszefliggésben az interjut. Babbie (2000) szerint, ha valamirdl
meg akarunk tudni valamit, akkor a legegyszeriibb, ha odamegyiink, ahol az a bizonyos
valami torténik és megnézzik, hogyan torténik. Ezt alapvetden esettanulmanynak (de
résztvevd megfigyelésnek, kozvetlen megfigyelésnek vagy terepkutatasnak is) szoktak
nevezni. A szerz0 ugy latja a terepkutatas egyik f6 erdssége, hogy segitségével atfogo
személethez jutunk. Ha egy tarsadalmi jelenséget kozvetleniil figyeliink meg, azzal mé-
lyebb és teljesebb megértésre tesziink szert, s6t olyan kutatasi témak és tarsadalmi vizsga-
latok céljara is alkalmas, melyek az egyszerii kvantifikacionak szemlatomast ellenallnak.
Falvakat, gettokat, varosrészeket gyakran vizsgalnak igy a terepkutatok. Az esettanulmany
tehat kvalitativ kutatasi modszer, és szisztematikus megfigyelés, mely a latottak, hallottak,
tapasztaltak eredményeire €pit. Készitése soran a szerzok fontosabb gondolataikat, kapott
eredményeiket kivanjdk bemutatni az altaluk vizsgalt telepiilésre vonatkozoan.

A vizsgalat anyaga egy torténelmi hangulati kisvaros; els6 irasos emlitése a XIII. sza-
zad végérol szarmazik (Nyirbator Varos Honlapja, 2016). Kunszabo (1987) monografiaja-
ban igy irt: ,,Nem tudjuk, mikor keletkezett, csak az bizonyos, hogy 6rokké nem volt, tehat
valamikor keletkeznie kellett, mert van”. Torténelmiink viharos idészakaiban rengeteg
viszontagsagon ment keresztiil, a harom részre szakadt orszag hatarvonalan tobbszor fel-
dultak, kiraboltak, kifosztottak. Mindezen nehézségek ellenére a telepiilés kiillonb6z6 ki-
valtsdgok elnyerésével fokozatosan valt mezdvarossa, a XIV. szdzadban mar az orszag
legfejlettebb ipari, kereskedelmi varosai kozé tartozott.

A helyi civil szervezetek életében kiemelt szerepet kap a hagyomanyorzés, a milt em-
lékeinek apolasa. Szamos ilyen tematik4ju esemény keriil megrendezésre, &m ezek tobb-
sége els6sorban a zenéhez, kulturdhoz kapcsolddik; a sport szerepe kevésbé hangsulyos. A
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torténelmi sporttevékenységek kozott talalhatd ijaszat egyszerre kap sport és kulturalis
jelleget, azonban a korai és esetleges kisérleteket kdvetéen mar majd’ két éve, hogy az
egyetlen, ijaszattal foglalkozo egyesiilet megsziint. Egy, a telepiilésr6l 2004-ben kiadott
konyvben olvashatunk arrol, hogy 2001-ben 19 egyesiilet miikodott, koztik az ijasz is
(Szabo, 2004). A torvényszéki adatokat bongészve ujabb 1ényeges informaciokra lelhe-
tiink. Az illetékes torvényszék 2013 8szén jegyezte ezen egy, nevében is ijaszattal foglal-
koz6 szervezet torlési kérelmét. Az egyesiilet neve: Nyirbatori Terep- és Vadaszijasz
Sportegyesiilet; cél szerinti besorolasa: sporttevékenység; cél szerinti leirasa: sport és az
alapszabalyban meghatarozott egyéb tevékenységek voltak. Az Interneten fellelhet6 ada-
tok vajmi kevés tajékoztatassal szolgalnak a szervezet miikodésével, kés6bbi megsziinésé-
vel kapcsolatosan. A torvényszéki egyszeriisitett torld végzés (Nyiregyhazi Torvényszék,
2015) szerint, az egyesiilet tobb mint egy éve nem mitkodott, tagjainak szama tobb mint 6
hénapon at 10 {6 ala csokkent, vagyonara vonatkoz6 adat nem meriilt fel, képviseldje is-
meretlen helyen tartézkodott. A végzés nem jogerds, de a torvényszéki adatok szerint
2015. oktober 20-an torolték a nyilvantartasbol, azaz nem mitkddik. A kutatas soran felvé-
telezett célzott interjubdl az deriilt ki, hogy a vizsgalt — megszlint — szervezet forrasok
tekintetében er6sen magara utalt volt. A felmeriilo koltségeket javarészt maganszemélyként
alltak, a varos pénzjellegli tamogatasai nem voltak jellemzdek, ellenben, mint szakmai civilek,
tevékenységiikben a tagok lelkesek voltak, munkajukra igény mutatkozott, s6t a mai napig —
bar eseti jelleggel — szabadidds latvanyossagként szamitanak a helyi ijészatra.

Ha felvethetjiik, bevezethetjiik a szakcivil szervezet fogalmat, akkor ebben az értelemben
lathatjuk, hogy mas, ijaszattal foglalkozo, helyi székhelyii civil szervezet nem létezik. A helyi
sportcivil szervezeteket, azok szamat a torvényszéki nyilvantartas alapjan attekintve, ugy tii-
nik, hogy nemrég még 28 helyi (a helyit abban az értelemben hasznaljuk, hogy székhelye az
altalunk vizsgalt telepiilésen van) sportegyesiilet — koztiik az emlitett fjasz — mikodott. A mar
megsziintek nélkiil ez mindossze 19, még miikddo, helyi sportegyesiiletet jelent. Egyedi jelen-
sége a varos civil életének az a 2, sporttal fotevékenység keretében foglalkozd alapitvany,
mely elsésorban a sporttdrvény értelmében tekinthetd sajatosnak.

3. A tevékenység beinditasanak korlatai — vidékiségi osszefiiggések

A kutatas soran kapott eredmények arra vilagitanak ra, hogy a telepiilés tobb szem-

pontbdl is megosztott:

e A varosban 1794 {6 vallotta magat a cigany kisebbséghez tartozonak, ami a lakoné-
pesség 13,4%-a (Nyirbator Varos Onkormanyzata, 2013). Amennyiben Ladanyi és
Szelényi (1997) munkajat vessziik alapul, és elfogadjuk, hogy a kutatok a klasszifi-
kacios rendszerek koziil tobbnyire éppen az ,,0nmindsitést” tartjak a legmegbizhatat-
lanabbnak, ugy feltételezhetden a fentebb leirtnal joval nagyobb a nyirbatori roma
lakosok szama. A roma és nem roma népesség esetében kisebb-nagyobb helyi konf-
liktusokrol mindenképp beszélni kell; egyeldre érdemi megoldasok hidnyaban.

e A KSH, teriileti megosztottsag keretében hasznalja a szegregatum fogalmat, ezek a
telepiilésen sok esetben etnikai zarvany jelleget is kapnak. A telepiilési stratégiai do-
kumentumokban jelenleg 3 szegregatum keriilt beazonositasra.

e A politikai megosztottsag helyben élénkebb jelenség, mint eddig barhol is tapasztal-
hattuk. A 2014. aprilisi orszaggytlési valasztasok eredményeit tekintve, a 6998 le-
adott szavazatbol a helyi polgarok 32,0%-a a FIDESZ, 31,4%-a az MSZP, mig
30,5%-uk a Jobbik jeloltjére adta le voksat. A majusi Eurdopai Parlamenti Valaszta-
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sokon leadott 3128 szavazat 51,1%-at az MSZP, 32,3%-at a FIDESZ, 11,9%-4t a
Jobbik kapta (Bator Ujsag, 2014/a). A még ugyanezen év novemberében megtartott
Onkorményzati Valasztasokon 5343 f6 vett részt; az eredmények alapjan 7 MSZP-s,
3 FIDESZ-KDNP-s és 1 Jobbikos képviselé kapott felhatalmazast (Bator Ujsag,
2014/b). Lathatoan kiillonboznek az egyes valasztasok eredményei; a helyiek életét,
gondolkozasat a politika érezhetden athatja. Ez a fajta megosztottsag a mindennapok
soran is alapvetden befolyasolja a varosban lakok életét.

Az imént kozolt tényezoket figyelembe véve nem érhet meglepetés a helyi civil szer-
vezetek tekintetében fennalldé megosztottsagon, egyenlétlenségen sem. Banlaky és Varga
(1979) szerint a vidék egyik meghatarozo tarsadalmi rétege a helyi értelmiség, a vidékiség
pedig egy meghatarozott mindségii élet- és gondolkodasmod, sajatos magatartds (és sze-
mélyiség) modell, mely elsésorban a kisvarosokban érvényes és az értelmiség vonatkoza-
saban értelmezhetd. A modell két alapmotivuma a minél konfliktusmentesebb, békés,
nyugodtan élet, illetve a kapcsolatok épitése €s apolasa, melyek — mert megfelelé modon
elhelyezik az egyént a varos viszonyrendszerében — ilyen vagy olyan elonydkkel jarnak.
Ez egyuttal magaba foglalja a kialakult emberi és tarsadalmi viszonyok, viszonyrendsze-
rek abszolut, feltétlen elfogadasat is.

A helyi 6nkorményzat sportrendeletének 15. §-a szerint: ,,Az dnkormanyzat a varosi szék-
helytii sportszervezetek tamogatasat lehetdségeihez mérten — az illetékes bizottsag altal kiirt —
palyazat (adatszolgaltatas) alapjan biztositja”. Van némi ellentét a tdmogatasi gyakorlat elvi és
tényleges megvalosulasa kozott, az dnkormanyzatnak palyazatokat kellene kiirnia, helyette
mégsem ezt a mechanizmust tartotta fenn. A ,,miikdd6” gyakorlat szerint a timogatassal kap-
csolatos igény benyljtasara Un. tAmogatasi adatlapon keresztiil van lehetdség, ezzel minden
évben — december kornyékén — az illetékes megkeresi a regisztralt civil szervezeteket, szamuk-
ra adatlapot biztosit, melyet azok hataridére, kitdltve visszakiildenek.

A sport jellegii tevékenységek — koztiik az ijaszat — ujjaélesztésének blokkja mar itt
megtalalhato, hiszen az adatlapot nem ismerd, ahhoz hozzd nem férd civil szervezet a
legnagyobb joindulat mellett is elvérzik a timogatas igénylése soran. Nyilvanvaléan nehéz
ennyi parhuzamosan miikodo toérvénynek megfelelni, az onkormanyzatnak azonban min-
dezeket a feltételeket figyelembe kell vennie. Megjegyzendd, hogy a helyzettel valo
szembesiilés kapcsan 2016-ban mar megtették a térvényességi feltételek helyreallitasara
vonatkozo Iépéseket. A tdmogatasok odaitélése soran — a bizottsagi mitkddés csoportdi-
namikai jellegzetességei meghatarozoak, a politikai Osszetétel kevésbe, melyet az el6z6
évek tAmogatasait nyomon koévetve konnyen atlathatunk.

A bizottsag 2010 és 2014 kozott kormanyparti, jelenleg ellenzéki tobbségii dontéshozokbol
all. A bizottsagi dontések mogott ugyanakkor megmerevedett mechanizmusok, beallitodasok
észlelhetéek: 2008-t01 a sportcélu alapbdl szinte kisértetiesen hasonld aranyokban, nagysag-
rendben kapnak tdmogatasokat a civil szervezetek. Ennek részleteinek megismerése, bemuta-
tasa nem kis eréfeszitést igényelt, kiilonosen az elmult idészakra vonatkozoan, mivel az adatok
elérhetdségét csak kiilon kérésre sikeriilt megoldani. Az alabbiakban néhany érdekes részletet
emeltiink ki, a kdzelmultban nyujtott tamogatasokkal kapcsolatban.

2008-ban a kozel 10,5 millié Ft tdmogatas felét 1 szervezet nyerte, és a 3 legnagyobb
»tamogatott” a teljes, rendelkezésre allo 6sszegbdl 9,4 millidé Ft-on osztozott. 2009-ben a
megkdzelitéleg 15 millié Ft tdAmogatasbdl szintén ugyanez a harom szervezet immar 11,4
milli6 Ft-ban részesiilt, és koziiliik kettd ezen feliil még 5 millié Ft ,,csarnok és sporttelep”
tamogatast is kapott. 2010-ben a kozzététel szerint mar kevesebb, kis hijan 12,5 millié Ft
keriilt sz&tosztasra, ebbdl a dedikalt 3 szervezet 10,3 millioé Ft-ot vitt el. 2010 6ta a helyzet
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mit sem valtozott, a legutobbi sporttamogatasok esetében a 3 kiemelt szervezet dsszesen
12,6 millié Ft 6sszegben miikddési (emlitést érdemel, hogy 2014 decemberében az egyik
szervezet megeldlegezett ,,gyorstimogatasa” a 2015. évi koltségvetés terhére), illetve 9
millio Ft létesitményiizemeltetési tamogatast kaptak. Csak az Osszehasonlitas végett, a
tobbi 14 tamogatott sportszervezet kozott 3,66 millid Ft felosztasra, emellett semmiféle
létesitményiizemeltetési hozzajaruldsban nem részesiiltek, mivel veliik — ugyanis ezek
nem kiemelt szervezetek — nem kot kozfeladat ataddsra vonatkozoéan kozszolgaltatési
szerz6dést az onkormanyzat. Ez a fajta mechanizmus megerdsiti a Banlaky—Varga (1979)
szerzoparos altal emlitett vidékiség tiinetét: a helyi hierarchia abszolutizalasat. Minden
tarsadalom természetszeriileg bonyolult rendszer is; a helyiek nem veszik tudomasul a
hierarchia tobbszintliségét, nincs konfliktus, mert fellebbezés sincs. Valdsziniileg igaz
lehet ez a helyi ijaszat esetében is. A 2008 és 2015 kozotti tamogatasi idészakban az ijasz-
egyesiilet helyi tamogatasban nem részesiilt. A szervezet 1996-ban lett bejegyezve, az
adott idészaknak tehat, mar tobb mint egy évtizedes miikddési tapasztalattal ,,vagott neki”.

Egy tovabbi érdekes gondolat, — mely magyarazatot adhat a korabban emlitettekre is —
hogy a tamogatasok odaitélésénél, dontd tobbségében a ,,szinten tartds” figyelhetd meg.
Ezt a megéllapitast erdsiti, egy nem helyben bejegyzett, de helyben is miikodo civil szer-
vezet ijaszattal kapcsolatos tevékenységének tdmogatasara iranyulo kérelem kalvarigja, a
2014 ¢és 2015 kozotti id6szakra vonatkozoan. A sporttamogatas dokumentumainak hia-
nyaban benyujtott egyedi kérelem, el0szor formai okok miatt keriilt elutasitasra, a 2014-es
valasztasok el6tt, az akkor még kormanyparti tobbségili bizottsag altal. A 2015-6s kérelem
sorsa valtozatlan volt, igaz, ekkor a bizottsagon belill mar a jelenleg ellenzékben 1év6 par-
tok képvisel6i voltak tobbségben. Az elutasitdsokra tehat politikai dsszetételtdl fiiggetle-
niil kertilt sor; formai okokra (nem megfeleld nyomtatvanyon lett benytjtva), a szervezet
nem helyben bejegyzett voltara, harmadrészt egy helyi rendeletre (14/2011) hivatkozva,
mely indokolja ugyan, hogy a telepiilésen miikodo tarsadalmi szervezetek a képvisel6tes-
tillet altal elismerhetdek és timogathatdak, &m az elterjesztd szerint a szervezet nem helyi
székhelyli, noha vannak nyirbatori tagjai, raadasul ez a tevékenység még nincs beinditva.
A civil szervezet és tisztségvisel6i ezen eseteket kovetden azt a dontést hoztak, hogy a
jovoben nem palyaznak az emlitett helyi forrdsok megszerzésére. Nyilvanvaldva valt sza-
mukra, amennyiben tevékenységiiket fontosnak tartandk, kaphatnianak tamogatast, am a
vitatott hozzaallas miatt sem tovabbi felesleges munkat, sem esetleges helyi konfliktusokat
nem kivannak felvallalni.

4. Osszegzés

A kutatas arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a sport jellegii civil szervezetek és a
tamogatasok miféle osszefiiggésben allnak egymassal, kiilonos tekintettel bizonyos telepii-
1ési sajatossagokra. A helybeli szervezeti kezdeményezések nem minden esetben tarsulnak
kozosségi Osszefogassal, a nehézségek mogott tudomanyos, szabalyozasi, valamint vidéki-
séggel Osszefiiggd problémak allhatnak. Mindemellett megallapithatd, hogy a hagyo-
manyo6rz6 sporttevékenységek (koztiik az ijaszat) beinditdsdnak van létjogosultsaga — erre
a kornyezeti, telepiilésszerkezeti feltételek egyarant lehetséget biztositanak — am ezek
helyi tamogatottsagaval, kozosségszervezd erejével kapcsolatosan jogosan meriilhetnek
fel dilemmak. Tovabbi kozosségszervezési, illetve forrasteremtési kisérletek vélhetden
csak hosszabb tavon vezethetnek eredményre.
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