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ABSTRACT

This article has been written to present business-based functioning of Hungarian soccer
clubs by structural analysis. The national first-league (NB I) clubs operate in the legal
form of for-profit enterprises, that shows their business-type operation. My goal is to as-
sess what kind of organizational solutions characterize the soccer clubs in the national
league. I analyze organizational structure of clubs from aspects of legal form, ownership
structure and division of labor in the organizaton.

I would like to find out whether process of structural transformation that is directed at
the realization of the appropriate form of enterprise and the structural setup was suc-
cesfull, and could combine economic and sports successes, or not. And whether in Hunga-
ry business-based sports models are efficiently operable, or not.

1. Bevezetés

Jelen cikkben a sportgazdasag egyik szegmensét, olyan sportvallalkozasokat vizsgalok,
melyek latvanycsapat sporthoz kapcsolodva folytatjak sportszolgaltatd iizleti tevékenysé-
giiket. Az lizleti jelleg indokoltsagat (Miiller 2009, Miiller et al., 2013) az adja, hogy az
1998/99-es magyar labdariigd bajnoksag hivatasos bajnoksagként keriilt kiirasra, amely-
ben a térvény szerint csak jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasdgok indulhat-
tak. Az eldirasnak megfelelden, igy megtortént a hivatidsos bajnoksagban indul6 csapatok
tarsasagga torténd atalakulasa. A Sporttorvény szerint sportvallalkozas korlatolt feleldssé-
gli tarsasagi, illetve részvénytarsasagi formaban alapithat6, illetve miikodhet a gazdasagi
tarsasagokrol szo6lo torvény szabalyai szerint.

Az idei (2015/16) els6é osztalya labdaragd bajnoksagban (NB 1) a csapatok két-
harmada korlatolt felelésségli tarsasag, a fenn marado egy-harmada pedig részvénytarsa-
sdg formaban mikddik.

Célom annak felmérése, hogy hazai viszonyok kozt milyen szervezeti megoldasok jel-
lemzik a nemzeti bajnoksag élvonalaban jatszo labdartigé klubokat. A lezajlott strukturalis
atalakulasi folyamatok, amelyek a megfeleld vallalkozési forma és szerkezeti felépités
elérésére iranyultak mennyire parosultak sport, illetve gazdasagi sikerekkel. Arra a kérdés-
re keresem a valaszt, hogy formalddik-e egy financialisan és strukturalisan hatékonyan
mikddtetheto tizleti sportvallalkozasi modell a labdaragas sportaghoz kapcsolodva.



2. Szakirodalmi attekintés

A mult szazad masodik felében felerdsodtek a sport eliizletiesedését okozo tendenciak.
El6szor a professzionalis sport teriiletén jelentek meg a piaci hatasok, a sport szolgaltatas-
ként valod értelmezése és a fogyasztd kozéppontba allitdsa. A hivatasos sport és annak
,»médiaképes” valtozatai, az Un. latvany sportagak a szorakoztatoipar részévé valtak (And-
ras et al, 2010). A sport gazdasagi sulyanak novekedését mutatja, hogy értékét ma mar
vilaggazdasagi és nemzetgazdasagi viszonylatban GDP-ardnyosan is ki lehet fejezni
(Andreff, 2008). A sportagazat a globalis GDP koriilbeliil 2%-at termeli (Vilaggazdasagi
Forum, Davos 2009) (101).

A sport szervezeti kereteit tekintve kdvette a valtozasokat, és megjelentek e teriileten is
a téke megtériilését biztositd gazdasagi tarsasagi formak. Torténetileg, kezdetekben a
sporttevékenység szervezeti formaja Angliaban az arisztokrata klubok, a kontinensen pe-
dig az egyletek/egyesiiletek voltak. Mai kifejezéssel élve civil kezdeményezésen alapuld
Onszervez6do tarsasagok voltak ezek, melyeket a kozos tevékenység hozott és tartott 6sz-
sze. A gazdasagi tényezok térnyerése miatt azonban megjelentek a nonprofit szervezetek
mellett a profitorientalt vallalkozasok is (Hoya et al., 2015). Ezek kiilonosen a latvany-
csapatsportokhoz tartozo labdarugés esetében valtak meghatarozdva.

A futballklubok vallalkozasokka valo atalakulasa 70-es években kezdodott el. A nyu-
gati orszagokban felismerték a labdartigasban rejlo tizletszerli szorakoztatasi lehetdségeket
és oriasi pénzeket fektettek ebbe a sportagba, hogy noveljék a népszeriiségét €s a marke-
tingértékét. A labdartigas, mint termék eladhatobb és értékesebb lett és igy a klubok mii-
kodését egyre inkabb befolyasoltak az el6tord lizleti érdekek. Ennek is koszonhetd, hogy
az elérend6 célok kozott a gydzelem mellett megjelent a profit termelés. Az angol csapa-
tok voltak az els6 olyan klubok, akik vallalatként kezdtek el miikodni (az elsdként még a
Birmingham City 1888-ban).

Az angol klubokkal ellentétben a német csapatokat mikddtetd egyesiileteknek a német
Ligaszovetség (DFB) csak tobb, mint 100 évvel késébb, 1998-ban engedélyezte a gazda-
sagi tarsasagga torténd atalakulast. Olaszorszagban a nagyobb klubok mind tarsassagi
formaban mitkddnek, az esetek tobbségében a tobbségi tulajdonos valamely gazdag val-
lalkoz6 csalad (példaul AC Milan — Berlusconi, Juventus — Agnelli, Internazionale —
Moratti). Franciaorszagban, a 1990-es években a labdarugd csapatok pénziigyi nehézsé-
gekkel kiizdottek, ezért 0j bevételi, finanszirozasi lehetdségeket kerestek. Ennek lett a
kovetkezménye, hogy a mai nagy francia csapatok (Olympiqge Marseille, PSG, Girondins
Bordeux) ma mar mind gazdasagi tarsasagi formaban miikodnek (102).

Spanyolorszagban talalhatunk néhany kivételt ebbdl a szempontbdl, hiszen néhany
spanyol klub egyesiiletként mtikodik. Itt a klubok miikodését jelentdsen befolyasoljak az
autondm kozdsségek, amelyek ragaszkodnak az egyesiileti formahoz és elzarkdznak a
gazdasagi tarsasagga torténd atalakitastol. Ilyen klubok példaul a Real Madrid FC (Kaszti-
lia), a Barcelona FC (Katalonia), és az Athletic Bilbao FC (Baszk) is.

A futballvallalkozasok szamos kiilonlegességet mutatnak a tobbi gazdasagi dgazat tar-
sasagaihoz képest, hiszen itt:

— sajatos hatosagi (jatékengedélyt feliigyeld licencszervezet) iranyitas érvényesiil,

a miikodés rendkiviili érdeklddés mellett zajlik (népszerti sportag, szurkoldk),
sajatos, Osszetett (sport és gazdasagi) eredményelvaras és célrendszer jellemzo,
az atlagosnal magasabb az agazati kockazat,

jelentds és ndvekvo a teriilet gazdasagi sulya, és

— toketarsasagi formaba valo atalakuldsi folyamat zajlott le (Nagy, 2010).



Ezek a jellemzdék a magyar labdarugo kluboknal is fellelhetéek. Nagy (2010) megalla-
pitja, hogy nemhogy a magyar, de sok, atalakulast korabban atélt kiilfoldi futballklub is
csak nehezen tud a gazdasagi kovetelményeknek megfelelni, ezekhez felndni, ezekkel
egyiitt novekedni. Ugy tiinik, hogy a professzionalista labdarugas keretfeltételei gyorsab-
ban valtoznak, mint ahogy a futballklubok jelent6s részének alkalmazkodd képessége
azzal 1épést tudna tartani. A professzionalista labdarigasban szervezet-szerkezeti valtozta-
tasok, és hatékony gazdasdgi kontrollrendszerek (Becsky-Nagy et al., 2015) alkalmazésa
sziikségeltetik, hogy ezek a méreteiket tekintve kozép, illetve esetenként nagy vallalatok
hosszutavon stabilan mtikddhessenek.

Andras (2003) szerint sportszolgéltatisok menedzsmentjének rendszere egyszerre 6sz-
szetett és egyszerti. Osszetett, hiszen sok teriiletet kell komplex modon kezelnie és egysze-
rli is egyben, hiszen minden kérdés kdzpontjaban a fogyasztd és a neki szant szolgaltatas
all. A sportszervezetek menedzsment irodalma foglalkozik e szervezetek lehetséges, illet-
ve leggyakrabban megjelend szervezeti felépitésével.

Az angolszasz szakirdk (Slack-Parent, 2006; Masteralexis et al., 2012; Hoye et al.,
2015) megallapitjak, hogy a sportszervezetek kialakitdsa funkcionalis elveket kdvet. En-
nek megfelelden a for-profit szervezeteknél elkiilonithetd egy altalanos és egy szakmai
menedzsment (Hoye et al., 2015), illetve a leggyakrabban megtalalhatoak a kovetkezd
szervezeti egységek/bizottsagok: kereskedelmi, pénziigyi, operativ, sportverseny-szervezo,
kommunikacioés/média, kapcsolatok, és logisztikai teamek (Slack-Parent, 2006).

3. Anyag és modszer

Sportvallalkozas az a gazdasagi tarsasag, amelynek a cégnyilvantartasba bejegyzett £6-
tevékenysége sporttevékenység, tovabba gazdasagi tarsasagként célja a sporttevékenység
szervezeése, a sporttevékenység feltételeinek megteremtése, gazdasagi haszon szerzés cél-
jabol. A Sporttorvény szerint sportvallalkozas formaja: korlatolt feleldsségli tarsasag
(kft.), és részvénytarsasag (rt.) lehet. A sportvallalkozasokra jelenlegi a Polgari torvény-
konyv 3.88. §-3.324. §, illetve a 2011 évi CLXXII. Toérvény a sportrol eldirdsai az irdny-
adoak. A magyar futballklubok sportvallalkozasok, mivel az 1998. évi XXXI. torvény
kimondta, hogy a nemzeti labdarigd bajnoksag elsé osztalyaban kizardlag gazdasagi tar-
sasagi formaban miikodd sportszervezet indulhat (103). Igy az 4talakulas meg is tortént, a
korabban egyesiileti formaban miikodé klubok korlatolt felelosségli tarsasagga, illetve
részvénytarsasagga alakultak at. Bar a 2004/05-6s bajnoksag ota vegyes rendszerben hir-
detik meg a bajnoksdgot — azaz gazdasagi tarsasagok mellett ismét sportegyesiiletek is
indulhatnak —, mégis, valtozatlanul valamennyi NB I-es csapat gazdasagi tarsasagi forma-
ban miikodik, azaz sportvallalkozas, amelynek ,,iizleti” megoldasokat kell alkalmaznia
(Bacsné, 2016).

Vizsgalatom anyaga tehat a 2015/16-os nemzeti bajnoksag 1. osztaly NB I. OTP Bank
Liga férfi feln6tt nagypalyas labdartigd bajnoksagban indulé futballklubok, illetve az azokat
mikodtetd gazdasagi tarsasagok voltak. 12 csapat miikodését kellett attekintenem, mivel
ettol az idénytol ennyi résztvevoje lehet a bajnoksagnak (korabban 16 résztvevdje volt).

Vizsgalatom moddszere dokumentumelemzés volt. Ennek soran megvizsgaltam a klu-
bokat miikodtetd gazdasagi tarsasagok legutobbi elérhetd éves beszamoldit (2014 évrdl),
alapszabalyokat, illetve a honlapokon fellelhetd informaciokat.

Elemzésem soran felallitottam azokat a vizsgalati szempontokat, amelyeket feltétleniil
fel kell mérni egy labdariigé klub esetében, mint szervezeti struktirat meghatarozo ténye-
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z6t. Korabbi vizsgalataimban nemzetkozi szinten kiemelkedd sport és gazdasagi sikerek-
kel jellemezhetd futballtarsasagokat vizsgaltam (pl. Manchester United FC, Borussia
Dortmund FC, Real Madrid FC), és vizsgalataim 6sszegz0 eredményeként megallapitot-
tam, hogy a klub tarsasagi formaja, tulajdonosi szerkezete és a szervezeti munkamegosztas
a legfontosabb szerkezetformald hatasu tényezok, igy jelen kutatasban ezekre a szempon-
tokra fokuszalok.

4. Eredmények — Szervezeti kérdések

Az els6é szempont, ami egy labdaragé vallalkozas szervezeti struktirajat meghatarozza,
az maga a vdlasztott tarsasdgi forma, hiszen a Ptk. el6ir bizonyos szervezeti egységeket az
egyes gazdasagi tdrsasdgok mikodtetése esetén.

A magyar nemzeti labdarigo bajnoksag els6 osztalyaban jatszo csapatokat mikodtetd
vallalkozasok két-harmada korlatolt feleldsségii tarsasag, egy-harmada pedig részvénytar-
sasag formajaban miikodik (1. tdblazat). A kft. forma tulsulyat magyarazhatja, hogy ilyen
tarsasagi forma esetén lényegesen alacsonyabb 0sszegii alaptokét kell biztositani. Ez annal
is inkabb szempont lehetett, mivel éppen 1998-ban, amikor a klubok szamara el6irtak a
gazdasagi tarsasagga torténd atalakulast, emelték fel az alapitashoz sziikséges sajat toke
mértékét, kft. esetében egy milliorél haromra, rt. esetében tiz milliérdl, huszra. A rész-
vénytarsasagi formanal az is meghatarozd volt, hogy alapitani csak zart rt. alapithato,
amelynek részvényei nincsenek bevezetve a tézsdére, és a miikddési forma megvaltoztata-
sdhoz, nyiltta tételéhez a részvényesek harom-negyedes szotobbsége kell. Ez olyan hely-
zetet teremt, ami hosszutavon meghatarozhatja a klub tulajdonosi szerkezetét.

1. tablazat. A 2015/16-os elsé osztalyi nemzeti bajnoksag
labdariugé klubjait miikodteté tarsasagok
Table 1 The legal forms of clubs in the Hungarian National First
Soccer League (NB 1) in 2015/16

Csapat Tarsasag

1. Ferencvaros Ferencvaros Labdarugo Zrt.

2. MTK MTK Budapest Zrt.

3. DVSC-Teva DVSC Futball Szervezé Zrt.

4. Ujpest Ujpest 1885 Futball Kft.

5. Videoton Fehérvar F.C. Kift.

6. Haladas Szombathelyi Haladas Kift.

7. Paks Paksi Futball Club Kift.

8. Honvéd Honvéd FC Kift.

9. Didsgyér Didsgyér Futball Club Kit
10. Vasas Vasas Futball Club Kft
11. Puskas AFC Puskas Akadémia Partner Nonprofit Kézhasznu Kift.
12. Békéscsaba Békéscsaba 1912 Elére Futball Zrt.

Forras: sajat szerkesztés

Amint az 1. dbran lathat6 a kft. formanal a legfobb szerv a taggytilés, amely donthet a
beszamolo elfogadasarol, az osztalékrol, a torzstoke felemelésérol, leszallitasarol, tag ki-
zarasardl, illetve a tisztségviselok, példaul az ligyvezetd megbizasarol. Az ligyvezetést az
iigyvezeto latja el, a munkaltatoi jogokat 6 gyakorolja.

A részvénytarsasag fobb, torvény altal eldirt szervei: a kozgyiilés, az igazgatosag a fe-
liigyeld bizottsag és a konyvvizsgald (2. abra).



1. abra: A futballtarsasag altalanos szervezeti felépitése kft. formanal
Picture 1. General structural scheme of soccer enterprises in legal form
of limited liability company
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Forras: sajat szerkesztés

2. abra: A futballtarsasag altalanos szervezeti felépitése rt. formanal
Picture 2 General structural scheme of soccer enterprises in legal form of stock company
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Forras: sajat szerkesztés

Ezen szervezeti egységeken feliill mindkét formanal taldlhatéak marketing, PR/Kom-
munikacids, szervezési és technikai osztalyok is. A kft. forma esetében kiilon miikodik a
sportszakmai iranyitas, illetve az ligyvezetét gazdasagi/pénziigyi vezeto is segiti. Az rt.-
nél ezeket a feladatokat a klubigazgatd iranyitja.

A szervezeti egységek egyértelmiien funkciondlis elven épiilnek fel, azaz a szervezeti
munkamegosztas jeloli ki egy-egy osztaly létrejottét. Megvizsgaltam, hogy a 12 klubot
miikodtetd szervezeteknél milyen gyakorisaggal jelennek meg az egyes funkcionalis szer-
vezeti egységek. A kovetkezo eredményt kaptam:



— Ugyvezeté/Klubigazgatd (9) + Sport-/ Szakosztaly igazgat6 (3)
— Szakmai stab (12)

— Technikai igazgatd (12)

— Adminisztracid/Gazdasagi igazgato6 (9)

— PR/Sajté/Kommunikacios igazgatdo/munkatars/asszisztens (8)
— Operativ/Rendezvényszervezés (5) + Biztonsagi Fonok (2+1)
— Marketing igazgatd/munkatars/asszisztens (4)

— Létesitményigazgato (2)

— Vendéglatas (2)

— Ertékesitési osztaly (1)

— Jogi osztaly (1)

— Nemzetkdzi kapcsolatok (1)

— HR (1)

Megallapithatd, hogy a futball csapat szakmai miikodtetésére mindeniitt van kiilon
szakmai stab technikai kiegészit6 egységgel (Szdke et al., 2015), amelyeket a klub- vagy a
sportigazgatd iranyit.

Az iizleti oldal mikddése mar nem ennyire egységes a vizsgalt szervezeteknél. A leg-
tobb helyen szerepel adminisztrativ vagy gazdasagi, PR/sajté vagy kommunikacids és
szervez® vagy operativ csoport. Négy helyen kiilon marketing részleg is van. A létesit-
ménymenedzselés (stadionok milkddtetése (Nagy-Tobok, 2015), a vendéglatas, a jogi
ugyek, vagy a nemzetkozi kapcsolatok intézése, valamint a HR tevékenység elkiiloniilt
formaban csak néhany helyen jelenik meg.

Ha figyelembe vessziik az NB I-es csapatokat miikddtetd vallalkozasok munkavallaloi 1ét-
szamat érdekes eredményt kapunk. A vizsgalt szervezetek munkavallaloinak szama 30—100 f6.
Ebbdl levonva a labdarigo jatékosok, és szakmai, technikai stab alkalmazottainak szamat 0-60
fos 1étszam, atlagosan 15-20 6 marad. Ennyi munkavallalot a megjeldlt szervezeti egységekbe
szétosztva észlelhetjiik, hogy sok helyen nincsenek is 6nallé munkacsoportok, csak egy-két, jo
esetben néhany f6 foglalkozik egy-egy funkcionalis teriilet feladatainak ellatasaval. Ha a mun-
kavallalok életkorat is alapul vennénk, azt tapasztalhatnank, hogy a szervezetnél akar évtize-
dek ota dolgoz6 nagy tapasztalati, elkdtelezett, de talan a legajabb iizleti modszereket nem
feltétleniil ismeré kollégakat alkalmaznak. A vizsgalt szervezeteknél megallapithatoé a szak-
személyzet (KSpeczy-Bocz, 2013) hidnyossaga.

2. tablazat: Az NB I. klubok tulajdonosi szerkezete
Table 2 Ownership structure of Hungarian First League soccer clubs

Csapat Tulajdonosi szerkezet
Egyesiilet | Onkormanyzat | Magan
1. FTC 99% 1%
2. MTK 100%
3. DVSC-Teva 25,2% 74,8%
4. Ujpest 100%
5. Videoton 100%
6. Haladas 51% 49%
7. Paks 100%
8. Honvéd 100%
9. Didsgyér 47% 53%
10. Vasas 100%
11. Puskas AFC 100%
12. Békéscsaba 2% 30% 68%

Forras: sajat szerkesztés
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A tulajdonosi szerkezet a harmadik vizsgalati szempontom. Eszerint harom klub esetében a
mikodtetd gazdasagi tarsasag f6 tulajdonosa az eredeti anyaegyesiilet (FTC, Paks, Vasas), egy
klubnal t6bbségi tulajdonos az dnkormanyzat (Szombathelyi Haladas), hét klubnal pedig tobbsé-
gi magantulajdonost taldlhatunk (vannak még 6nkormanyzati tulajdonrészek harom klubnal, de
ezek kisebbségi hanyadban jelennek meg). Az eredményeket a 2. tablazat mutatja.

3. tablazat: Az NB I. klubok ad6zott eredménye 2014-ben
Table 3 Profit after tax of Hungarian First League soccer clubs

Csapat Adézott eredmény
(ezer Ft-ban)

1. Ferencvaros Labdarugo Zrt + 45.444

2. Vasas Futball Club Kft + 35.486

3. Honvéd FC Kit. +16.842

4. Szombathelyi Haladas Kift. +12.927

5. Diosgyér Futball Club Kit +9.929

6. Puskas AFC P. Nonpr. Kift. + 6.662

7. Békéscsaba1912 E. F. Zrt. +93

8. Paks Futball Club Kift. -10.833

9. MTK Budapest Zrt. -332.763
10. DVSC Futball Szervezé Zrt -390.649
11. Fehérvar F.C. Kit. -1.411.314
12. Ujpest1885 Futball Kft. -1.623.419

Forras: sajat szerkesztés

Megvizsgaltam, hogy milyen az NB I-es klubokat mikddtetd tarsasagok gazdasagi
eredményessége. Mutatoként az adozott eredmény kategériat valasztottam. Erdekes ered-
ményként azt allapithatom meg, hogy a bajnoksag gydztese, a 99%-ban egyesiileti tulaj-
donban 1évé FTC rendelkezik e tekintetben is a legjobb értékkel. Mogotte a 100%-os
egyesiileti tulajdonban all6 Vasas kovetkezik, aki a tabella tizedik helyén all. A bajnoksag
fels6 hazaban talalhatd (2. 3. hely) zrt. formaban miikodé MTK ¢s DVSC gazdasagi
eredményesség tekintetben seregha;jto.

Osszesitve elmondhaté, hogy az egyesiileti forma gazdasagi és sport sikerrel parosulhat
(FTC), mig a zrt-k inkabb sport, mint gazdasagi eredményességgel biiszkélkedhetnek.
Hasonlé megallapitasok nemzetkdzi szinten is tehetdek. Ennek okaként elsddlegesen azt
lehet megfogalmazni, hogy az egyesiileti 1é&t mogott allo tarsadalmi bazis fogyasztoként is
realizalodhat a latvanycsapat sportok, és els6dlegesen a labdartigas piacan.

5. Kovetkeztetés

Jelen cikkemben arra torekedtem, hogy a magyar futballklubok iizleti jellegii mikodé-
sét bemutassam szerkezeti strukturdjuk vizsgalata alapjan. A miikodés iizleti jellege abbol
is adddik, hogy az els6 osztalyu labdarugd bajnoksagban (NB 1.) a csapatok profit orientalt
gazdasagi tarsasagi formaban miikodnek. Célom annak felmérése volt, hogy megallapit-
sam, hazai viszonyok kozt milyen szervezeti megoldasok jellemzik a nemzeti bajnoksag
¢lvonalaban jatszo labdartigd klubokat.

A célok megvalodsitasa érdekében létrehozott szervezetek eszkdzként szolgalnak a mii-
kddés soran, de a bonyolult joggyakorlasi és specializalt tudast igénylé elemek (pl. gazda-
sdgi folyamatok) (Fenyves-Dajnoki, 2015) miatt sok esetben célszerti 6nalld jogi szemé-
lyiségii szervezetek fenntartasa egy meghatarozott célrendszerben. A magyar labdarugas
els6 osztalyaban is 1998 ota kételezGen megalakitott sportvallalkozasok miikodnek.
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Az els6 osztalyl labdartigd bajnoksag klubjait lizemeltetd gazdasagi tarsasagok szerve-
zeti strukturajat meghatarozza a valasztott tarsasagi formajuk, tulajdonosi szerkezetiik és a
szervezeti munkamegosztas. A szervezetek felépitése, hasonléan a nyugati klubokéhoz
er6s funkcionalitast mutat, de a munkaerd vizsgélata a szakszemélyzet hianyara utal.

A sport és gazdasagi sikeresség vizsgalatabol az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy akar-
csak nemzetkdzileg, igy hazai kdrnyezetben is igaz, hogy az egyesiileti tulajdon gazdasagi
sikerrel parosul. Ennek okat az egyesiilet mogott allo tarsadalmi bazisban vélem felfedez-
ni, ami fogyasztoképes keresletet tamaszt a klub szolgaltatasa, a futballélmény irant, ami a
szervezet szamara arbevételben is realizalodhat.

A magyar labdarugé vallalkozasok miikddése szervezeti felépités tekintetében még el-
marad az el6ttiink jard orszagokban tapasztaltaktol, bar hozzajuk hasonldan a funkcionali-
tas érvényesiil, a megnevezések mogotti tartalmak fejlesztésre szorulnak.

A fejlodés £6 meghatarozo eleme a labdartgas gazdasagi ereje, amelynek megvaltozasa
alapvetden a sporteredmények szerinti tarsadalmi megitéléstol fiigg, de szamos jarulékos
elem sziikséges ahhoz, hogy a labdarugas, mint a szdérakoztatd ipar része sikeresebb le-
gyen. Ehhez hozzajarulhatnak e cikk szervezetfejlesztésre vonatkoz6 megallapitasai is.
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