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ABSTRACT

It is supported by empirical evidences that lower achieving students tend to
predict and evaluate their own academic performance less accurately than those
who are better in their studies. Former studies have also found that low performers
generally - overestimate while high performers regularly underestimate their
performance. A better knowledge on this phenomenon is useful for both educators
and researchers of education clarifying that less good skills and/or weaker abilities
are only a part of these students’ handicap. Another serious issue is that they
are unaware about the previous problems. After briefly reviewing the empirical
literature the current paper tests the above mentioned hypotheses on two small
samples of business students (N = 28 and 35). It is supported only for calculation .
type exercises that better performers are also predicting and evaluating their test
results more accurately. For multiple choice questions this effect is insignificant.
With the only exception on the pre-examination estimation of the multiple
choice test results in case of the bachelor human resource management course
higher achieving students tend to overestimate their own results less than their
lower achieving fellows. For calculation results only, a lower accuracy in both
prediction and post-examination evaluation and a higher tendency to overvalue
their performance are found for male students compared to female learners. In
multiple choice results no difference between the sexes was found in the two
analyzed examinations.

1. Bevezetés

Szamos oktat6 €s tanuld tapasztalhatja, hogy a szamonkérések sordn gyakran
eltér annak — a didkok vagy hallgatok altal — feltételezett ,,nehézsége”, illetve vart
eredménye a ténylegestdl. Macdonald (2004) ezt ugy fogalmazza meg, hogy jelen-
tds azon tanuldknak a szama, akik nem képesek racionalisan értékelni sajat fel-
késziiltségiiket. Noha a probléma nem csak a felkésziiltségbdl, hanem példaul az
egyéni képességekbdl is szarmazhat, mégis fontos dologra vilagit ra ez a megfo-
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galmazas: amennyiben az elvart teljesitmény és az annak elérésére forditott er6for-
rasok nem allnak a megfelel$ aranyban, akkor az eredmény elmarad a kivanatos-
tol. Kiilonosen azon esetekben jelent ez nyilvanvalo problémat, amikor a rosszabb
teljesitményti hallgatok értékelik tul magukat, ez ugyanis megakadalyozza, hogy
tobb, esetleg koltségesebb felkésziiléssel megsziintethessék vagy kompenzalhas-
sak tudasbeli hidnyossagukat; bar természetesen a tiil sok tanulas ugyanigy vesz-
teséget jelent: az er6forrasok nem optimalis felhasznalasat. Az oktatdk és okta-
tasi intézmények szamara a kérdés vizsgalata segitséget nyujthat. abban, hogy a
jelenség tudatositasa és jobb megértése utan kikiiszoboljék vagy csokkentsék azt
(példaul gyakoribb szamonkéréssel, esetleg a hallgatokat megtanitva 6nmaguk
pontosabb értékelésére), ez pedig megalapozhatja az dSnmenedzselt tanulds felé
valé elmozdulést is (Karnilowicz 2012). Jelen vizsgalat ehhez kivan hozzajarulni
azzal, hogy megvizsgalja két, a Debreceni Egyetem gazdasagi képzéseirdl szar-
- mazd mintan a gyengébb és a jobb teljesitményii hallgatdk sajat teljesitményiikre
vonatkozo elorejelzéseinek és értékeléseinek pontossagat, illetve azt, hogy van-e
ezekben tendencidzus alul vagy f6liil becslés. Kitér tovabba a nemek kozti 6nérté-
kelési kiilénbségekre.

2. Szakirodalmi attekintés

Az 6nértékelés definicidja Boud és Falchikov (1989:529) szerint a hallgatok
bevonasa sajat tanulasukrdl alkotott megitélés kialakitasaba, kiiléndsen eredmé-
nyeik és egyéb tanulasi kimeneteiket illetéen. Elterjedt egy szélesebb értelmii
megkozelités is, amely nem csak a teljesitmények értékelését, de a sztenderdek
meghatarozasat is magaban foglalja, és ezen keresztiil az 56nmenedzselt tanuldshoz
kapcsolodik (lasd tobbek kozt Karnilowicz 2012), am jelen munka csak a sziikebb
meghatarozasra szoritkozik, 6nértékelés alatt munkadefiniciéként azt értve, ami-
kor a tanulok sajat felkésziiltségiiket vagy munkajukat 16re jelzik vagy értékelik.

A szakirodalom az 6nértékelés — legyen az akar elSrejelzés, akar utdlagos érté-
kelés — josaganak két mutatojat is hasznalja (bar altaldban nem kilonbozteti meg
ezeket explicit modon). Az elsé a pontossag, azaz a becsiilt és a tényleges ered-
mény eltérésének abszolut értéke. A masodik az eltérés iranya (alul- vagy feliil-
becslés), ami az eléjeles kiilonbséggel ragadhaté meg.

A fellelhet6 vizsgalatok altalaban az elSrejelzést — a hallgatdk teljesitményével
kozelitett felkésziiltségén, képességein kiviili — potencialisan befolyasolo ténye-
z6k koziil a nemhez tartozés hatasat vizsgaljak a legtobbszor (Edwards et al. 2003;
Macdonald 2004; Boud és Falchikov 1989; Kruger és Dunning 1999; Lynn, Hol-
zer, €¢s O’Neill 2006; Basnet et al. 2012; Kun 2015), de ugyanigy szerepe lehet a
vizsga tipusdnak (Csehné, 2013), (a szamitasos és a feleletvalasztasos kérdések
kozti kiilonbségre jelen tanulmany is felhivja a figyelmet), az oktatd, illetve a dol-
gozatokat javité személynek, a kulturanak, a tanulo tapasztalatainak, életkoranak
€s szamos mas tényezének is. A befolydsold tényez6k hatdsara hivja a figyelmet
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az is, hogy Boud és Felchikov (1989) az addigi irodalmat attekint6 munkajukban
ugy talaltak, hogy nem létezik altalanos, igazolhaté alul- vagy feliilbecsl6 tenden-
cia (17 tanulmany tamasztotta ala egy ilyen hajlanddsag 1étét, 12 viszont elvetette).
Az ezt kévetd elemzések koziil Kruger és Dunning (1999), Basnet €s szerzOtarsai
(2012), Tejeiro és tarsai (2012) valamint Kun (2015) talaltak az 4ltalanos feliil-
‘becslést alatamaszté eredményeket. Mehrdad, Bigdeli és Ebrahim (2012) viszont
nem erdsitették meg a tendencia azonosithatosagat.

Sokkal nagyobb az egyetértés abban, hogy a jobb teljesitményt felmutato hall-
gatok atlagosan pontosabb becslést adnak erre a teljesitményre (bar a pontossag
fogalmat a szerz6k nem egységesen hasznaljak). Ezt timasztja ala Boud és Falchi-
kov (1989), Kruger és Dunning (1999), Sundstrém (2005), Karnilowicz (2012),
Tejeiro et al. (2012) €s Kun (2015). Ett6l eltér6 kovetkeztetésre — jelen tanulmany
szerzOjének ismeretei szerint — egyediil Lynn, Holzer és O’Neill (2006) tanulma-
nya jutott. Minden, a szerz altal ismert forrds tigy talalta tovabbd, hogy a maga-
sabb oktatoi értékelést elérd hallgatok kevésbé hajlamosak feliilbecsiilni sajat tel-
jesitménytliket, mint kevésbé eredményes tarsaik, s6t, néha alul is értékelik azt
(Boud és Falchikov 1989; Fitzgerald et al. 1997; Kruger és Dunning 1999; Hod-
ges, Regehr, és Martin 2001; Lejk és Wyvill 2001; Edwards et al. 2003; Gramzow
et al. 2003; Karnilowicz 2012; Kun 2015). A nem szerepét illetden a vizsgala-
tok altalaban nem mutatnak ki szignifikans hatast. A fentebb idézett miivek koziil
mindossze Edwards et al. (2003) és Macdonald (2004) talalta ugy, hogy a fér-
fiak hajlamosabbak 6nmaguk feliilértékelésére — ami jol illeszkedik Grijalva et al.
(2015) azon megallapitasdhoz, hogy a férfiakban nagyobb narcisztikussagra vald
hajlam —, Kun (2015) viszont hasonlé hatdst mutatott ki a hélgyek esetében, am
kizarolag csak a feleletvalasztasos kérdések sikerességének elGzetes becslésénél.
A t6bbi mili nem talalta jelent6snek a nemhez tartozas hatasat,

A szakirodalom attekintése alapjan a kdvetkez0 tesztelendd hipotéziseket fogal-
mazza meg a dolgozat: H1. a szamonkéréseken jobb eredményt elért hallgatok
pontosabb elérejelzést és értékelést adnak sajat eredményiikrdl, mint rosszabb
eredményt felmutato tarsaik; H2. a szamonkéréseken jobb eredményt elért hallga-
tok kevésbé értékelik 6Gnmagukat feliil, mint rosszabb eredményt felmutaté tarsaik;
H3. a férfiak hajlamosabbak 6nmaguk feliilbecslésére, mint a nok.

3. Minta és modszer

A dolgozat két szamonkeérés eredményeit dolgozza fel. Mindkettére a Debreceni
Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan, a 2014/5. tanév elsd félévében keriilt sor. Az
els6 a kutatasmodszertan nevil, vezetés és szervezésmester szakos, nappali munka-
rendben tanulo hallgatok szamara tartott kurzus 15 feleletvalasztasos (négy valasz-
IehetOségbol kellett megtalalni az egyetlen helyeset) kérdést tartalmazo zarthelyi
dolgozata volt 2014. oktdber 14-én. A mésik pedig a Business Administration and
Management, Business Informatics szakos €s Erasmus program keretében az intéz-
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ményben tanulé kiilfoldi hallgatéknak, angol nyelven tartott human resource mana-
gement (a tovabbiakban HRM) kurzus félévkozi szamonkérése 2014, oktober 20-an.
Utdbbi 15 feleletvalasztasos tesztkérdést (négybol egy helyes valasszal) és 1 szam-
példat tartalmazott. A szamonkérést végzd oktaté mindkét targy esetében ugyanaz
volt. A szamonkérések kotelezbek voltak ugyan, de lehetdség volt potolni Sket, igy
valamilyen mértékii 6nkivalasztasi torzitassal szdmolni kell mind a részvétel, mind
a motivacio tekintetében. A kutatasmodszertan targybol 14-en *A’ (7-7 férfi és né) és
ugyanennyien *B’ (5 férfi, 9 n6) vizsgasort irtak. 1 f6 masod, a tobbi els6 évfolyamos
hallgaté. A HRM kurzus esetében 19 £6 (9 férfi, 10 nd) A’ és 16 £ (8-8 férfi és nd)
B’ sort irt. Itt 12 {6 elsd, 9 masod és 13 harmadéves keriilt a mintaba.

A mintak esetében az adatgyiijtési modszer Kun (2015) alapjan keriilt kialaki-
tasra. A hallgatoknak a szamonkérés el6tt egy papirlapon kellett becslést adniuk,
hogy hany kérdést valaszolnak meg sikeresen a feleletvalasztasosak kéziil, és hany
pontot érnek el a szampéldak esetében (ahol volt ilyen). Megteremtend® a kelld
motivacidt a helyes becslésre, a megkérdezés soran tdjékoztatva lettek arrdl (és
irasban is feltiintetésre keriilt a becslélapra), hogy mindkét feladattipusra adott
pontos talélat esetén a dolgozaton elért eredménylik megszorzasra keriil egy el6re
adott 1-tdl nagyobb szorzdoval. A szamonkérés elétt ezek a lapok begyjtésre kertil-
tek. A szamonkérés végén a hallgatok ujra meg lettek kérve a becslésre (az €16z6
modon és jutalommal), azzal, hogy a jutalompontok (szorzoszamok) kalkulacio-
janal kizardlag a masodik becslés lesz figyelembe véve. Az els6 kérdezéskor még
nem tudtak arrdl, hogy lesz masodik lehetségiik is, igy feltételezhetd, hogy mind-
két esetben a lehetd legjobb tudadsuk szerint becsiiltek. Mindkét primer mintanal
két vizsgasort irtak a hallgatok, igy ezek kiilonboz6ségét ki kell kiiszobolni. Ezt
sztenderdizalassal teszi meg az elemzés.

A HI és H2 hipotézisek vizsgalatihoz szamonkeresenkent meghatarozasra
kertilt a hallgatok legjobb és legrosszabb teljesitményii kériilbeliil egyharmada.
Ezek kozott az eldrejelzési hibak kiilénbozésége, valamint a férfiak és ndk kozti
feliilbecslési eltérés (H3) is a fliggetlen mintds t-probakkal keriilt ellendrzésre, fel-
adattipusonként.

4. Eredmények

A H1 és H2 hipotézisek ellendrzéséhez sziikséges eredményeket az 1. és 2. tab-
lazatok foglaljak 6ssze. Az 1. tdblazat (mellékletben) tartalmazza a nyers leiro sta-
tisztikdkat. A tovabbi elemzéshez a minta harom részre osztasa tantargyanként, az
elért Gsszes pontszam alapjan és vizsgasoronként tortént. A harmadolashoz elészor
megallapitasra keriiltek a tercilisek, majd ugy lettek kialakitva a harmadok, hogy
a tercilis vagy az ahhoz legkozelebbi olyan érték lett az osztdpont, ami az esetek
egyharmadahoz legkozelebb es6 szamossagu also és felsé csoportot eredménye-
zett. A kutatismodszertan szamonkérés harom részre bontas el6tti, teljes mintara
vonatkozo atlageredménye 8,50 pont (szords = 2,22), a hallgatéi elérejelzés atlaga
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9,39 (1,73), a hallgatdi dolgozatiras utani onértékelés atlaga 7,57 (1,48). Ha vizs-
gasorok szerint elvégezziik a sztenderdizélast, akkor a tényleges eredmény, az el6-
rejelzés és az értékelés atlaga egyarant 0,00 (0,98-as szorassal).

A 2. tablazat az als6 és fels6 harmadokat hasonlitja 6ssze két szempont alapjan:

1). azonos pontossagu-e az elérejelzés és az utdlagos értékelés a legjobb és a leg-
rosszabb teljesitményii-eknél, illetve

2). azonos mértékben hajlamosak-e a két harmadba tartozok tulbecsiilni teljesit-
ményliket szamonkérés el6tt és utan.

Ezeknél a szamitasoknal mar kizardlag a sztenderdizalt valtozok keriiltek fel-
hasznélasra. Az els6 kérdést az abszoliit, a masodikat az eléjeles hibaval mérhet-
jik, ahol a hiba a becsiilt és a valoban megszerzett sztenderdizalt tesztpontszamok
kiildnbsége. A tablazatban szerepld ,,atlagok kiilénbsége” az alsé és a felsé harma-
dok atlagainak kiilénbsége, azaz, ha pozitiv, akkor az als6 harmadba tartozé hall-
gatdk hibaznak nagyobbat, illetve becsiilnek jobban f61é, mikor sajat teljesitmé-
nyiiket kell megitélni. Ha pedig negativ, akkor a jobban teljesit6 hallgatok kevésbé
pontosak, illetve tartjdk tudésukat relative jobbnak a ténylegesnél.

2. tablazat: Alsé és felsé harmadok Gsszehasonlitasa t-prébikkal
~ Table 2: Comparison of the lower and upper tierces with t-tests

Tantargy Kutatdsmédszertan Human resource management
Kérdéstipus feleletvalasztas feleletvalasztas szAmitas
atlagok atlagok atlagok
kiilonb- t kiilénb- t kiil6nb- t
sége sége sége
abszolut | elorejelzés 0,54 1,12 0,65 1,29 1,18 2,90%*
hiba | érigkelés -0,33 -0,66 0,03 0,07 1,33 4,02%**
eldjeles | elorejelzés 1,42 3,54%** 0,72 1,49 1,90 6,74***
hiba | ¢riekelés 1,33 2,97%%* 0,95 2,25%* 1,46 4,98%**

**  5%-0s szinten szignifikans,
**¥ 1%-os szinten szignifikans. Az elemszamok az 1. tablazatbol meghatirozhatoak.

A nemek el6rejelzési és értékelési hibdit is kétmintas t-tesztek hasonlitjak 6ssze
(3. tablazat). A tablazatban az ,atlagok kiilsnbsége” akkor pozitiv, ha férfiak
hibaznak atlagosan nagyobbat, illetve ha 6k értékelik magukat relative nagyobb
mértékben feliil. A teszt alapjaul itt is a vizsgasoronként sztenderdizalt valtozok
szolgaltak.
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3. tablazat: Nemek becsléseinek dsszehasonlitasa t-prébakkal
Table 3: Comparison of the sexes’ estimations with t-tests

Tantirgy Kutatiasmédszertan Human resource management
Kérdéstipus feleletvalasztas feleletvalasztas szamitas
atlagok atlagok atlagok
kiilonb- t kiilonb- t kiilonb- t
sége sége sége
abszolut | elorejelzés -0,23 -0,60 0,28 0,76 0,65 1:85*
hiba | értékelés -0,14 -0,37 0,18 0,54 0,80 2,58%*
elojeles | elorejelzés -0,16 -0,41 0,05 0,13 0,33 0,90
hiba | ¢riékelés -0,20 -0,53 0,29 0,87 0,67 2,08**

**  5%-o0s szinten szignifikans,

**% 1%-o0s szinten szignifikans. A Kutatdismddszertan targynal 12 férfi és 16 né szerepel a minta-
ban; a HRM esetében a feleletvalasztasra adott elorejelzéseknél 14 és 16, az értékelésnél 17 és
18, a szamitasra adott elérejelzésnél 13 és 16, az értékelésnél 17 és 18.

5. Kovetkeztetések

A 2. tablazatbol kiolvashato, hogy a becslés pontossaga tekintetében nem volt
lényeges kiilonbség a gyengébb és az erdsebb tudasu mester szakos, feleletvalasz-
tasos tesztet ird hallgatok kozott sem az eldzetes, sem az utolagos onértékelések
esetében. Ugyanakkor megerdsithetd (a szignifikancia 1%), hogy a felsé harmad
kevésbé értékeli til 6nmagat, mint az also (s6t, még rosszabbnak is gondolja tudasat
a ténylegesnél). Vagyis azonos mértékben tévedtek, de ellenkezé iranyba. Az alap-
képzéses kiilfoldi hallgatok esetében a feleletvalasztasos példakra nézve hasonlo
megallapitast tehetiink, kivéve, hogy az elérejelzés elbjeles hibdjaban sem talalhato
szignifikans sszefliggés, illetve ugyanitt az értékelésben mutatkozoé kiilonbség szig-
nifikancidja 5%. A szamitési példaknal viszont aldtamasztast nyert (sig. 1%), hogy a
legjobb eredményt elérék pontosabban jeleznek elére és értékelnek, illetve kevésbé
hajlamosak 6nmaguk feliilértékelésére ugy a szamonkérés eldtt, mint az utan. Vagyis
a H1 csak a szamitasi példak esetében nyert meger6sitést. A H2 csak a kiilfoldi hall-
gatok a szamonkérés el6tti elorejelzéseire nézve nem nyert megerdsitést. Nincs egy-
értelmii vélasz arra, hogy melyik nem becsli sajat teljesitményét atlagosan pontosab-
ban, illetve melyik hajlamosabb 6nmagat feliilértékelni. A feleletvalasztasos példak
esetében a két vizsgalt tantargy egyikénél sincs a nemek kozt kiilonbség sem a pon-
tossagban, sem a feliilbecslésre valé hajlamban. A HRM szamitasi példék esetében
viszont az elérejelzés abszolut hibajanal 10%-os, az értékelés abszolit és eldjeles
hibajanal 5%-os szignifikancia-szinten elvetheté a nemek megegyez6 viselkedése:
a férfiak kevésbé pontosak és inkdbb tévednek folfelé. Vagyis a kiilfoldi hallgatok
HRM kurzusa esetében, a szamitési példakra vonatkozoan alatamasztast nyert a H3
hipotézis, a tobbi esetben azonban nem.
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MELLEKLET

1. tablazat: Alsé és felsé6 harmadok leiré statisztikai
Table 1: Descriptive statistics of the lower and upper tierces

Tantargy Kutatismédszertan
Csoport Als6 harmad Fels6 harmad
N|A|sz|N]|] A | sz
Ireielzé 9 8,89 | 1,36 10 10,50 | 2,07
A -0,21 0,80 0,57 | 1,18
ey 6,56 | 1,81 8,40 | 0,97
et % l.o67]122] '° | 051 | 063
tényleges 9 6,33 | 1,12 10 10,80 | 1,40
eredmény -1,09| 0,42 1,03 | 0,53
Tantargy Human resource management
Feladattipus Feleletvalasztas Szamitas
Csoport Alsé harmad Fels6 harmad Als6 harmad Fels6 harmad
N|A|[sz[N]|] A |szZ|N|[A]|Ssz|[N]| A |sz
|Breielzé " 9,09 | 2,51 3 10,63 | 2,72 1 9,00 | 3,29 8 10,88 | 3,72
SRS -0,37] 1,07 0,27 | 1,12 -0,29 | 0,82 0,24 | 0,99
s 9,00 | 2,59 10,20 | 2,82 6,17 | 4,11 14,10 ] 1,52
Barokis 121009 102 ' 038 | 119 2 |-077] 079 | '° | 079 | 0.29
tényleges 12 6,67 | 1,88 10 10,50 | 2,22 12 0,58 | 1,24 10 14,40 | 0,97
eredmény -0,751 0,70 0,80 | 0,86 -1,09 0,19 1,06 | 0,20

Feliil a nyers, alul a sztenderdizalt valtozok adatai. N = elemszam, A = szamtani dtlag, SZ = szorés.
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