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Abstract

In our research we focused on an ecologically sensitive area, we analysed the population at-
titudes of corporate environment activities in the south catchment area of Lake Balaton. Our
prime aim is to reveal those local population groups who are ready to be a partner in CSR (and
with environmental) actions with their consumer attitudes and purchasing decisions. The re-
search realised within the framework of TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0038 project and
it is based on a result of public survey of 500. Data was analysed by multivariate statistical
methods. According to our results those responders showed more willingness to environment
friendly consumption and to purchase products from corporates with CSR activities who find
the common values more important than the average. ,,Individualists” who prefer a specific
quality of life and ,,Indifferent” showed reluctance to respon51ble consumption compare to the
,»Cost-oriented” group.

1. Bevezetés

Tanulméanyunkban egy okoldgiailag érzékeny teriileten, a Balaton déli vizgyiijt6jén vizs-
galjuk a vallalatok kormyezetvédelmi tevékenységével kapcsolatok lakossagi attitiidoket.
ElsGdleges célunk, hogy feltarjuk azokat a helyi lakossagi-fogyaszt6i csoportokat, amelyek
fogyaszt6i magatartasukkal, vasarlasi dontéseikkel az atlagnal nagyobb mértékben hajlando6-
ak partnerként részt venni a vallalatok tarsadalmi — ezen beliil kdrnyezeti — felelosségvalla-
lasi akcidiban. A cikk alapjat adé kvantitativ kutatds egy 500 fos lakossagi kérddives felmé-
résre épiil, amely a Kaposvari Egyetem és a Magyar Tudoményos Akadémia Okolégiai
Kutatokozpontja konzorciumanak TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0038 azonosit6ji
palyazata keretében valosult meg,

2. Szakirodalmi attekintés

A Balaton vizgyiijt6jének természeti-5koldgiai allapotara szamos, emberi eredetil tevé-
kenység gyakorol karos hatast. Az emberi eredetii hatasok osztalyzasat a Viziigyi és Kor-
nyezetvédelmi Kozponti [gazgatésag a Balaton részvizgyiijté vizgazdalkodasi tervében
(2010) adta kozre, amelyek koziil tobb a vallalati szektor tevékenységéhez kothetd. Ide
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tartozik a mez6gazdasagi tevékenység altal okozott foszfor-, nitrat- és egyéb karosanyag
terhelés, az ipari eredetii szennyvizterhelés, a halastavi gazdalkodas szerves anyagkibocsa-
tasa és vizkivétele, az ipari hulladék-kibocsatas, az ipari és mezdgazdasagi vizkivételek,
valamint az éghajlatvaltozast el6idézo gazok kibocsatasa. Az itt felsorolt tényezok tobbsé-
ge a felszini és felszin alatti vizeket egyarant veszélyeztetik. A Balaton Kiemelt Udiils-
korzet teriiletén a gazdasagi szektoron beliil jelentds tulsulyt képvisel turizmus, amelynek
versenyképessége alapvetden hatirozza meg a térség gazdasagi helyzetét (Molnar, 2007).
Ebbol fakad a vallalatok és a természeti kornyezet kozotti kdlcsonhatés térségi sajatossa-
ga, miszerint a vizgy(ijtén a gazdasagi szereplok kiilonosen nagymértékben fliggnek a
turisztikai vonzerdt nagymértékben meghatarozo természeti kornyezet allapotatdl (Péter et
al,, 2011; Buday-Santha, 2008).

A vizsgalt térségben tehat kiilondsen nagy jelentdsége van annak, hogy a vallalatok
fenntarthaté modon végezzék tevékenységiiket. A téma aktualitasat fokozza, hogy — nem
kis mértékben a jelenlegi gazdasagi rendszerek valsagainak ,kdszonhetéen” — éppen nap-
jainkban zajlik az a paradigmavaltas, amelynek eredményeképpen a vallalatiranyitiasban
az egyoldali profitmotivum helyett a tarsadalmi felelosségvallalas keriil el6térbe (Polak-
Weldon, 2012). A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa (CSR) — tobbek kozott — min-
dazon célokat és tevékenységeket is magaban foglalja, amelyek a természeti kdrnyezet
védelmével, allapotanak meglbrzésével és javitasaval kapcsolatosak (Commission of the
European Communities, 2001).

Kottler és Lee (2007) meghatarozasa szerint ,, a vdllalati tarsadalmi felelésségvallalas
azt az elkotelezettséget jelenti, amely sordan a vallalat a kézdsség jolétének érdekében foly-
tat onkéntesen, szabadon vdlasztott gyakorlatot, amit erdforrasaival tamogat” (p. 11.). Ez
a definici6é — helyesen — rdgziti, hogy valodi tarsadalmi feleldsségvallalasnak csak a valla-
latok altal dnkéntesen valasztott, sajat dontésbol fakado aktivitas minésithet6. Nem tisz-
tizza azonban azt, hogy a vallalatok dontéshozoit mi 6sztondzheti arra, hogy ezt az 6nkén-
tes gyakorlatot és ,,aldozatvallalast” felvallalja.

Meggy6z6désiink, hogy a jovo irant érzett aggodalomnal joval konkrétabb 6szténzok is
kellenek a CSR tevékenységek széles korii elterjedésé¢hez, meggyokerezéséhez a hazai
vallalati kultiraban. Sziikséges, hogy a felelos vallalati magatartas vallalati szinten értel-
mezhetd, és belathato stratégiai iddtavon beliil realizalhaté eldnyoket nyujtson. Ez nem
jelenti azt, hogy egyet kellene érteniink Friedman (1970) klasszikus megallapitasaval,
miszerint a profitmaximalizalas a vallalatok egyetlen tarsadalmi felelossége, vagy Jensen-
nel (2001), aki a vallalati (s egyben tulajdonosi) érték maximalizalasarol allitja ugyanezt.
Egyetértiink Mintzberggel és munkatarsaival (2002) az alabbiakban: i) a tulajdonosi érték
egyoldald maximalizaldsa romboloé ékeket ver a tarsadalom tagjai kozé; ii) a kizarolag
onzésre épiilé gazdasag elkeriilhetetleniil halad az 6sszeomlas felé.

A felelds vallalati magatartas ebben a megkozelitésben azt jelenti, hogy az opportunista
¢s altruista szempontok kdzotti helyes kombinaciot kell megtalalni, amely altal a vallalat —
bizonyos kompromisszumok aran — egyarant képes értéket teremteni a tulajdonosoknak és
az érintettek kdzosségének. Mas formaban, de ez az alapelv koszon vissza Brugmann és
Prahalad (2007) munk4jéban is. El kell fogadnunk, hogy a CSR soran tehat a vallalatnak a
koz3sségi és az onérdek teljesitésére egyarant hangsulyt kell fektetnie. A felel6s magatar-
tés 6nzetlenségének, non-profit jellegének kizarolagos hangsiilyozdsa meglehet6sen kép-
mutaténak és Sszintétlennek hat a fogyasztok szemében is. Kim és Lee (2012) kvantitativ
kutatdsukban azt vizsgaltak, hogy ,.stigmatizalt” iparagakban (gyorséttermek, valamint
dohany- és sérgyartas) miként befolyasolja a fogyasztok véleményét a CSR tevékenység
hatterében meghuzod6 motivaciok észlelése. Eredményeik szerint a fogyasztokban é16
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véllalatképre sokkal pozitivabban hat az egyéni érdekek Oszinte felvallalasa, mint a kozér-
dekre val6 hivatkozas a CSR kommunikécidban. A vallalatvezetok korében végzett vizs-
galatok (Coppa & Sriramesh, 2011; Pouliopoulos, et al., 2012; Durmaz, et al., 2011) szin-
tén azt mutatjak, hogy a CSR tevékenység 6sztonzoi kozott kozosségi és ,,6nz6” vallalati
szempontok egyarant szerepelnek.

Tanulméanyunkban elsdsorban arra keressiik a valaszt, hogy a Balaton déli vizgyiijt6jén
a lakosok fogyasztdi magatartasa lehetdséget ad-e a vallalati CSR akcidk piaci, 6nérdek
szerinti elénnyé kovacsolasara.

3. Anyag és modszer

A kutatas soran egy 500 fos lakossagi megkérdezés eredményeit hasznaltuk fel. A fel-
mérés adatbazisabol a lakosok értékpreferenciait, természettel kapcsolatos attitiidjeit, kor-
nyezettudatos fogyasztasat €s a CSR tevékenységek vésarlasmotivacios hatasat feltard
kérdésekre adott valaszokat elemeztiik kvantitativ statisztikai modszerekkel. A vizsgalatba
vont kérdésekre megkérdezettek Stfokozata Likert-skalan mért értékekkel valaszolhattak.
A vizsgalataink soran faktorelemzést, klaszteranalizist, variancianalizist, korrelacids
egyiitthatd szamitast és nemparaméteres Osszehasonlitast végeztiink. Az egyes modszerek
alkalmazasanak tovabbi részleteit az eredmények bemutatasanal ismertetjiik.

4. Eredmények és értékelésiik

A megkérdezettek értékpreferencidit kilenc kérdés segitségével tartuk fel. A valaszadas
soran Otfokozati Likert-skalaval kellett kifejezniiik, hogy a — mindennapi élethez kapcso-
16d6 — kiilsnbozd teriiletek mennyire jatszanak fontos szerepet az életiikkben. Az egyes
teriiletek fontossaganak atlagértékeit a ismertetjiik. A legfontosabb teriiletnek természete-
sen a csalad bizonyult, messze a legkisebb szoras mellett. A megkérdezettek valaszai a
csalad fontossagat illetden meglehetdsen egyhangiak voltak.

1. tdblazat. A megkérdezettek értékpreferenciai 6tfokozata Likert-skalaval mérve

Ertékteriiletek N Atlag Szoéras
csalad 500 4,94 0,367
pénz 498 4,36 0,880
baratok 500 4,24 0,963
szabadidé 500 417 1,018
munka 486 4,07 1,271
kérnyezet- és természetvédelem 499 3,69 1,134
vallas 495 2,92 1,386
helyi kézigyek 500 2,90 1,138
politika 496 1,86 1,109

Forrds: sajat szamitds

A csalad utan a valaszaddk életében egyértelmiien az egyéni életmindséget befolyasolo cé-
lok (pénz, baratok, szabadidd, munka) a legfontosabbak. A preferencia sorrend masodik felén
talalhato kollektiv értékek koziil kiemelkedik a komyezet- és természetvédelem. A kozosségi
értékek koziil tehat egyértelmiien a kdrnyezet- €s természetvédelmet tartjak legfontosabbnak a
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valaszadok. Erdemes megvizsgalni, hogy a kornyezet- és természetvédelem fontossaganak
megitélése milyen mértékben fligg Gssze mas értékteriiletek fontossaganak megitélésével. E
teriileten — Spearman rangkorrelacioval mérve — a helyi koziigyek fontossaganak megitélésé-
vel tapasztalhato a legszorosabb 6sszefliggés (Rho = 0,565, p=0,01).

A kovetkezd 1épésben azt vizsgaltuk, hogy feltarhatoak-e olyan értékfaktorok, amelyek
tobb értékteriilet fontossagi variancidjat magyarazzak. A faktorvéltozok beazonositasara
fokomponens elemzést alkalmaztunk, a komponenseket varimax moédszerrel rotaltuk. A
faktoranalizisbol — a valaszok fent mar emlitett homogenitasa miatt — a csalad fontossagat
kifejezo valtozot kihagytuk. A fontossagi valtozok dsszességében kdzepesen alkalmasak a
faktoranalizisre (KMO = 0,750, Bartlett-teszt p = 0,000). A faktorok szamat a Kaiser-kri-
térium segitségével hataroztuk meg. A faktorvaltozok értékeit a regressziés modszerrel
hataroztuk meg. A 2. tabldzatbol lathato, hogy a Kaiser-kritérium alapjan két értékfaktor
kiilonitheté el. A faktorok egyiittesen az értékpreferencia kérdésekre adott értékelések
varianciajanak 58,99 szazalékat magyarazzak. Az egyik faktor az egyéni életmindség fon-
tossagat fejezi ki, mig a masik a kozosségi értékek fontossagarol ad informaciot. A faktor-
stlyok alapjan az értékpreferencia valtozok egyértelmiien besorolhatéak a két faktor va-
lamelyikébe, lényeges atfedés nincs a faktorok kozott. Ez azt is jelenti, hogy a valaszadok
értékitéletében viszonylag jol és kovetkezetesen kiiloniil el az egyéni és a kozosségi érde-
kek fontossaga.

2. tablazat. Az értékpreferencia faktorelemzés rotalt komponensmatrixa (N = 486)

Komponensek
Valtoz6k Egyéni életmindség Kézdsségi értékek
fontossaga fontossaga
szabadidé 812 147
baratok 793 ,085
pénz 2 ,010
munka ,766 ,091
helyi kézugyek 125 ,839
kérnyezet- és természetvédelem ,297 729
vallas -,116 = 653
politika ,092 ,651

Forras: sajat szamitas

Elemzésiink masodik részében azt vizsgaltuk, hogy e két faktor altal milyen csoport-
struktura alakithat6 ki a megkérdezettek korében. A csoportok elkiilonitésére tobb klaszte-
rezési eljarast (Ward-féle hirearchikus, K-kozép és kétlépcsds klaszterelemzés) lefuttat-
tunk. A kiilonbdz6 médszerek nagyon hasonld eredményekre vezettek. Ezek koziil a to-
vabbiakban a haromklaszteres K-k6zép modszer eredményeit ismertetjiik. A megkérdezet-
teket a klaszterelemzés soran harom csoportba soroltuk: kdzdsségorientaltak, individualis-
tak és k6zombosek. A 9 iteraciot kovetd klaszterkozepeket a 3. tabldzat tartalmazza. A
kozosségorientalt klaszterbe tartozok {6 jellemzdje a kozosségi értékek atlag feletti fontos-
saga, mik6zben az egyéni érdekek sem hanyagolhatdak el az életiikben. Az individualistak
jellemzden kevésbé tartjak fontosnak a kozosségi értékeket, mig az egyéni életmindség
kifejezetten fontos szamukra. A k6zombosek az atlagnal Iényegesen alacsonyabb fontos-
sagot tulajdonitanak mind az egyéni életmindségnek, de a kozosségi értékek fontossagat is
visszafogottan itélik meg.
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3. tablazat. Az értékpreferencia-klaszterek klaszterkézepei

Klaszterkbzepek
Faktorok Kodzosségorientaltak | K6zombdosek | Individualistak
(N =174) (N=127) (N =185)
Egyéni életminéség fontossaga ,31429 -1,32504 ,61402
Koz6sségi értékek fontossaga ,98165 -,21072 -, 77862

Forras: sajat szamitds

A kovetkezokben azt ismertetjiik, hogy az értékpreferencia-klaszterekhez tartozas men-
tén fellelhetoek kiilonbségek a kornyezettudatos viselkedésben, ezen beliil is a kdrnyezet-
tudatos fogyasztasra koncentralva. Ezzel arra a kérdésre kaphatunk valaszt, hogy a vélasz-
adok belso értékitéletében mutatkozo orientaciok megjelennek-e a kdrnyezettudatos visel-
kedés, aktivitas szintjén is. A lakossag éltal folytathatd, egyszerii és praktikus kdrnyezet-
tudatos tevékenységek gyakorisaganak felmérésére 15 allitast fogalmaztunk meg. A va-
laszadok oGtfokozata Likert-skala segitségével fejezhették ki, hogy egy adott allitasban
foglalt tevékenyéggel milyen gyakran foglalkoznak. A skala ,,1”-es fokozata ,,soha”, mig
az ,,57-6s fokozata ,,mindig” jelentéssel birt. A valaszok atlageredményét a 4. tablazatban
ismertetjiik.

4. tablazat. A kdrnyezettudatos tevékenységek gyakorisagara adott értékelések atlaga

Allitasok N | Atlag | Széras
Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben. 499 | 4,67 ,662
Kikapcsolom a televiziét, ha senki sem nézi. 499 | 4,52 ,863
Igyekszem takarékoskodni a vizzel mosogatas kézben, nem mosogatok folydvizzel. 499 | 4,26 ,958
Orémmel kirandulok a természetben. 500 | 4,14 | 1,120
Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izz6t vasaroljak. 500 | 409 | 1,136
Kadfiirdé helyett inkabb tusolok. 500 | 3,98 | 1,254
Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy pulévert, a f(ités feljebb csavarasa helyett. 500 | 3,96 | 1,125
Szelektiven gyUjtdom a haztartdasomban keletkezé hulladékot. 498 | 3,51 1,400
A televiziét, videomagnét stb. a stand-by funkcié helyett teljesen kikapcsolom. 497 | 3,38 | 1,651
Inkabb utantolté csomagolast valasztok a kevesebb hulladék érdekében. 497 | 323 | 1,386
Komposztalom a haztartasomban keletkezé szerves hulladékot. 500 | 2,70 | 1,671
Nem fogadom el a vasari6helyeken ingyenesen felkinalt nejlontaskat. 499 | 263 | 1,420
Az azonos funkciét bet6ité termékek koziil a kdrnyezetbarat minésité védjeggyel, 408 | 248 | 1317

cimkével ellatott terméket valasztom. : :

Részt veszek az altalanos iskolai/évodai italoskarton gyujté programban. 500 | 2,06 | 1,451
H?I ::éa:;};:etem ellenérzott koldgiai gazdalkodasbol szarmazé bioéleimiszert 499 | 192 | 1176

Forras: sajat szamitads

A tablazatban lathat6, hogy a valaszadok leginkabb a ,kényelmes” és mas (gazdasagi)
érdekekhez is kothetd tevékenységeket folytatjdk a mindennapi életiikben. Kevésbé jel-
lemz6 azonban a nagyobb odafigyelést, utanajarast vagy barmilyen tobbletraforditast
igénylo tevékenységek folytatasa.

Az allitasok kozott tébb olyan is szerepel, ami leginkabb a tudatos vasarlasi magatar-
tassal hozhatd kapcsolatba, amelyeket a 4. tablazatban szinezett hatérrel jelsltiink. Té-
ménkbol adéddéan tanulmanyunkban elsésorban ezekkel a kdrnyezettudatossagi valtozok-
kal foglalkozunk. A 4. rablazat valtozdinak teljes korén, illetve csak a kiemelt hatteri
valtozokon lefuttatott faktoranalizisek eredményei szerint a vasarlasi helyzetekkel 6ssze-
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fliggd kornyezettudatos viselkedés valtozoinak hatterében fellelhetd egy kozos faktor,
amely viszont alapvetden elkiiloniil a tobbi valtozd variancidjat magyarazé faktoroktol.
Mivel cikkiinkben nem kivanunk a vasarlasi helyzeteken kiviili kornyezettudatossaggal
foglalkozni, ezért az 5. tdbldzatban egy olyan faktoranalizis eredményeit mutatjuk be,
amelyet kizardlag a vasarlasi helyzetekre vonatkoz6 valtozokon futtattunk le
(KMO = 0,757, Bartlett-teszt p = 0,000). A tablazat eredményei jol tikkrozik az eddig leir-
takat: a vizsgalt valtozok a Kaiser-kritérium alapjan egyetlen faktorba vonhatoak ossze,
amely az eredeti valtozok variancidjanak 53,91%-at magyarazza. A faktorok szamanak
kettdre novelésével a magyarazott varianciahanyad 70% folé emelhet6. A kétfaktoros
elemzéseink azonban ugyanolyan végkovetkeztetésekre vezettek, mint az itt ismertetett
egyfaktoros megoldas, igy cikkiinkben eltekintiink a faktorszam novelésétol. A faktorhoz
regresszios modszerrel rendeltiink faktorpontszamokat.

5. tablazat. A kérnyezettudatos fogyasztas faktor valtozéi és faktorsulyaik (N =4 94)

A kornyezettudatos fogyasztas faktor valtozoéi Faktorsulyok
Az azonos funkciét betsité termékek kézil a kérnyezetbarat mindsité védjeggyel, cimkével 825
ellatott termeket valasztom. g
Ha csak tehetem, ellendrzétt 6kologiai gazdalkodasbdl szarmazé bioélelmiszert vasarolok. ,748
Inkabb utantéité csomagolast valasztok a kevesebb hulladék érdekében. 741
Nem fogadom el a vasarl6helyeken ingyenesen felkinalt nejlontaskat. ,692
Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izz6t vasaroljak. ,654

Forras: sajat szamitds

A kornyezettudatos vasarlas mellett a masik, vallalatok szempontjabol izgalmas lakos-
sagi attitiid a vasarlasmotivacio. E teriileten arra kértiik a lakosokat, hogy az iskolai osz-
talyzatoknak (1 = ,,egyaltalan nem”, 5 =, rendkiviil nagymértékben’) megfelelden értékel-
jék, hogy a vallalatok egyes tarsadalmi tevékenységei milyen mértékben 6sztonzik oket az
adott vallalat termékeinek vagy szolgaltatasainak megvasarlasara.

A tablazat {0 tanulsaga, hogy a valaszadok tobbségének nem jelent plusz motivaciot
egy adott vallalat termékeinek/szolgaltatasainak megvasarlasara a vallalat tarsadalmi fele-
16sségvallalasa. A helyi lakosok tobbnyire nem kivanjak vasarlasaikkal ,,megtériteni” a
kozosség érdekében felvallalt vallalati tobbletraforditasokat. A megadott teriiletek koziil
egyik sem éri el az atlagosnak mondhaté 3-as atlagot. Az atlag szerinti lista ,,é1én” a helyi
kozteriiletek fejlesztése, illetve a kornyezettudatossag all. Ezek szerint — korlatozott mér-
tékben — leginkabb e teriileteken mutatkozé tarsadalmi aktivitas jelenthet némi piaci
elonyt a helyi lakosok korében.

Az egyes vasarlasmotivacios valtozok kozott jellemzden erds paronkénti korrelacios
kapcsolat (az egyes valtozok kozotti Spearman-féle Rho értéke 0,642 és 0,906 kozott ala-
kul, p=10,01) all fenn. Ennek kdszonhetden a valtozok fokomponens modszerrel Gssze-
vonhatoak egyetlen faktorba, amely a valtozok teljes varianciajanak 80,27%-at magyaraz-
za, amelyet a tovabbiakban vasarlasmotivacids faktornak neveziink (KMO = 0,929,
Bartlett-teszt p = 0,000).
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6. tablazat. Vallalatok egyes tarsadalmi tevékenységeinek vasarlasészténzé hatasa
a helyi lakossag kdrében

. A valaszok...

Vallalatok altal folytathaté tarsadalmi tevékenységek s | siie | o | st
Helyi kézteriletek fejlesztése (n = 472) 2,53 1,396 3,00 1
Kérnyezettudatossag (n = 471) 2,53 1,432 3,00 1
Oktatasi intézmények tamogatasa (n = 472) 2,36 1,138 2,00 1
Alapitvanyok tamogatasa, segélyezés (n = 472) 2,25 1,319 2,00 1
Tarsadalmi problémak kommunikalasa (n = 470) 224 1,298 2,00 1
Kulturalis intézmények, események tamogatasa (n = 473) 2,21 1,248 2,00 1
Sportklubok, sportesemények tamogatasa (n = 472) 1,88 1,156 1,00 1

Forras: sajat szamitas

Adott tehat két olyan faktor, amely a valaszadok olyan, fenntarthatosaggal kapcsolatos
attitiidjeit fejezi ki, amelyben a vallalatok is érintettek. A ,kornyezettudatos fogyasztas™
faktor elsdsorban dltaldnossdagban fejezi ki azt, hogy a véalaszadok fogyasztasi dontéseiben
milyen mértékben jelenik meg a kérnyezettudatossag. A ,,vasarlasmotivacios™ faktor inkabb
azt mutatja, hogy a valaszadok mennyire keresik egy konkrét vallalat termékeit annak hata-
sara, hogy tudomasuk van az adott vallalat valamely tarsadalmilag hasznos tevékenységérol.
Nyilvanvaléan van némi atfedés a két faktor kozott, azonban messze nem azonos tartalmi
valtozokrol van szd. A két faktor kozott szignifikans (p = 0,01), de gyenge (r = 0,162) korre-
lacios kapcsolat van. Szintén kiilonbséget kell tenniink a két faktor magyarazo ereje kozott.
A kornyezettudatos fogyasztas faktor a faktoranalizis soran felhasznalt valtozok varianciaja-
nak mindossze 53 szazalékat magyarazza, ezzel szemben a vasarlasmotivacios faktor az
eredeti valtozok varianciajanak tobb, mint 80%-ara ad magyarazatot.

Tudjuk, hogy az emlitett faktorokat megalapozé valtozok jellemzoen nem kaptak magas ér-
tékelést a valaszadoktol. A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy az egyes értékklaszterek (,,ko-
zosségorientaltak”, | k6zombdosek™ és ,,individualistak™) tagjai kozott fellelhetdek-e kiilonbsé-
gek e teriileteken. Ehhez elsoként az egyes klaszterekhez tartozo faktoratlagokat, illetve a
95%-o0s konfidencia-intervallumokat vizsgaltuk meg, amelyek az /. dbraran lathatoak.

1. abra. Az értékklaszterekhez tartozo faktoratlagok és konfidencia-intervallumok
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Forras: sajat szamitas
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Az dbran egyértelmiien latszik, hogy a kdrnyezettudatos fogyasztast, illetve a vasar-
lasmotivaciot illetéen a harom klaszter koziil egyértelmiien kiemelkedik a kdzosségorien-
taltak csoportja. A tovabbiakban varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk, hogy az atlagok
kiilonbségei szignifikansnak itélhetoek-e, illetve, hogy az esetleges szignifikans eltérés
mely klaszterek kozott jelentkezik.

A vizsgalt fiiggd (faktor)valtozok esetében a variancia-analizis két feltétele: a normalis
eloszlas és a varianciahomogenitas nem érvényesiil. Ett6l fiiggetleniil — hivatkozva az F-
préba robosztussagara — cikkiinkben a variancia-analizis eredményeit mutatjuk be. Megje-
gyezziik ugyanakkor, hogy az esetiinkben az F-probaval kozel azonos funkciot betoltd
nem-paraméteres paronkénti Osszehasonlité eljarasok (Mann-Whitney teszt, K-S teszt)
megerdsitik a variancia-analizis eredményeit.

A variancia-analizis eredményei szerint a klaszterek faktoratlagai k6zott mind kornyezet-
tudatos fogyasztas (F = 9,236, p = 0,000), mind a vasarlasmotivacié (F = 11,126, p = 0,034)
esetében szignifikans eltérés tapasztalhatd. Az eltérés ,helyét” Tamhane T2 post-hoc proba-
val azonositottuk be. Ezek szerint a kdzosségorientéltak klaszterének faktoratlagai szignifi-
kansan kiilonboznek a kozombosek, illetve az individualisték faktoratlagaitol. Egyik faktor-
valtozo esetében sincs viszont szignifikans kiilonbség a kozombosek és az individualistak
csoportja kdzott. A post-hoc tesztek szamszerii eredményeit a 7. tablazat foglalja dssze.

Az itt bemutatott vizsgalatok igazoljak, a kornyezettudatos fogyasztas €s a tarsadalmi
felelosségvallalast végzo vallalatok termékei iranti vasarlasmotivacio atlagon feliili a ko-
zosségorientalt lakosok korében. Nem kiilonboztethetd meg e tekintetben egymastol az
individualistak és a kozombdosek klasztere. Az egyéni életmindség atlag feletti preferalasa
nem jelent plusz motivaciot a kornyezetbarat termékek, illetve a felel6s magatartast folyta-
t6 vallalkozasok elényben részesitésére.

7. tablazat. A vizsgalt faktorvaltozok értékklaszterenkénti post-hoc (Tamhane T2)
tesztjeinek eredményei

Atlageltérés
> 20 0,
Fiiggs valtozé Fiiggetlen valtozé | Fiiggetlen valtozé p (szign.) 95% ClI
(1 () Alsé hatar | Fe!S6
hatar
- P kozosség- kézombdsek ,001 161 732
rnyezettudatos ientaltak =
fogyasztas (N = 480) orientaita !ndfv!dualfsték ,003 ,103 627
kézémbosek individualistak ,816 -,327 ,165
kozOsség- k6zémbosek ,002 113 667
CSR vasarlasmoti- . s :
k
véci6 (N = 461) orientalta !ndlv!dualfsték ,000 216 ,743
kézo6mbosek individualistak 795 -171 ,350

Forras: sajat szamitds

Eddigi eredményeinkben bemutattuk, hogy a kdrnyezettudatos fogyasztas, és a CSR te-
vékenységgel foglalkozo vallalatok termékeinek vésarlasa irant leginkabb a k6zosségorien-
talt lakosok nyitottak. A tovabbiakban azt ismertetjiik, hogy e csoport milyen egyéb jellem-
z6iben tér el a masik két klasztertol. Az sszehasonlitas soran, hogy a tovabbiakban a ,.ko-
z6mbosek™ és az ,.individualistak” klaszterét egy csoportba vonjuk Ossze, hiszen lattuk,
hogy e két csoport kizel azonos médon viszonyul a cikkiink fokuszaban 4ll6 kérdésekhez.

Az altalunk vizsgalt demografiai hattérvaltozéknak (nem, életkor, csaladi allapot, va-
gyoni helyzet) alapvet6en nincs lényeges hatdsa a kozdsségorientaciora. Egyetlen statisz-
tikailag igazolhat6 hatas az iskolai végzettség esetében tapasztalhatd, azonban ennek mér-
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téke csekély Szintén nem tapasztalhato kiilonbség a telepiiléssel valo elégedettség tekinte-
tében az egyes csoportok kozott.

Masodik Iépésben azt vizsgaltuk, hogy a kozosségorientalt klaszterbe tartozok kiilon-
bdznek-e a masik két csoporttdl az eddig még nem vizsgalt belsd, a kornyezettel, fenntart-
hatésaggal és természetvédelemmel kapcsolatos attitiidok, gondolkodasmod alapjan? A
fenntarthatosagi, valamint az ember és a természet kapcsolatat kifejezo attitiidokre vonat-
kozoan 15 darab, ,mennyire ért egyet?” tipusu kérdést fogalmaztunk meg. Az eddigi gya-
korlatunknak megfelelden, kérdések koziil 13-at szintén faktorokba vontuk Ossze, a ko-
rabban mar ismertetett modszertan szerint. A Kaiser-kritérium alapjan négy faktort kiilo-
nithetiink el, ami a 13 valtoz6 variancidjanak 63,85%-at magyarazza. A faktorok és az
eredeti valtozok kozotti kapesolat a 8. tablazatban 1athato.

8. tablazat. Kérnyezeti attit(id-faktorok rotalt komponens matrixa

Valtozék Oko- Technolégia- Eréforras- Probléma-
érzékenység | optimizmus optimizmus tagadas
A természet egyensulya kényes és )
kénnyen felborulhat. 479 ~095 A77 093
Ha az ember megbolygatja a természe-
tet, az gyakran katasztrofalis kévetkez- 764 -,043 ,188 -,049

ményekkel jar.

Ha a dolgok a jelenlegi mederben folynak
tovabb, egy nagy okolégiai katasztréfaval 694 -,025 ,014 -,206
fogunk szembenézni.

Az emberiség egyszerlien rosszul banik
a természeti kérnyezettel. 689 -317 -035 087

A névényeknek és az allatoknak ugya-
nannyi joguk van a létezéshez, mint az ,608 -,079 ,288 -,218
embereknek.

Az emberiség elég leleményes ahhoz,
hogy megakadalyozza a Féld élhetetlen- -,003 ,822 -,105 -,168
né valasat.

A természet egyensllya elég erés ahhoz,
hogy megbirk6zzék a modern ipari tarsa- -,233 687 ,304 213
dalom hatasaival.

Az emberiség végill is eleget fog tudni a
természet mikddésérél ahhoz, hogy -,199 ,680 399 ,140
ellendrzése alatt tudja azt tartani.

Az ember arra teremtetett, hogy uralkod-

jék a természet felett. -183 637 -134 522
A népességnovekedés lassan ériel a

Fold eltartoképességének hatarat. 143 028 751 068
A Foldnek j6 sok természeti eréforrasa

lenne, ha megtanulnank kihasznaini. 262 079 713 -102
Az Ggynevezett 6koldgiai krizis, amellyel

az emberiségnek szembe kell néznie, -,196 -,012 ,083 817

jelentésen eltulzott.

Az emberek jogaban all szilkkségleteinek
megfeleléen megvaltoztatni a természeti -,037 573 -,143 607
kérnyezetet.

Forras: sajat szamitds

Az ,0koérzékenység” faktor a természet egyensulya iranti aggodalmat, az emberi tevé-
kenység kéros hatasainak hangstlyozasat fejezi ki. A technoldgia-optimizmus alapvetéen
az emberiség tudasaban, leleményességébe vetett bizalmat fejezi ki, ami lehetévé teszi a
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természeti folyamatok szabalyozasat, ,kézben tartasat”. Az erforras optimizmus faktor a
fold — jelenleg nem feltart ~ er6forras-tartalékaiba vetett bizalmat fejezik ki. Az utolsé
faktornak a ,,problématagadds™ elnevezést adtuk, amely azt a gondolkoddsmédot fejezi ki,
hogy az emberi sziikségletek kielégitése érdekében ,biintetleniil”, csekély kockazat mel-
lett avatkozhatunk be a természeti folyamatokba.

A négy faktor koziil harom esetében — p < 0,05 feltétel mellett — nincs szignifikans kii-
lonbség a kbzosségorientaltak és a masik két klaszter sszevont csoportja k6zott. Az dko-
érzékenység esetében azonban mas a helyzet: a kozosségorientaltak korében a faktor atla-
ga 0,18 (N =165, szoras =0,935), mig a masik két csoport 8sszevont atlaga — 0,066
(N =280, szoras = 1,01). A két atlag eltérése p = 0,011 mellett szignifikans (F = 6,49). A
faktor nem normaélis eloszlasi, ezért a Mann-Whitney rangprobaval is teszteltiik a faktor-
értékek eltérését a két csoport ko6zott. Ez esetben p = 0,013 szinten szignifikans az eltérés.
Kevésbé szigort szignifikancia szint mellett a problématagadas tekintetében is érzékelhetd
kiilonbség: a ,problématagadas faktor” atlaga a kozosségorientaltak korében — 0,120
(N = 165, szoras = 1,000), mig a tébbi valaszad6 korében 0,067 (N = 280, széras = 1,005).
Az atlagok kiilonbozdségének szignifikancidja variancia-analizis szerint p = 0,059
(F =3,582), mig a Mann-Whitney rangproba alapjan a faktorértékek eltérése p = 0,086
szinten szignifikans. A maradék két faktor (,,technoldogia-optimizmus”, eréforras-optimiz-
mus) értékeinek eltérése (akar atlageltérést, akar rangprébat vizsgalunk) szignifinacia
szintje ennél joval nagyobb.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

Eredményeink alapjan — véleményiink szerint — tobb fontos iizenet fogalmazhat6 meg a
gazdasag szerepldi, kiemelten a véllalati szektor szdmara. A kérdoives felmérésekbdl lat-
szik, hogy a kdrnyezettudatos fogyasztas, illetve a vallalatok CSR aktivitasa alapjan torté-
nd termékvalasztas nem jellemzd a megkérdezettek korében A vallalkozasok szemszogé-
b6l megfogalmazva azt is mondhatjuk, a tirsadalmi felelosségvallalast a Balaton déli rész-
vizgyijtojén a helyi lakosok vasarlasaikban jellemzéen nem ,,ismerik el” a tarsadalmi —
ezen beliil a természeti kérnyezet iranti — felelosségvallalasat.

Eredményeink szerint a valaszadok koziil azok mutatnak nagyobb hajlandésagot a kor-
nyezettudatos fogyasztas €s a CSR tevékenységet folytatd véllalkozasok termékeinek va-
sarlasa irant, akik szdmara a kozosségi értékek fontosabbak az atlagnal. A kornyezettuda-
tos fogyasztas dsztonzésének elofeltétele tehat a kozosségépités, a kozosségi értékek iranti
érzékenység ndvelése. Lathattuk, hogy itt olyan ,,magasabb szintli” kozosségi értékekrol
van sz6, amelyek felette allnak az egyéni életmindséget, hasznossagot kifejezo értékeknek.

A fenntarthat6 és kornyezettudatos fogyasztast 6sztonzésében tehat gyengébb eredményre
vezet az individualista értékek hangsulyozisa a k6zGsségi szinten értelmezhetd érdekekhez
képest. A vallalatok CSR tevékenységének hosszu tavu fenntartasaban partnerként az egyedi
fogyasztok helyett a tirsadalmi-koryezeti problémak orvoslasaban érintett k6zosségek vonha-
toak be. Ennek kdzvetlen kovetkezménye, hogy a vallalatok és a lakosok 6sszefogasaban, mint
Osztonzd tényezOnek kevéssé van helye a kozgazdasagtan, valamint a gazdalkodas- és szerve-
zéstudomanyok altal jelenleg is favorizalt individualis értékeknek, vagy akar az egyéni hasz-
nossagnak. A tarsadalmi és kornyezeti értelemben vett fenntarthat termelési-fogyasztasi szo-
vetségek kialakulasahoz erds identitast ado és cselekvoképes kozosségi platformokon keresz-
till vezet az ut, amelyek nem tagjaik egyéni hasznossagit/hozamat, hanem az altaluk egyénte-
tlien ,,jonak” elfogadott értékeket maximalizaljak.

333



Lathattuk, hogy a ,,k6z0sségorientalt” csoportba sorolt megkérdezettek sajatos jellem-
z6i nem foghatoak meg a kdnnyli beazonosithatosagot biztosité demografiai adottsagok-
kal. A kozosségorientalt klaszter tagjai leginkabb a természeti kornyezet és az ember kap-
csolatara vonatkoz6 attitiidjeikben kiilonboznek a masik két klasztertdl. Ezen attitiidok
koziil is az 6koérzékenység tekintetében kiilonboztethetdek meg leginkabb. A kdzosség-
orientalt lakosok f6 jellegzetessége, hogy a tobbi megkérdezettnél jobban tartanak attdl,
hogy a természeti folyamatokba torténd emberi beavatkozas — kiilondsen ennek jelenlegi
moédja — tragikus, katasztrofalis kovetkezményekkel fog jarni. A problématagadas sem
jellemzdje a klaszter tagjainak, ugyanakkor az emberi tudasba, technolégiaba, valamint a
foldén még meglévd erdforras-tartalékokba vetett bizalmuk hasonld a t6bbi valaszadoé-
hoz. A klaszter tagjait tehat a természet iranti aggodalmukra alapozva, a kdrnyezeti prob-
lémakra konkrét valaszt ad6 vallalati CSR akciokba vonhatdak be partnerként.
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