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Abstract

This paper based on primer research on the field of applied economics. The author ex-
amined the income of the wheat production in extensive, semi-intensive and intensive
technology. Three farms were chosen of sixteen farms by the author. The chosen farms
produce the wheat in similar soil and weather condition, thus cost, income data of these
farm are comparable. The differences of the cost of the wheat production were significant
between the extensive and the intensive technology. This significant different was caused
by the higher level of the machinery and the material cost. In case of the extensive tech-
nology, the income of the wheat production was lesser than in case of another two scenar-
ios. If we take a closer look at the income of the wheat production in semi-intensive and
intensive technology then we can claim that the best solution depends on wheat prices. In
case of 45 000 HUF/tonne the income of the production is similar in semi-intensive and
intensive technology. If the wheat price is 65 000 HUF/tonne, then the intensive technolo-
gy is the better from aspects of the profitability.

1. Bevezetés

A vilagon koriilbeliil 1500 millié hektar szanté miivelési agba tart6z6 teriilet talalhato,
amelynek kozel 50%-an gabonaféléket allitanak el6 a gazdalkodok. A gabonaféléken beliil
a legjelentdsebb a baza volt 2009-ben, ekkor az 6sszes szantoteriilet 15%-an, mintegy 225
millié hektar volt az emlitett névény vetésteriilete (FAO, 2011. In: Kiss, 2011). A buza-
termesztés fontossaga az ezt kovetd években sem valtozott: 2010 és 2012 kozétt ugyan-
ilyen szerepet toltott be a globalis gabonatermesztésben. E cikk szerzbjének allaspontja
szerint a bazatermd teriilet jelents ndvekedésére a kozeljovében sem kell szamitani, mi-
vel a buzatermelésbe vont teriilet nagysaga tobb évtizede stabilnak mondhaté a vilagon,
azonban a megtermelt mennyiség évrdl évre javuld tendenciat mutat. A névekedoé trend a
bioldgiai alapok javulasara, illetve a szakszeriibb termelésre és modernebb termesztés-
technologiara vezethetd vissza. Ezt tAmasztja ala, hogy 1990-ben az egy hektaron meg-
termelt buiza mennyisége kézel 2,5 tonna volt, 2010-ben ez a szim mar meghaladta a 3
tonnat, és a FAPRI eldrejelzése szerint 2025-re eléri a 3,3 tonnat is (Kiss-Bencze, 2012).

A fentiekbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a buzatermesztés a jovoben sem fogja elve-
sziteni a szignifikdns szerepét és a termésatlagok ndvekedése globalis viszonylatban a
tarsadalmi €s gazdasagi fenntarthatosdg miatt sziikséges, hiszen 2050-re a bolygdnk né-

' A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszig timogatésaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azono-
sit6 szamu ,,Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai hailgatéi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rend-
szer kidolgozasa €s mitkddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg,
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pessége eléri a 9 milliardos lélekszamot. Az ilyen mértékii nsvekedés biuzatermésatlagok-
ban nem az Agazat sajatossiga, a ndvénytermesztésben megszokott éltalanos trendhez
tartozo jelenség €s a névénynemesitésnek koszonheto.

A 2011-es termelési évben az Eurdpai Unidban mintegy 26,1 milli6 hektaron t5bb mint
140 milli6é tonna bazat allitottak eld. Annak ellenére, hogy a vilag buzatermd teriileteibol
az Eurépai Uni6 minddsszesen csak 11-12%-kal részesedik, a kozosség éltal eldallitott
biiza a vilag termelésének kozel 20%-at adta az adott esztenddben. Ennek oka az, hogy az
EU-27 bhzatermésatlagai vilagatlagot meghalado szintet képviselnek.

A buzatermesztés mennyiségi szempontbdl magas foka koncentraltsagot mutat az Eu-
ropai Unidban. Ezt a tényt timasztja ala, hogy az EU-27 altal megtermelt 140 milli6 tonna
buzamennyiségének kozel 86%-at a TOP10” tagallam allitotta el6 a 2011-es esztenddben.
A tényleges koncentraciot tovabba bizonyitja, hogy a TOP3 orszag az Eurépai Uniéban
eldallitott buza mennyiségébol kozel 53%-kal részesedett 2011-ben. Hazank az EU-27 11.
legnagyobb buzatermeldje volt 2011-ben.

Magyarorszagon a gazdalkoddk évente kozel egy millié hektaron termelnek biizat. Ez a
teriileti mennyiség 2000 és 2011 kozott évjarattdl fiiggden kozel 3,6—6 millié tonna buza
eldallitasara adott lehetdséget az emlitett idészakban (FAO, 2013). Kérdésként meriilhet
fel, hogy ez a mennyiség novelhetd-e szignifikdnsan, és ha igen, akkor annak lehet-e piaci
1étjogosultsaga.

2. Anyag és médszer

A kutatdomunka sordn arra a kérdésre kereste a valaszt a szerzd, hogy a blizatermelés
jovedelemtermeld képességének szempontjabol az extenziv, a félintenziv vagy az intenziv
technol6giai at-e a jobb. Jelen tanulmany szerzdje az el6zd kutatasi kérdést kizarélag Sko-
ndmiai szempontbol vizsgalja, tehat a szerz6 semmilyen formaban nem érinti a kornyezeti,
tarsadalmi fenntarthat6sagot és az egyes technoldgiai elemeket. A kutatémunkahoz a ko-
vetkez6 hipotézist fogalmazta meg: jelenlegi piaci viszonyokat ismerve az intenziv terme-
1és mellett jobb a buzatermelés jovedelemtermeld képessége. A hipotézis igazolasahoz
sziikséges feladatok a kivetkezdek voltak: adatgytijtés buzatermeld gazdasagoknal, ahol
lehetséges orszagos atlagadatok begyiijtése, paraméteres koltségbecslés, arbevétel-, jove-
delem-kalkulacidk készitése, klasszikus iizemtani elemzés, koltség-haszon elemzés és a
buza aranak szcenaridelemzése.

Az adatgyijtés soran 16 buzatermesztéssel foglalkozo gazdasagot keresett fel a szerzo,
mely gazdasagok koziil az adatgyiijtés alapjan keriilt kivalasztasra az hdrom gazdasag,
mely adatai jelen tanulmanyban felhasznalasra keriiltek. A harom vallalkozas egymastol
eltérd szinvonalon allitja el6 a kenyérgabonat, mely eltérés testet 6lt a termésatlagokban és
a termelési koltségekben is, és ezek alapjan sorolta be a szerz6 ezt a harom gazdasagot
extenziv, félintenziv vagy intenziv csoportba. Azért nem keriilt sor mind a 16 gazdasag
adatainak csoportok szerinti beosztasara, mert az egyes gazdasagok igen eltérd feltételek
mellett termelnek buzat, igy azok jelentds eltéréseket mutatnanak. A kivalasztott harom
gazdasag termohelyi adottsagaikat, helyi csapadékviszonyaikat tekintve hasonlé koriilmé-
nyek kozott folytatjak tevékenységiiket.

2 A 2011-es évben az EU-27 tiz legnagyobb buza eléallitojanak a sorrendje a kdvetkezdképpen alakult:
Franciaorszag, Németorszig, Egyesillt Kiralysag, Lengyelorszag, Roménia, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Csehorszag, Dania és Bulgéria.
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Az adatgylijtés a 2011/12-es termelési évre vonatkozott, melynek kovetkeztében az
adatgyiijtd munka id6beli lehataroldsa 2011 szeptemberétdl 2012 decemberéig tartd ido-
szakra terjedt ki. Az adott termelési €v jlius végén a bizatarl6 tarlohantasaval ugyan vé-
get ér, de ekkor még a 2012-es évre esedékes teriiletalapli timogatas pontos dsszege nem
volt ismert, ezért keriilt kiterjesztésre az adatgyiijté munka decemberig. Az adatgyiijtés
targyi lehatarolasa: az adatgytijté munkat a termesztés soran alkalmazott technolédgiara, a
raforditasok naturalis mennyiségére, egységarara, az igénybevett szolgaltatasokra, illetve
azok daraira, a termésatlagokra, €s a teriiletalapu timogatasokra végezte el a szerzd. A fen-
tieken kiviil a ,,mozaikelv” értelmében orszagos atlag adatokat gyiijtott ott, ahol ez sziik-
séges és lehetséges volt. A gépi munkak koltsége kapcsan a gazdasagoktdl begyiijtott ter-
mesztéstechnologidhoz a VM Mezbgazdasagi Gépesitési Intézete altal megadott 2011-es
és 2012-es koltségadatokat gyiijtdtte ossze (Gockler, 2011 és 2012). A szerzo figyelembe
vette, hogy az 6szi munkak 2011-es, mig a tavaszi, nyari munkak mar 2012-es adatokkal
keriiljenek a modellbe. Az agrar-karenyhitési alap részére torténd 2012-es hozzajarulas
meghatarozasa kapcsan a jogszabalyi rendelkezésekre® tamaszkodott a tanulmany irdja.

Az adatgyiijtés alapjan a koltségek meghatarozasahoz a begyiijtott adatok alapjan egy
hektaros technologiaban gondolkodva paraméteres koltségbecslést készitett. Ehhez a gaz-
dasagok altal alkalmazott technol6giat, valamint az altaluk alkalmazott inputok mennyisé-
gét, illetve arait vette figyelembe. A gépi munkak koltségeinek meghatarozasanal a VM
Gépesitési Intézete altal megadott koltségek alapjan tortént a kalkulacio, igy a gépesités
koltségei tartalmazzak a gépekhez kapcsolddo hajté- és kendanyagok koltségét, biztositasi
dijakat, az amortizaciot, valamint a gépeket lizemelteté személyek bérjellegii kifizetéseit
is. Ez a koltségkategoria a fentiek alapjan 6sszevont elemnek tekinthetd a termelés kolt-
ségstruktarajaban. A szerzd szamitasai soran tekintettel volt arra, hogy a 2010-ben elvég-
zett munkamiiveletek 2011-es aron, mig a 2012-esek mar a kdvetkezd évi arakon legyenek
figyelembe véve. A naturalis raforditasok vonatkozasaban a gazdasagoktdl kapott infor-
maciokra hagyatkozott. A gazdasagok altal megadott egységarakon tértént a naturaliakbol
a koltségek képzése. Az altalanos koltségeket a gazdasagok sajatossagait figyelembe véve
szakért6i becsléssel hatarozta meg. Ezt kvetéen a kapott termelési kéltségszerkezetet
grafikusan abrazolta, majd leiré statisztikai, valamint klasszikus iizemtani elemzéseket
végzett.

A kovetkez0 1€pés az arbevétel- €s termelésiérték-kalkulaciok elvégzése volt. Az arbe-
vétel meghatarozasahoz a gazdasagok 5 éves, 2008 és 2012 kozotti buzatermésatlagainak
silyozott atlagai keriiltek felhasznalasra. Az értékesitési arak soran az elmult években
tapasztalt szélsOséges arak keriiltek beépitésre a kalkulacios tablaba. Az arak egész szamra
kerekitve keriiltek felhasznalasra. A termelési érték meghatarozasanal az elérhet6 2012-es
teriiletalapu tamogatasok és a 2012-es jovedéki add visszatéritésének maximalis Gsszegét
vette figyelembe a cikk szerzdje. Ezt kovetden szamolta ki a nett6 jovedelmet minden
forgatokonyv esetében. A nettéjovedelem-kalkulacié kapcsan kétféle szamitasi metodikat
alkalmazott, ez alapjan bemutatta a tamogatasok nélkiili és a timogatasokkal szamolt nett6
jovedelmet is az eredmények kozott. A fenti eredmények alapjan klasszikus iizemtani,
valamint k6ltség-haszon elemzéseket készitett a tanulmany irdja.

? A mezbgazdasagi termelést érintd id6jarasi és més természeti kockazatok kezelésérdl sz616 2011. évi

CLXVIIL torvény 10. § (1) bek. ¢) pontja alapjan ,.egyéb szant6foldi kultirak termesztésére szolgal6 termo-
f5ld utan hektaronként 1000 forint”
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3. Sajat eredmények és azok értékelése

Attol fiiggben, hogy extenziv, félintenziv vagy intenziv technologia mellett allitunk el
buzat, jelentds eltérések tapasztalhatoak a termelési koltségek tekintetében. A termelési kolt-
ségek szintjét és azok struktirdjat az egyes technoldgiai valtozatokban az /. dbra szemlélte-
ti. Az egyes valtozatok kozott szignifikans eltérés lathat6 az egy hektarra vetitett termelési
koltség abszolut osszegében. Az extenziv technoldgia melletti biizatermesztés esetén ennek
Osszege alig éri el a 130 ezer forintot, mig intenziv termesztés esetén a 245 ezer forintot is
meghaladja hektaronként. Félintenziv technologia esetén a termelési koltségek 150 ezer
forint koriiliek egy hektar biza terméteriiletre vetitve. A félintenziv valtozatnal lathato ter-
melési koltségek kozelitenek az orszagos atlag termelésikoltség-adataihoz, hiszen 2008 és
2010 kozott az AKI* Tesztiizemi Rendszerének adatai alapjan 150160 ezer forint koriil
alakult egy hektar biza eldallitasanak koltsége (Béladi-Kertész, 2012; 2010; 2009). Fentiek
alapjan megallapithat6, hogy az extenziv és az intenziv termesztés technologia kozotti kii-
lonbségek a termelési koltségek tekintetében nagyon jelentdsek, emiatt kérdéses, hogy mi-
lyen esetekben melyik megoldas lehet jobb a buzatermesztoknek.

A termelési koltségekben tapasztalhatd nagyfoku eltérés jobb megértéséhez sziikséges
a koltségszerkezet részletes bemutatasa, elemzése. Az 1. dbran lathatd koltségstrukturan
sorrendben a kovetkezd koltségelemek lathatdak: gépi munkdk koltségei, anyagkoltség,
egyéb koltségek és altalanos koltségek. A gépi munkak koltségei dsszevont koltségkatego-
riaként keriilt beépitésre, melynek részletes indokolasa az anyag és modszer fejezetben
keriilt kifejtésre. Els6 ranézésre is latszik, hogy extenziv és félintenziv technologia kozott
gépi munkak koltségében eltérés nem nagyon mutatkozik, hiszen kdzel azonos munkak
elvégzésére keriil sor mindkét valtozatnal. Ennek oka, hogy bizonyos talajmiivelési ele-
meket még az extenziv megoldasok hivei sem hagyhatnak ki a technologiai sorbol. Az
eltérés az anyagkoltségekre vezethetd vissza, azon beliil is kiilonosen a vetdmag- €s a tap-
anyag-visszapotlas koltségeinek emelkedése okozza a termelési koltségek novekedését és
a termésatlagok javulasat (1. tablazat).

1. abra. A termelési koltségek és a koltségstruktura alakulasa
az egyes technolégiai valtozatokban
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Forras: Sajat szamitas, 2013

* Agrargazdasagi Kutat6 Intézet
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Az intenziv technologia esetén a termelési koltségbeli eltérés sokkalta markansabb,
mint az extenziv és a félintenziv valtozatnal. A kiilonbség oka részben a gépi munkak
magasabb koltségeire és az anyagkoltségek joval magasabb Gsszegére vezethetd vissza. A
gépi munkak koltségei tobb okbol mutatnak ndvekedést, egyrészt az intenzivebb talajmii-
velés magas koltségei miatt, masrészt a megndvekedett terménymennyiség is koltségno-
vekedést indukéal ebben az koltségelemben. Az anyagkoltségek drasztikus, félintenziv
valtozathoz képest 58%-0s, az extenziv esethez képest 110%-o0s novekedése a miitragya-
és a névényvéddszer-felhasznalas emelkedésére vezethetd vissza. A vetomagkoltség kozel
azonos a félintenziv forgatokonyvnél tapasztaltakkal. A novekedés oka, hogy az intenziv
technol6giaban magasabb miitragya-felhasznalassal érhet6 el a magasabb termésatlag, ami
a ndvény impozans fejlodését idézi eld, ennek kovetkeztében sziikségessé valik a fungici-
des kezelések gyakoribba tétele, igy a ndvényvéddszer-felhasznalas is novekedett.

Az extenziv technolégiahoz viszonyitva a félintenziv valtozatban a termelési koltségek
19,48%-kal, a termésatlagok 53%-kal nottek. Ehhez képest a két tényezd névekedési in-
tenzitasa forditott volt a félintenziv és az intenziv technologia kozott, hiszen a félintenziv
valtozathoz képest a termelési koltségek 59,85%-kal, a termésatlagok viszont ,,csak™ 40%-
kal néttek. A szerzo allaspontja szerint ez egyértelmiien a cs6kkend hozadék elvére vezet-
hetd vissza, €s ezzel kapcsolatosan kérdésként meriilhet fel, hogy melyik valtozat a kifize-
tdddbb. Az egyes technolodgiai sorok rentabilitasanak vizsgalatahoz az egyes valtozatoknal
képzddo nettd jovedelmet kell a vizsgalatok targyava tenni, mégpedig oly mdédon, hogy
egyidejiileg elkészitjiik a blza aranak is a szcenaridelemzését, e vizsgalatok eredményeit
az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat. Az egyes technolégiai valtozatokban képz6dé netté jovedelem alakulasa

Megnevezés Extenziv technolégia Félintenziv technolégia Intenziv technolégia
Hozam
(tonna/hektéar)
Ertékesitési ar
(Forinttonna)
m‘;:gr')”: o 115063 | 147926 | 213670 | 176 758 | 227 260 | 328 264 | 248 914 | 320032 | 462268
Gézolaj jovedéki adé

visszatérités dsszege 8777 8777 8777 8777 8777 8777 8777 8777 8777
(2012) (Forint/hektar)

Teruletalapu

tdmogatas
(SAPS 2012) 59 745 59 745 59 745 59 745 59 745 59 745 59 745 59 745 59 745

(Forint/hektar)
Tamogatasok
dsszesen (2012) 68 522 68 522 68 522 68 522 68 522 68 522 68 522 68 522 68 522
(Forint/hektar)

Termelési érték
(Forinthektar) 183575 | 216448 | 282192 | 245280 | 295782 | 396 786 | 317 436 | 388 554 | 530 790

Termelési kdltség
(Forinthektér) 129166 | 129166 | 129166 | 154 334 | 154 334 | 154334 | 246 715 | 246 715 | 246 715
Nett6 jévedelem
(tamogatasok nél- -14 113 18 759 84 504 22424 | 72926 | 173930 2199 73317 | 215554
k) (Forint/hektar)
Netté jévedelem

(tamogatéasokkal) 54 409 87282 | 153026 | 90946 | 141448 | 242452 | 70721 | 141839 | 284 076
(Forint/hektar)

3,29 5,05 7,11

35 000 45 000 65 000 35 000 45 000 65 000 35 000 45 000 65 000

Forras: Sajat szamitas, 2013
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Az 1. tablazatban j6l lathato, hogy eltérd bhzaarak mellett is az extenziv technologia
alkalmazasa mellett képzddik a legkisebb mértékii jovedelem, ez alapjan az extenziv biza-
termesztés Gtlete elvethetd. Fodor-Németh korabbi tanulmanyaban az extenziv technolé-
giat vélte jobbnak a jovedelemtermeld képesség szempontjabol, bar a Fodor—Német szer-
zOparos 4,2 tonnas termésatlaggal és tonnankénti 30, illetve 26 ezer forintos buzaarral
kalkulalt (Fodor-Német, 2009). Jelen tanulmany szerzdje szerint a 4,2 tonnas termésatlag
kdzelebb van a félintenziv technolégidhoz, mint az extenzivhez, ezért Fodor—Német kal-
kulacidinak szakmaisaga ilyen szempontbél megkérdojelezhetd.

Ezzel szemben komoly dilemmat okoz az a tény, hogy a félintenziv vagy intenziv techno-
l6giai sor alkalmazasa esetén kizarélag a buza aratol fiigg, hogy melyik technoldgiai sor al-
kalmazasa a célravezetobb. A dilemma abban all, hogy vetéskor nem igazan lehet megjosolni
a jovo évi értékesitési arakat, még akkor sem, ha mar rendelkezésre allnak jovo évi termés-
becslések. A félintenziv termelés jarhat a legkisebb kockazattal, hiszen a 65 000 forintos biiza-
ar nem tekintheté mindennapinak, mig ezzel szemben az esetek tilnyomo tobbségében — ha az
elmult 6t évet vessziik alapul — az esetek javarészében 3545 ezer forint koriili bizaaron kotot-
ték meg a buzaértékesitésére vonatkozo iigyleteket a termelSk. A 2012-es termelési évben 65—
70 ezer forintos tonnankénti blizaarak voltak, mely inkabb kivételnek, mintsem altalanosnak
tekintend6. Tonnankénti 35 ezer forintos értékesitési aron kalkulalva az intenziv termesztés
technologiat el kell vessiik, hiszen annak jovedelem termel6 képessége ebben a véltozatban

“elmarad a félintenziv forgatokonyvnél tapasztaltaktol. Ezzel szemben mar 45 ezer forintos
értékesitési arnal is megéri potld raforditdsokban gondolkodni, hiszen akkor az intenziv ter-
mesztés magasabb jovedelmet produkal. Koriilbeliil a 45 ezer forintos arszint az a pont, ami
esetén a két technologiai sor melletti jovedelem Gsszege kdzel azonos, tehat ha intenziv ter-
mesztésben gondolkodunk, akkor jelen kalkulacidk alapjan mindenképpen efolotti arszintet
kell megcéloznunk. Jelen szamitasokban feltételezte a szerz6, hogy intenziv termelési szinvo-
nal mellett is képesek vagyunk malmi minéségii buzat eldallitani, emiatt nincs kiilonbség az
egyes technologiai soroknal alkalmazott értékesitési arak kozott.

Abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a 45 ezer forintos és az ett6l alacsonyabb buzaarak
gyakoribbak, mint a 65-70 ezer forintos arak, akkor érthetd, hogy ma Magyarorszagon a buza-
termesztésiink miért inkabb az extenziv és a félintenziv kozotti szinvonalat képviseli az inten-
ziv helyett. Ez 6sszességében véve nem baj, mert a magyar buza beltartalmi paraméterei igy is
kivaldak. Azonban az elmult években a kenyérgabonank éara rendkiviil sz€lséséges ingadoza-
sokat mutatott, ugyanis az elmult 6t évben a kilengések a tonnanként 28-80 ezer forintos sav-
ban torténtek. Ebben az esetben érdemes elgondolkodni, hogy nem éri-e meg fokozottabban az
intenziv iranyba elvinni a technoldgiai sort. A vizsgalat targyat képezo intenziv buzatermesz-
tést folytatd gazdasag a kalkulacioban szereplo termésatlagot intenziv tapanyag-visszapoétlassal
érte el fajtabiza alkalmazasaval. Ha ugyanezt példaul hibridbuzaval teszi, elképzelhetd, hogy
minden arvaltozatnal az intenziv forgatokdnyv lenne a kedvezobb. Nyilvan ezek most csak
gondolatébresztd feltételezések, az viszont tény, hogy a hazai buzatermesztésiink paradigma-
valtas el6tt all, ugyanis a hibridvetdmagok eldbb vagy utobb, de a kenyérgabona-elballitasban
is teret fognak hdditani. Emiatt jelen tanulmany szerzéje uigy gondolja, hogy a téma tovabbi
vizsgalata javasolt, mind 6kondémiai, mind pedig technolégiai szempontb6l.

Természetesen fenti allitasok csak a jelen kalkulaci6 alapjaul szolgal6 adatok fiiggvé-
nyében tekintethetoek érvényesnek, mas gazdasagoknal folytatott adatgyiijtés ettdl eltérd
kovetkeztetésekhez vezethet, az viszont tény, hogy a kalkulacié alapjaul szolgal6 termés-
atlagok Ot év atlagai, ezért azokban nem érvényesiil az évjarathatas. Masrészr6l viszont
nem biztos, hogy az adott gazdasagok a legjobb termelSk. A szerzé ezalatt leginkabb arra
gondol, hogy nem biztos, hogy csak ilyen médokon valésithaté meg az intenziv buzater-
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mesztés. Abban az esetben, ha a termelési koltségek kisebb mértékii novekedést mutatnak,
alacsonyabb biizadrak esetén is az intenziv termesztéstechnologia felé kell elmozdulnunk.
Ez egyben atirja a korabbi években kialakitott térvényszeriiségeket és ,,dogmakat”, ame-
lyek szerint nem szabad a buzatermesztés intenzifikacigjaban gondolkodni. A buzaterme-
1és extenzifikacidja 2008 és 2009 kornyékén kezdett teret hdditani, hiszen akkoriban az
alacsony értékesitési arak miatt megkérddjelezddott a hatékony €s magas szinvonalu ter-
mesztéstechnolégia alkalmazasa. Azéta a helyzet valtozott, ami alapveten jo hir a gaz-
dalkodok szamdra, hisz a buzatermesztés {1jboli intenzifikacidjat hozhatja magaval.

4. Konkluzié

Az eredmények alapjan levonhatd legfontosabb konkluzié, hogy az itt bemutatottak
gondolatébresztoként szolgalhatnak a téma késobbi vizsgalatahoz. A buzatermelés intenzi-
fikacidjanak tovabbi vizsgalata javasolt mind 6kondmiai, mind pedig technolégiai szem-
pontbdl. Kiilondsen fontos ezt a tényt hangsilyozni a hibridbuzak szempontjabol, amelyek
eltérd technologiai kovetelményeket tdmasztanak a gazdalkodokkal szemben. Ezek a mas-
fajta kovetelmények atirjak a korabbi 6konomiai torvényszeriiségeket az agazatban, vala-
mint mas tudast igényelnek, amelyhez elengedhetetlen a hatékony tudéstranszfer.

Jelen tanulmany eredményei alapjan az intenziv termesztés feltétele a bizaarak magas
szintje. Jelen esetben legalabb meg kell haladnia a tonnankénti 45 ezer forintos arat. Nyil-
van, ha valaki a tanulméanyban bemutatott termelési koltségtol kevesebbdl is képes megva-
16sitani az intenziv technolédgiat, akkor alacsonyabb ar esetén is indokolt lehet ez az irany.
A buzatermelés intenzivvé tételére iranyuld 0jitd elgondolasok nem idegenek a szakma-
ban, tobb nemesitd haz is forgalmaz a hazai termésszintet meghalad6 genetikai potencial-
lal biré hibrid buzakat, amelyek eredményes termesztéséhez sziikséges tudast is biztositjak
partnereik részére. A hibridek jobban hasznositjak a kijuttatott tapanyagot, ezért a jGvObe-
ni intenziv blizatermelésben meghatarozd szerepe lehet a precizios gazdalkodasnak, ugya-
nis az lehetové teszi a differencialt tapanyag kijuttatast, hiszen a termelés soran a legjobb
eredményeket akkor érhetjiik el, ha képesek vagyunk leginkabb koézel keriilni az egy buza-
csira igényeihez, és ezen a szinten igyeksziink a névényi igényeket kielégiteni. Ezt a gon-
dolatsort timasztja ala, hogy az intenziv és félintenziv technoldgia kozétti termelési kolt-
ségbeli kiilonbség jelentds része a megndvekedett mitragya- és novényvéddszer-
felhasznalasra vezethet6 vissza.

Tobb helyen is elhangzott az elmult években, hogy nem sziikséges nagy genetikai po-
tenciallal biré hibridbuzakat vetni, mert a magyar buzatermesztés igy is erételjesen ex-
portorientalt. Az éves szinten eldallitott hazai bizanak kézel 60%-a alkalmas malomipari
feldolgozasra, a tobbi takarmanymindségi osztalyba tartozik. A hibridbazak is képesek
lehetnek malmi mindség eldallitasara, az intenziv termésbol szarmazd terméstobblet miatt
fokozddd exportorienticidja az agazatnak pedig nem jelenthet gondot, hiszen a magyar
buza arat most is a vilagpiaci arak hatarozzak meg. Magyarorszig annak ellenére, hogy
meglehetdsen Kis teriiletli orszag, a buzaexport vonatkozasaban a vilagviszonylatban a 13.
helyet érte el 2010-ben. Ez 6sszességében véve szép eredménynek mondhatd, azonban
ehhez az eredményhez meglehetdsen alacsony, minddsszesen 1,45%-0s piaci részesedés
tarsult az adott esztenddben. A buza és altalaban véve a gabonakereskedelem koncentralt-
saga, illetve hazank alacsony vilagpiaci részesedése miatt is megallapithat6, hogy a ma-
gyarorszagi terméseredmények a vilagpiaci kereskedelemben a szép helyezés ellenére sem
jelennek meg befolyasoloként. A vilagpiaci arakra egy magyarorszagi b6 vagy rendkiviil
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gyenge terméseredmény nem gyakorol kiilsndsebben semmiféle befolyast, mert a hazank
altal exportalt mennyiség nem meghataroz6 példaul az USA bizamennyiségével szemben.
Megjegyzendd, hogy komoly tévedésben vannak tehat azok, akik ugy gondoljak, hogy
példaul egy hazai aszaly vagy belvizhelyzet komoly mértékben arfelhajté hatasi lehet a
gabonafélék arainal. A magyarorszagi arak nem befolyasoljak, csak kovetik a vilagpiaci
arakat, és ezzel kapcsolatosan egyetien dolgot tehetiink: ezt az objektiv, rajtunk kiviil allé
tényt tudomasul vessziik, és ennek megfeleléen megprobalunk alkalmazkodni.
»Masrészrol a ndvényi termékek vilagpiacan igen komoly atrendezddések torténnek a
jovoben, amint Ukrajna és Oroszorszag megtanul hatékonyan, j0 mindséget termelni az
egyébként j6 termOképességgel rendelkezo teriiletein. A tokéjitk mar évek ota rendelke-
zésre all, és csak id6 kérdése, hogy elsajatitsak azt a tudast, amivel ,,megrengethetik” sok
orszag — koéztiikk Magyarorszag — pozicidjat a novényi termékek vilagpiacan” (Kiss, 2012).
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