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Abstract

More and more public space projects are implemented in Hungary in recent decades.
There are developments which are totally top-down processes but at the same time we can
encounter processes that come true with public participation. The study discusses a project
which was going off with partial public participation, namely the development of the Kos-
suth square of Gyula. The main aim of the research is to introduce how the square func-
tions after the development and how do the different interest groups evaluate it. I made
several interviews with people who live close to the square, with experts who took part of
the development and I interviewed the square users too. Furthermore I did participant ob-
servations on the square. It is necessary to remark, that the paper introduces partial results
of an ongoing research and additional interviews are needed to be done. Based on these
results Kossuth square seems to be a successful and well functioning place within the city
that attracts the local people as well as tourists.

Bevezetés

A kozterek a torténelem soran mindig is kiemelten fontos szereppel birtak a telepiilések
életében. Manapsag szamos alkalommal megfigyelhetd, hogy fejlesztésiik soran dilem-
mak, konfliktusok alakulnak ki, mivel altalaban nagy az érintett tArsadalmi csoportok ko-
re, sokféle érdek kapcsolédik egy-egy projekthez. Az elmult évtizedekben egyre t5bb ko z-
térfejlesztés valésul meg Magyarorszagon is. Ezeket a folyamatokat kozelebbrol megvizs-
galva sok esetben megmutatkozik, hogy szamos probléma kapcsoldédik hozzajuk. Ilyen
gyakori probléma, hogy bar az épitett és természeti kdrnyezeti elemek megujitasra keriil-
nek, és a gazdasagi szempontok is megjelennek, a szocialis, funkcionalis, vagy klimatikus
tényezok példaul sokszor csak kisebb hangsilyt kapnak a tervezés, fejlesztés soran. Egy
masik probléma lehet, hogy amikor egy uj koztér atadasra keriil, még nehéz elddnteni,
hogy az a késébbiekben miként fog funkcionalni, betslti-e majd a szerepét, vagy hogy az
azt hasznalok mennyire fogjak elfogadni. Ez akkor is igaz, ha a folyamatot lakossagi kon-
zultacio kisérte végig, hiszen ezek sokszor kevés résztvevével valosulnak meg, a szakem-
bereknek tobbféle szempontot kell figyelembe venni, valamint a civil lakossdg sem min-
dig tudja pontosan megfogalmazni igényeit. Emellett az is igaz, hogy az efféle lakossagi

' A kutatés az Eurépai Uni6 és Magyarorszig tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azono-
sité szdmi ,,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rend-
szer Kidolgozasa és miikddtetése orszdgos program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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forumok sokszor mér a fejlesztés legutolso fazisaban torténnek, amikor mér kész terveket
mutatnak be, és a mddositasra ilyenkor mar nem nagyon van lehetdség. Ebben az esetben
inkabb csak tajékoztatas jelleggel szervezik az ilyen eseményeket. A tervezés szempontja-
bdl tovabbi nehézséget okoz, hogy a térhasznaldk §sszetétele, igényei is folytonosan val-
toznak. Eppen ezért is lenne lényeges a fejlesztések atadasat kovetd években a terek mii-
kodésének feliilvizsgalata. Ezeket a nehézségeket figyelembe véve megallapithatd, hogy
egy-egy koztér fejlesztése hosszi tavy, szinte soha véget nem érd folyamat. A tanulmény
célja bemutatni egy hazai koztérfejlesztést — a gyulai Kossuth Lajos tér megujitasat — és
azt, hogy az atadas utan 7 évvel az emberek miként értékelik az ,,0ij” teret, melyek a fébb
térhasznalati jellegzetességek, és a tér fejlesztéséhez kapcsolodd, valamint nem Gyulai
szakértok hogyan vélekednek fejlesztés folyamatair6l. A Kossuth tér azért keriilt kivalasz-
tasra, mert korabbi kutatasok (Vedrédi K.—Boros L., 2012) sikertelen példaival ellentétben
ez a fejlesztés egyértelmiien jol miikods, sikeres és népszerii eredményt hozott. fgy indo-
koltnak véltem megvizsgalni, hogy melyek azok a tényezdk, amik hozzijarulnak a tér
mikddéséhez és sikerességéhez.

1. Az elméleti hattér

A témaval foglalkoz6 kiilonféle hazai és kiilfoldi szakirodalmakban sokszini jelentés-
tartalmakat rendelnek a koztérhez, mint fogalomhoz. A kovetkezdé néhany bekezdésben
ezek koziil mutatok be néhanyat.

A tanulmanyok eltéréek példaul a tekintetben, hogy egy koztér mennyire tekinthetd
magantérnek és mennyire a kzdsség tulajdona, vagy hogy mennyire lehet demokratikus,
vagy kirekeszto (Gehl, J.-Matan, A., 2009). Vannak kutatok, akik szerint a kdztér nem
kizardlag fizikai eleme a telepiilésnek, hanem kiilonféle egyéb, elvontabb tényezokbdl is
OsszetevOdd képzddmény. Ilyen tényezok példaul a gondolatok, elképzelések, tevékenysé-
gek, informaciok, melyek hozzijarulnak a koztér mibenlétéhez (Gehl, J.—Matan, A,
2009). Ash Amin (2008) a kollektiv jolét és a lehetdségek szintereiként fogja fel a kozte-
ret, amelyek kifejezik a varos vezetoi, dontéshozoi és teriileti tervezok érdekeit, céljait.
Udvarhelyi E. T. (2010) szemlélete szerint a koztér ,,a tarsadalom altalanos allapotanak
tikkre, a demokratikus kozszféra helyszine és térbeli kivetiilése (...), az a tétel, miszerint a
koztereknek mindenki szamara nyitottnak kell lennie, nem feltétleniil jelent egyet az uni-
formizaltsaggal és semlegességgel” (Udvarhelyi E. T., 2010. p. 21., p. 24.). A kifejezés
egyik magyar adaptacioja a kovetkezd: ,,a koztér azokat a szabadtéren elhelyezkedd nyi-
tott, de pontosan koriilhatarolhato teriileti egységeket jelenti, amelyeket fizetés nélkiil
barki barmikor igénybe vehet” (Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutat6é Kht., 2004).

A fenti meghatarozasok mellett sokan ugy vélik, a koztér fogalmaba minden olyan ter-
mészetes és épitett kdrnyezeti elem beletartozik, ami mindenki felé nyitott. igy a korlatozas
nélkiil hozzaférhetd utcak, terek, kiils, vagy belsd, nyilvanos, vagy privat terek, amelyeket
a lakossag kiilonféle célokra hasznalhat (Carmona, M. et al., 2008). Don Mitchell (2003) a
kozteret tobb sikon értelmezi: a ,,public space” szerinte problematikus és vitatott entitas,
amely egyben tarsadalmi termék is, és amelyben a tarsadalmi kontroll és tulajdon megnyil-
vanul, mik6zben demokratikus tér marad. A modern varosok kozterei ellentmondasos és
rendkiviil 6sszetett helyek, mivel tobbféle érdek és tarsadalmi csoport keveredik benniik
(Garcia-Ramon, M. D.—Ortiz, M.—Prats, M., 2004). Egy masik megkozelités szerint a kzte-
rek ,,open minded place”-ként is értelmezhetdek. Ez azt jelenti, hogy minél soksziniibb em-
berek és tevékenységek jelennek meg egy adott koztéren, az annal jobban hozza tud jarulni a
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kozosség kollektiv identitdséhoz (Pugh, J., 2009). Aaron Betsky épitészeti tervezd is ugy
vélekedik, hogy a koztérnek nyitott és mindenki altal szabadon hasznalhatd varosi térnek
kell lennie. Amint az a fenti meghatarozasokbdl is lathat6, a kutatok altalaban kiilonféle
elvont elemekbdl, emberekboél, targyakbo!l, viselkedési formakbol, természeti és technikai
berendezésekbdl felépiild helyként értelmezik a kozteret (Wessely A., 2010).

L. A. Staeheli és D. Mitchell (2007) a tartalomelemzés modszerével vizsgalta meg, hogy
a kiilonféle foldrajzi irasokban hogyan definialjak a kdzteret. 218 konyvet, cikket, cikk rész-
letet tekintettek at, és az elore meghatarozott kulcsszavak alapjan (pl. utca, park, nyitott tér)
kédoltak és csoportositottak azokat. Ezt kovetden a kulcsszavas elemzésbol kiindulva meg-
vizsgaltdk az indokoltsagot, vagyis hogy miért tartottdk fontosnak a szerzok a koztereket.
Ezek alapjan kategorizaltik a vizsgalt szovegeket, és Osszegezték, hogy a fogalom-
meghatarozasok és a jelentdség milyen gyakorisaggal fordulnak elé. A szakirodalmakban
megjelend kiilonféle definiciok mellett véltozatos indokoltsdgok szerepeltek a téma jelento-
ségét illetden is. A legnagyobb gyakorisaggal (33%) a kozterek funkcionalis szerepe fordult
eld, mint példaul sétalas, talalkozas. 30%-ban a demokratikus jelleg, illetve a politikai és
tarsadalmi szerepkor. Tovabbi gyakori indokoltsagok, hogy a kéztér ,,vitat biztosit6 szintér”,
widentitast formalo feliilet”, ,,kozosség épitd és tarsadalmi kohéziot eldsegité™ hely, valamint
»lakohely” szerep a hajléktalan emberek életében. A kutatas alapjan a szerzOparos arra a
megallapitasra jutott, hogy a geografusokat két fo csoportba lehet sorolni az alapjan, hogy
hogyan fogjak fel a koztereket. Az egyik csoport a kézterek demokratikus és politikai érde-
kekkel atszott jellegét hangsulyozza, a masik pedig foként a tarsadalmi szerepét emeli ki. A
témaban szerzett eddigi tapasztalatok alapjan ugy vélem, nem lenne célravezet6 a definiciot
szigoru keretek kozé szoritani, annak minden aspektusat figyelembe kell venni, amikor azo-
kat vizsgaljuk. Azaz a tér tarsadalmi szerepei épp Ugy fontosak, mint a varosépitészeti, ter-
mészeti kornyezeti, vagy példaul a gazdasagi, turisztikai jellege. Ezeken kiviil természetesen
még szamos funkciot fel lehet tami és a fejlesztések soran sziikséges is ezt megtenni, és
mindig az aktualis koztér mivoltanak megfeleloen kell kezelni azt.

A viérosi kozterek jelentdségét tovabbgondolva érdemes megjegyezni, hogy miféle po-
tencialokkal is rendelkezhetnek. A 20. szazadi eurdpai varosok népessége igényli az elér-
hetd, biztonsagos és szinvonalas tereket. A novekvd népesség miatt a kiilonféle tarsadalmi
és kulturalis jellemz6vel bir6 csoportok egymas szomszédsagaban élnek, igy mindennapos
interakciok alakulnak ki kozottitk. Hogy ezek a talalkozasok minél jobban erdsitsék a ko-
z0sségi koherenciat, alapvetd fontossaguak az otthonos, biztonsagos és az identitast erdsi-
t6 kozterek, ahol az emlitett kdlcsonkapcesolatok kialakulhatnak (Alfsldy Gy.—Kovacs Z.,
2008). A jol miikodd koztereken felélénkiil az élet, hatassal vannak a helyi tarsadalom
milyenségére, annak helyzetére, megitélésére. A kdzterek a varosok olyan szigetei, ahol az
embereknek lehetdsége nyilik a kapcsolatteremtésre, eszmecserére, ahol a kiilsnféle embe-
rek és informaciok koncentralédnak, érintkeznek (Tamas A. M.—Kovacs-Andor K., 2009).
Az idealis kdzterek egyben multikulturalis helyek is, ahol mindenki otthon érzi magat. A
kozterek tiikrozik a telepiilések allapotat mikdzben hatassal is vannak arra, hiszen a mo-
dern korban ugyanugy képesek tolmacsolni a tarsadalmi, gazdasagi térténéseket, mint a
torténelem soran barmikor, ezért is érdemelnek hozzaért6 és figyelmes kezelést (Feraboli,
M. T., 2007; Alfoldi Gy. et al., 2007).

Lathato6, hogy a koztér, mint fogalom, és mint entitas rendkiviil sokféle lehet, jelentése
és szerepe folyamatosan valtozik, és mindenki méasképp fogja fel. Eppen ez az oka, hogy a .
kozterekkel kapcsolatos kutatasok is sokfélék, és ez a tényez6 adja a vizsgalatok nehézsé-
gét is. Mindez a tudomanyos jelentdsége mellett azért fontos, mert a gyakorlatban a varosi
terek fejlesztése, formalasa soran sokszor elhanyagolt szempont a tér hasznaléinak, meg-
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tapasztaloinak felfogasa, pedig a kozterek az alapvetd térfunkciok mellett jellegiikkel saja-
tos értékeket kozvetitenek, ezaltal tarsadalomformald, kozosségformald szereppel is bir-
nak (Staeheli, L. A—Mitchell, D., 2007; Csanadi G. et al., 2010).

A fenti és mas szakirodalmi eldzményeket a sajat empirikus tapasztalatokkal szinteti-
zilva a kovetkezoként definidlom a kozteret: azok a tirsadalom altal 1étrehozott és folya-
matosan alakitott terek (Lefebvre, H., 1991.; Mitchell, D., 2003.; Boros L., 2010.), melyek
mindenki szamara hozzaférhetoek, senki altal nem privatizaltak, a helyi lakossag altal
hasznalt talalkozasi, kikapcsolodasi helyek. Tovabba a kozterek rendelkeznek funkciok-
kal, benniik sokféle tevékenység végezhetd, rugalmasak, kiilonb6z6 csoportok érintkez-
hetnek, kénnyen megkdozelithetdek €s rendelkeznek kozosségi szellemmel (Szijartd Zs.,
2010; Udvarhelyi E. T., 2010; Wessely A., 2010). A kozterek jelentdségét foként a tarsa-
dalmi szerepiikben latom, mivel amennyiben ezek megfeleldek, gy hozzajarulhatnak az
életmindség javulasdhoz, a k6zosségek kialakulasahoz és kohézidjahoz. Emellett fejleszté-
siik segithet a szocialis probléméak megoldasaban és a varosi élet kbzpontjaiva valhatnak.

2. Médszertan

A kutatas soran az elméleti hattérhez sziikséges szakirodalom attanulmanyozasa mellett
megvizsgaltam a relevans fejlesztési dokumentumokat. A kutatas gyakorlati megvalositasa
soran kvalitativ modszereket hasznéaltam. Az kvalitativ terepkutatas alkalmazasat indokol-
ta a mddszer egyik legfobb erdssége. A kvalitativ modszer a vizsgalt folyamatok mélyebb
megértését teszi lehetdvé, emellett rugalmas, hiszen a kutatasi terv és a kutatds menete az
eredményeknek megfeleléen modosithatd (Steinar, K., 2005; Babbie, E., 2001).

Az empirikus modszerek tobbfélék voltak, igy egyrészrol félig strukturalt és mélyinter-
jukat készitettem. Az interjlialanyok a téren lakok, a tér hasznaloi, a téren vallalkozast
mitkGdtetok és a kompetens szakértok voltak. A kérnyez6 lakok megkérdezéséhez felkérd
levelet kiildtem, melyben jeleztem, hogy melyik napokon fogom Oket keresni és milyen
okbol. Ennek megfeleléen 2013. jalius 6-7-én és 20-21-én felkeresetem a lakokat, és in-
terjukat készitettem veliik. Az interjuk kérdései arra vonatkoztak, hogy miként érintette
oOket a fejlesztés, hogyan értékelik a folyamatokat és mi a véleményiik a megajult térrol.
Emellett 2013 nyardn el6re megbeszélt idopontokban mélyinterjikat készitettem a tér
fejlesztésében részt vevo, a fejlesztést jol ismerd szakértokkel, illetve a varos vezetSivel.
A mélyinterjukban koztérfejlesztésekrdl altalanos értelemben és a Kossuth térrel kapcsola-
tosan kérdeztem az interjualanyokat szakértdi szempontbdl. Tovabba augusztus 22-25-ig
résztvevé megfigyelést végeztem és ez alatt a térhasznalokkal félig strukturdlt interjukat
készitettem. A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a tér hasznaldi miként latjak a fejlesztés
hatasara tértént valtozasokat és hogyan itélik meg a tér miikodését. A térhasznalati szoka-
sok feltérképezésére az egyik legmegfelelobb modszer a tér bejarasa, a fényképes doku-
mentacio készitése és a résztvevd megfigyelés (Bodnar J., 1998). A résztvevd megfigyelés
soran 2 teljes napon keresztiil reggelt6l kés6 estig a téren tartézkodtam, és viselkedés tér-
képezéssel rogzitettem a torténéseket. Ennek keretében egy adatlapon feljegyeztem a tér-
hasznalok korat, nemét, és hogy hol, és hogyan hasznaljak a teret. A térhasznalokhoz sor-
szamot rendeltem, melyet a tér térképén jeloltem. Emellett minden olyan tovabbi informa-
ciot feljegyeztem, ami a kutatas szempontjabdl fontos lehet, példaul, ha olyan tevékeny-
ségre keriilt sor, ami nem szerepelt az adatlapon (Letenyei L., 2006.; Madden, K., 2005).
A korabbi terepbejarasok alkalmaval és a megfigyelések soran folyamatosan fényképes
dokumentaciot végeztem.
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3. A Kossuth tér fejlesztésének bemutatasa

A fentebb emlitetteknek megfelelden a kutatas mintateriilete a gyulai Kossuth-tér volt.
A Kossuth tér tulajdonképpen Gyula varosanak kapuja. Az legtobb idelatogato itt talalko-
zik a belvérossal elsoként. Mindez azért Iényeges, mert a Gyulara érkezo elsé benyomasat
a tér hatarozza meg, amely egyben a véaros imazsara is utal. A tér egykor kirak6do vasa-
roknak adott helyet, késobb a fejlesztésig, azaz 2005-ig a hatar felé vezetd 44-es 1t haladt
at a tér helyén, ezzel jelent6s gépjarmii forgalmat generalva (Arpasi Z., 2011).

1. abra. A Kossuth tér elhelyezkedése Gyulan
Figure 1. The position of Kossuth square in Gyula
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1. kép. A megujult Kossuth tér
Picture 1. The renewed Kossuth square

Forras: www.epiteszforum.hu

A tér Gjratervezése mar az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozas elétt, 2000-ben elkezdd-
dott, ekkor a varos Gtletpalyazatot irt ki a tér megujitasara. A torténelmi belvaros rekonst-
rukcio keretében megvalosul6 fejlesztés végiil az EU-s forrasokhoz vald hozzaférés lehets-
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ségével indult el 2005-ben, és 2006-ban at is adtak az j teret (www.epiteszforum.hu/elet-a-
teren). A varos 465 millié forintbdl Gjitotta meg a teret, amelybdl az elnyert tamogatas 330
milli6 forint volt. A ,,varoskapu” funkcié miatt a f6 cél az uj kozlekedési rend kialakitasa
volt, mivel gyakorlatilag ez a tér fogadja a Békéscsaba fel6l érkez6 autds forgalmat (1. ab-
ra). Ezen kivill a célok kodzott szerepelt Gyula fiirdévaros mivoltanak hangsulyozasa is. Ki-
alakitottak egy rendezvényteret, zold teriileteket, sétalo utcat, szokokutakat, valamint miivé-
szeti alkotasok és térfigyeld kamerdk kaptak helyet a téren (1. kép). A fejlesztés folyamatat
végig eseménymarketinggel népszertisitették, illetve a lakossag tajékoztatasa és a veliik valo
kommunikéci6 is folytonos volt (www.epiteszforum.hu/elet-a-teren).

4. A Kossuth tér a fejlesztést kovetéen

A tér szerkezetét €s a térrészek hasznalatat tekintve alapvetden harom részt lehet elkii-
I6niteni. Az egyik a ,,godor”, amely korabban is és a fejlesztést kovetden is rendezvény-
térként miikodik. A masik a szokokutakkal és vendéglatohelyekkel rendelkezo teriilet,
amely igazi kozosségi térként funkcional, €s a harmadik pedig a lakohédzak elotti sétany és
pihenddvezet (2. abra).

2. abra. A Kossuth tér térrészei
Figure 2. Section of the Kossuth square to three parts
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A tér hasznalatat illetden megfigyelhetéek a napszakok szerinti valtozasok, azonban
mivel a tér viszonylag nagyméretii és funkcionélisan is tagolt, ezért a térhasznalati jelleg-
zetességeket a kiilonbozo térrészek szerint mutatom be.
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A legkevésbé hasznalatos teriilet a rendezvénytérnek kialakitott ,,godor”. A helyi lakosok
szerint itt rendszeresen vannak rendezvények, és a térnek ez a része jol betdlti a tervezett sze-
repét. Amikor épp nincs semmilyen esemény, akkor inkabb a fiatalok (tizen- és huszonévesek)
hasznaljak, mivel viszonylag nagy teriileten 4ll rendelkezésre beépitetlen feliilet, amit kivald
terepet biztosit a kiilénféle sportoknak (pl. focizas, gorkorcsolyazas). A megfigyelések alapjan
a déleldtti nyugodtabb idoszakban inkabb id6sebbek (nyugdijasok) és kismamak veszik bir-
tokba és pihenésre, beszélgetésre hasznaljak. Délutan és estefelé a fiatalabbak gyiilekeznek; és
valtozatos médon hasznaljak, példaul nagyobb tarsasagban Osszelilnek és beszélgetnek, fociz-
nak, kerékparoznak. Mivel egy tabla jelzi, hogy a rendezvényteriileten gérdeszkazni, gorkor-
csolyazni és kerékparozni este 21 oratol reggel 8 oraig tilos, igy ebben az id6szakban Kkiiiriil a
tér. Az egyik a godor mellett lako interjualany elmesélte, hogy a fejlesztés elott a késd esti
o6réakban is tele volt a godor a fiatalokkal, de ez sok lakdt zavart, igy hoztak a mar emlitett sza-
balyt. A fenti korlatozas példa a mar emlitett konfliktusokra, melyek a térrendezésekkor felme-
rilhetnek. Ebben az esetben kiilonbozd igényekkel rendelkezd lakosok keriiltek szembe egy-
massal, és a problémat egy szabalyozassal oldottak fel, amely az egyik felet elonytsen, a ma-
sikat hatranyosan érintette. Sok esetben vannak ilyen érdekiitkzések, melyek kezelése nem
konnyii feladat és altalaban a kozterek demokratikus mivoltan esik csorba. Osszességében a
suth tér legkevésbé hasznalt része.

A tér legforgalmasabb része a belvaroshoz legkozelebb esd teriilet. Itt a legsoksziniibbek a
tereptargyak: mivészeti alkotasok, szokokutak, szimos pad, zoldteriileti elem és vendéglato-
hely megtalalhat6 itt. A reggeli, délel6tti 6rakban foként az dtmend gyalogos €s kerékparos
forgalom meghatarozd, azonban mar ebben az idészakban is megfigyelhetd, hogy idésebbek
és fiatalabbak egyarant huzamosabb ideig is itt tartézkodnak, olvasgatnak, nézel6dnek, beszél-
getnek. A nap legmelegebb szakasziban viszonylag kevés arnyék talalhato itt, igy ekkor az
emberek attelepednek az arnyékosabb, lakohdzak elétti oldalra. A sz6kdkutak azonban enyhi-
tik a héérzetet és az ott 1év6 vendéglatohelyek ekkor is nagy forgalmat bonyolitnak, igy mégis
képes vonzd maradni a tér ezen részén a dél koriili 6rakban is. Az atmené forgalom egész nap
megfigyelhetd, mivel minden iranybdl keresztezik a kerékparosok, gyalogosok a teret. A délu-
tani 6rdkban a hasznalok ijra benépesitik a térnek ezt a részét, és ekkortdl mar megfigyelhet6
sok turista. Az esti iddszakra rengeteg ember telepiil ki, és mindenféle valtozatos tevékenysé-
geket végeznek: kutyat sétaltatnak, jatszanak, beszélgetnek, fagylaltoznak, iild6gélnek, talal-
koznak, fényképezkednek, nézelddnek, vasarolnak a helyi iizletekben, vagy az utcai arusoknal,
akik este mobil standokkal telepiilnek ki a térre. Vannak, akik fagyit arulnak, de van aki bo-
hécnak 6ltozik és lufibol készit babokat a gyerekeknek. Ezek a kereskedOk nagy vonzerdt
jelentenek a téren. A forgatag ekkorra szinte kvethetetlenné valik és ez a nyiizsgés hétvége-
ken egészen a kései ordkig megfigyelhetd, a helybéli fiatalok akar éjszaka is hasznaljak a teret.

Ennél kissé nyugodtabb hangulati a lakéhazak elotti sétald és pihendovezet. Ez a térrész is
egész nap forgalmas, de foként a kozvetleniil ott él6k hasznaljak és a megfigyelt idészakban
minden nap ugyanazok az emberek iiltek ugyanazokon a padokon. Ok foként nyugdijasok,
férfiak és nék egyarant, illetve itt rendszeresen megfigyelhetoek hajléktalanok is. A megfigyel-
tek érdekes kontrasztot mutatnak a fentebb leirt, turistak altal szivesen hasznalt térrészhez
képest. A lakohdzak aljaban aruhazak, drogériak, kisebb boltok talalhatoak, ahol a kézelben
lakok vasarolnak, majd csomagjaikkal megpihennek és beszélgetnek a szomszédaikkal. Mivel
itt a legtobb az &myékban 1év6 padok szama, ezek egész nap foglaitak. A megfigyelések alap-
Jjan megallapithato, hogy ez a teriilet a Kossuth téren és kornyéken él6k igényei szerint lett
kialakitva, pihenésre, vasarlasra, mig a forgalmasabb rész a turistiknak megteremtett vonzo
hely, a rendezvénytér pedig rugalmasan hasznalhaté sokféle tevékenységre.
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Az egész Kossuth teret egyiittesen tekintve a tervezett céloknak megfelelden mindenféle
téthasznald megtalélja az igényeinek megfeleld helyet benne, sokféle embert vonz, és sokféle
funkcidval rendelkezik. Ezt az interjualanyok is alatamasztjdk. A Kossuth tér fejlesztését a
megkérdezettek koziil mindenki sziikségesnek tartotta, az eredményét pedig sikeresnek itélik
meg, mert a tér nem pusztan koztérként, de kdzdsségi térként is funkcional. A folyamatok
eredményeképp a Kossuth tér megtelt élettel és az itt lakok rendszeresen hasznaljak, de a tavo-
labb é16 gyulaiakat is vonzza. A helyi vallalkozokkal folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy
az iizletik megnyitisaban nagy szerepe volt a fejlesztésnek, a mar korabban is ott 1évo vallal-
kozasoknak a forgalmuk is jobb lett. Nézeteltérések természetesen minden fejlesztés kapcsan
felmeriilnek, ez esetben a gyalogos és kerékparos forgalom kapcsan meriilt fel konfliktus,
illetve az aruszallitds miatt, mivel az a tér feldl nem megoldhato, ami megneheziti a vallalko-
zasok mikodtetését. Ennek ellenére t6bb nem helybéli és helybéli szakért6 is a gyulai Kossuth
teret nevezte meg az egyik legsikeresebb hazai koztérfejlesztésként. A Gyula varos Integralt
Virosfejlesztési Stratégidja megfogalmazza, hogy a belvaros kézterei — igy a Kossuth tér is —
kifejezetten a szabadidds, természetkdzeli tevékenységeknek megfelelden lettek kialakitva és
ebbe az iranyba is tervezik fejleszteni azokat. Ezen tilmenden foként a talalkozoéhelyek és
zoldfeliiletek kialakitasara fokuszalnak €s a jovoben inkabb a fiatalabb korosztaly sziikséglete-
ire forditjak a figyelmet (Gyula varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja).

5. Osszegzés

A gyulai Kossuth tér fejlesztése mas hazai példaktél eltér abbél a szempontbél, hogy a
tervezés és elokészités mar joval a forrasokhoz valé hozzajutas és a kivitelezés el6tt megkez-
dodott. A megujitas soran nagy hangsulyt fektettek a helyi lakossaggal valé kommunikaciéra
is, igy a lakossag sokkal inkabb magaénak érezheti a teret. A fejlesztés eldkészitési szakasza-
nak kdszonhetden tobb id6 allt rendelkezésre az igények €s a tér korabbi és a jovben sziiksé-
ges funkcidinak felmérésére, igy a Kossuth tér szinte Gjjasziiletett, megtelt élettel. Lényeges,
hogy nem csupéan a helyi politikusok és a fejlesztésben érdekelt szakemberek szerint sikeres,
hanem kiilsé szakért6k és a helyi lakossag szerint is. A gyulai tér fejlesztésének metodikdja
részben példazza azt a gyakorlatot, amely a nyugat-eurdpai telepiilésfejlesztésben mar évek 6ta
bevalt. Ezzel egy hazai jo gyakorlatot teremtettek, mely szamos jovoben megvaldsulé fejlesz-
tésnek mintajaul szolgalhat. Ezekben az allamokban mar korabban felismerték, hogy a terve-
zés és a fejlesztés érdekek 4ltal meghatdrozott folyamatok. Igy konfliktusokkal terheltek, ezért
a gyakorlat elmozdult a hasznalok altal meghatarozott €s a minél rugalmasabb és egyenléség-
elvii fejlesztések felé. Magyarorszagon a helyi tarsadalom bevonasaval megvalosulé projek-
teknek még szamos visszatarto erdvel kell szembenéznie, mint a biirokratikus rendszer nehé-
zségei, vagy a kivitelezésre hagyott rovid idOkeret. Ennek ellenére mér egyre t5bb esetben
valosulnak meg ilyenfajta fejlesztések. Az elmilt évtizedben tortént koztérfejlesztések hatasai-
nak és a terek milkodéseinek vizsgalataval fel lehet tarni a gyengeségeket és erosségeket, ami a
jovobeli megujitasok sikerességének zaloga lehet.
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