A PERIFERIKUS TERULETEK TURIZMUSA MAGYARORSZAGON -
A TEMATIKUS UTAK MINT LEHETOSEGEK

TOURISM IN PERIPHERAL REGIONS - THE POSSIBILITIES
OF THEMATIC ROUTES

KovAcs ILDIKO PhD-hallgaté
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomféldrajz Tanszék

Abstract

The peripheral border regions are economically disadvantaged due to their geographic
positions; however, their key position is a good opportunity for establishing international
cooperation in economy or tourism (thematic routes). Thematic ways are explicitly capable
for cross border co-operationS, not surprisingly in the past years more and more programs
were realised using European founds.Tourism can be used as indirect tool to improve eco-
nomic performance, if it is paired with externally founded cross border cooperation, a
long-term and sustainable development is possible.The aim of the paper is to summarise
economic or touristic features of peripheral, mainly border regions, and to reveal possible
economic growth inventiveness of thematic routes. The last part of the paper presents two

case studies with distinctive thematic routes, which are new phenomenon in Hungarian
tourism.

1. Bevezetés

Kelet-K5zép-Eurdpaban, kiilondsen Magyarorszagon a periférikus teriiletek gazdasagi
elmaradottsaga komoly problémat jelent mind az allamnak, mind az ott éloknek. Hazank-
ban a periférikus helyzetet elsGsorban az atlagnil magasabb munkanélkiiliségi rata, vala-
mint az elvandorlas magasabb értékei jelzik. Abban, hogy ezek a teriiletek jobban integra-
lodjanak az orszag gazdasagi életébe, fontos szerepe lehet a foglalkoztatasban egyre na-
gyobb szerepet betolté idegenforgalomnak. Ezen beliil is kiemelkedd szerep juthat az te-
matikus turisztikai utvonalaknak, melyek altalaban véve novelik a teriileten valé tartézko-
das idejét, kozvetleniil hozzajarulva ezzel a magasabb turisztikai bevételekhez. Ezek a
bevételek egyrészt az onkormanyzatoknak, masrészt a turizmushoz két6dd vallalkozasok-
nak, illetve lakossagnak jelenthetnének segitséget. A kutatas célja bemutatni a magyaror-
szagi periférikus teriiletek helyzetét, valamint az idegenforgalmi lehetoségeit, kiilonds
tekintettel a tematikus turisztikai Gtvonalak potencialjara. Ehhez a vonatkozé irodalmak
attekintésén tul két mintateriiletet mutatok be. Az egyik teriilet esetében a kérddives fel-
mérés, mig a masik teriilet esetében a szakért6i interjuk eredményeit ismertetem rdviden.

2. A hazai periférikus teriiletek jellemzése

Mielétt a periférikus teriiletek idegenforgalmi lehetOségeit ismertetném, fontosnak tar-
tom tisztazni a periféria fogalmat, valamint a perifériaként értelmezett teriiletek altalanos
jellemzését. Egy-egy teriilet jellemzésekor gyakran eléfordul a centrum-periféria foga-
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lompar. A centrum kifejezés tarsadalom-foldrajzi értelmezésben a fejlett, kdzponti funk-
ciokkal rendelkezd, irdnyitd szerepet betolto teriiletekre hasznalatos. Ehhez képest a peri-
féria a centrumhoz képest kedvezbtlen természetfoldrajzi adottsagokkal, rossz megkoze-
lithetdséggel, valamint alacsony infrastrukturalis adottsagokkal jellemezhetd, kiszolgalta-
tott helyzetben 1év9 teriiletekre utal (Eger, 2000). A centrum és periféria viszonyat tobbfé-
leképpen is vizsgalhatjuk, de leggyakrabban foldrajzi (helyzeti); gazdasagi (fejlettségi); és
tarsadalmi (hatalmi) szempontbdl hasznalatosak (Nemes Nagy, 2009). A periféridk tekin-
tetében kiilso és belsd perifériakrdl is beszélhetiink, melyek hazankban is megjelennek (1.
abra) (Graves, 2006).

A periférikus teriileteket megfigyelve elmondhatd, hogy foldrajzi szempontbol sok
esetben egybeesnek a hatar menti teriiletekkel (So6s—Fejes, 2009; Nemes Nagy, 2009;
Eger, 2000). Ez a jelenség hazankban kiilsnosen az északi, északkeleti, keleti, valamint
déli hatarok mentén jellemzo.

Ezek a teriiletek a rendszervéltozas utan kevésbé tudtak alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez (Siili-Zakar, 1996), melyet tobbek kozott az indokolhat, hogy nem volt
kozvetlen Gsszekottetésiik a fejlettebb nyugat-eurdpai teriiletekkel, nem ugy, mint a nyu-
gat-magyarorszagi térségnek.

1. abra. A belsé és kiilsé perifériak elhelyezkedése Magyarorszagon
Fig. 1. Inner and outerperipheriesin Hungary

Jelmagyardzat
[ hatir menti megye.
[ belss megye
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Forras: OTK 2005 alapjan szerkesztette Nagy Gyula

Ennek kovetkeztében altalanos jellemzoik kozé tartozik a hianyos infrastruktura, az at-
laghoz viszonyitott magasabb munkanélkiiliség, a jelentds elvandorlas, valamint a gazda-
sagi elmaradottsag (Boros, 2002; Bujdoso et al., 2012; Pap-Toth, 2005; KSH, 2012). Eze-
ket kiilonbozd statisztikai adatok is alatamasztjak, igy példaul a munkanélkiiliségi rata, az
elvandorlasi adatok, vagy akar a gazdasagi teljesitményre vonatkozo értékek is (1. tabla-
zat).
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1. tablazat. A hatar menti megyék fobb gazdasagi mutatoi
1. Table. Main economic indices of border counties

Belfoldi Kulfsldi
GDPI/fé Munkanélkiiliségi vandoriasi érdekeltségl
Megye (ezer FY) réta (%) kaldnbdzet 1000 | vallalkozasok
lakosra (f6) szama (db)
Baranya 1773 14,5 -3,1 551
Bacs-Kiskun 1873 10,6 -1.1 661
Békés 1558 11,9 -4.3 195
Borsod-Abadj-Zemp!én 1672 17,8 -5,4 383
Csongrad 2005 9,6 -0.1 507
Gyér-Moson-Sopron 3414 6,3 58 1348
Hajda-Bihar 2049 13,2 -3 352
Komarom-Esztergom 2804 7.8 -0,6 632
Négrad 1222 18,7 -7.5 120
Somogy 1758 13,1 -1,5 410
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1476 18,4 —6 352
Vas 2453 7.1 2 678
Zala 2210 9,3 -0,7 673
Orszagos atlag 2248 11,4 . -1,9 -

Forrds: KSH-adatok alapjan sajét szerkesztés

A tablazatban jol lathato, hogy foként az orszag északi, keleti, valamint déli megyéinél
tapasztalhaté nagyobb gazdasagi lemaradas az orszagos altagokhoz viszonyitva, amely
adatokat kiemeltem. Ezekben a megyékben, illetve hatar menti térségeikben (1. dbra)
fejthet ki pozitiv, a gazdasagi életben is megjelend hatast az idegenforgalom.

3. A turizmus és a gazdasagfejlesztés kapcsolata a vizsgalt teriileteken

Ahogy lathattuk, nem minden hatar menti teriilet periféria, de sok esetben ezek talal-
koznak. Ha egy teriilet hatar mentiként periférikus is, akkor joggal mondhatjuk, hogy bi-
zonyos, a korabban emlitett tényezOk vonatkozasaban elmaradott az orszag fejlettebb terii-
leteihez viszonyitva. Ahhoz, hogy ez megvaltozzon, fejlesztésekre van sziikség, melyek
révén a tarsadalmilag-gazdasagilag fejlett és fejletlen teriiletek kozott csokkennek a kii-
16nbségek. Jelen mutatasban foként a kiilso periféridk fejlesztési lehetdségeit vizsgalom.

Egy teriilet fejlesztésekor az egyik legfontosabb 1€pés, hogy felmérjiik az adottsagokat,
és lehetdségeket. A hatar menti elmaradott teriileteink sok esetben gazdag természeti (pl.
Ecsedi-lap), torténelmi-kulturalis (pl. mezéhegyesi Ménesbirtok) orokséggel rendelkez-
nek. Ezekre az értékekre tudatos tervezés mellett sikeres idegenforgalom épithet6. Lathatd
tehat, hogy a turizmus, gazdasagi ag révén kitorési pontot jelenthet a kiilsd periférian ta-
lalhaté teriileteinek. A sikeres idegenforgalomhoz azonban a lehet6ségek felismerésén
kiviil sziikkség van arra is, hogy a termék ismertté valjon. Ennek elengedhetetlen feltétele a
marketing. A megfelel6 ismertség eléréséhez pedig a teriiletek gazdasagi elmaradottsagat
figyelembe véve kiilsé forrasbevonasokra van sziikség. Hogy ezekhez a forrasokhoz hoz-
z4jussanak, fontos az §sszefogas a felek részérdl, aminek eredményeképp egységesen
tudnak fellépni, illetve tudjak képviselni magukat és foként az attrakciét. Mindezen fo-
lyamatok egy-egy kiilonallé turisztikai termék esetében is fontosak, a tematikus turisztikai
utvonalak esetében azonban nélkiilozhetetlenek. Ebbdl is kitiinik, mennyire Osszetett egy-
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egy utvonal, mely ha megfelelden miikodik, akkor nemcsak a fo attrakcio, hanem az utvo-
naljelleg miatt a kisebb, 6nalloan helytéallni nehezen tudé latnivalok is profitalhatnak.

A tematikus utaknak, mas turisztikai termékekhez hasonléan nem elég azonban csak a
attrakciot, hanem az ahhoz kapcsolodoé szolgaltatasokat is fejleszteniiik kell. Ide tartoznak
mind az altalanos infra-, valamint a turisztikai infra- és szuprastrukturak is (Michalko,
2007). Ezek alatt tobbek kozott az ut- és kozmiihalozatot, a vendéglatd egységeket, vala-
mint a turistakat kiszolgalé egyéb szolgaltatokat értem. Ezekkel az elemekkel ugyanis
nem csak a teriiletre érkezik a latogatd, hanem idealis esetben nd az ott eltoltott tartozko-
dasi ideje, ami megnovekedett koltési hajlandosagot vonzhat maga utdn. Mindezek segit-
hetnek lekiizdeni az altalanossagban jellemzo tranzitszerepet, és ezzel egyiitt az alacsony
tartézkodasi id6 problematikajat (Aubert—Szabd, 2005; Aubert, 1996; Baranyi, 2001;
Csordas, 2001). Bar az elobb emlitett gondolatot Bujdos6 (2010) a magyar—ukran hatartér-
ségre vonatkoztatja, azonban a legtobb hatar menti teriiletiinkre igaz (2. dbra). Az infrast-
rukturalis fejlesztések a turistdkon kiviil a helyiek érdekeit is szolgaljak (AEBR 1997),
hiszen az alapvetd elemeit Ok is igénybe veszik, melyek fejlesztése révén a lakossag élhe-
tobb kdrnyezetben szivesebben marad, igy ez is — mas feltételek javulasa mellett — csok-
kentheti az elvandorlast.

2. abra. A kereskedelmi és maganszallashelyek vendégéjszakai 1000 lakosra (2010)
Fig. 2. Number of over night stays for 1000 persons in 2010
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Forras: http://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/idegenf.html?mapid=OGA001

4. A gazdasag fejlesztésére iranyulo térekvések -
hataron atnyulé egyiittmiikodések

Az eldz6ekben lathattuk, hogyan fejleszthet6 az idegenforgalmon keresztiil a gazdasag
hazéank kiilsd perifériain. De ugyanugy, mint szaimos mas tevékenységet, gy a fejleszté-
seket (ide értve a turizmussal foglalkozokat) is egyre kevésbé kotik az allamhatarok. Ez
legnagyobb mértékben az Eurdpai Unié integracios politikdjanak, és ezzel egyiitt a hata-
ron atnyulé egyiittmiikodések kialakitasanak kdszonhetd.
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Az elmilt évtizedek alatt egyre elterjedtebbé valtak a hataron atnyal6 egyiittmiikodések.
Ennek egyik oka, hogy a hatéarok két oldalan talalhato teriiletek, bar az orszaghatar elvalasztja
Oket, sokszor hasonlé adottsagokkal rendelkeznek. A viszonylagos homogenitas ellenére mé-
gis egymas versenytarsaiként jelennek meg a piacon, és ilyenkor eldénthetik, hogy felveszik a
versenyt, vagy szovetségre lépnek egymassal. Legtobbszor ez utobbi mellett dontenek a felek,
novelve ezzel a forrashoz jutas lehetdségét, valamint a versenyképességet (Boros 2002).

Ezt felismerve Nyugat-Eur6péaban, alulrél indulé kezdeményezések révén jottek létre
hasonlé egyiittmiikodések az 1960-as éveket kovetoen. Ezeknek a kezdeményezéseknek a
résztvevoi foként Dania, Németorszag, Belgium, Hollandia és Franciaorszag voltak, célja-
ik pedig megegyeztek a késobb megalakuld kooperaciokéval: a felmeriil periférikus hat-
ranyok lekiizdése. A késobbiekben pedig kialakultak a megfeleld jogi- €s intézményi hat-
terek, majd rendelkezésre allt az Eurdpai Unio regionalis politikajanak eszkozrendszere is,
igy példaul az INTERREG mint tdmogatasi program (So6s—Fejes, 2009). Az INTERREG
2004-2006-ig tartd periodusat kovetden a kovetkezd szakasz a 2007-2013-ig tartd ido-
szak, amikor is, bar nevében néhol atalakult, de céljaiban megmaradt a program.

A fent emlitett folyamatok Kozép- é€s Kelet-Europaban csak az 1990-es években kezd-
tek intenzivebbé valni, miutan az addig zart hatarok nyitottabba valtak. Ennek a nyitasnak
koszonhetd tobb, azdta is mikodé kezdeményezés, partnerség. Ezekbol a folyamatokbol
Magyarorszag sem maradt ki, aki elsoként Ausztriaval hozott 1étre szorosabb egyiittmiik6-
dést, melynek eredménye az 1987-ben megalakult Alpok-Adria Eurorégi6 volt. Ezt kdve-
toen még szamos hataron atnyuld egyiittmikodés alakult ki (Sods—Fejes, 2009; Aubert—
Miszler, 2000; Gulyas, 2010).

2. tablazat. Hataron atnyulé eurorégiok Magyarorszagon
2. Table. Operating Euroregions or Crossborder working groups in Hungary

Karpatok Magyarorszag — Ukrajna — Romania 1993
Duna-Korés-Maros-Tisza | Magyarorszag — Romania - Szerbia 1997
Duna-Drava-Szava Magyarorszag — Horvatorszag — Bosznia- Hercegovina 1998
Ipoly Magyarorszag — Szlovakia 1999
Vag-Duna-Ipoly Magyarorszag — Szlovakia 1999
Nyugat-Pannénia Magyarorszag — Ausztria 1999
Kassa-Miskolc Magyarorszag — Szlovakia 2000
Neogradiensis Magyarorszag — Szlovakia 2000
Slana-Rimava Magyarorszag — Szlovakia 2000
Bihar-Bihor Magyarorszag — Romania 2002
Ister-Granum Magyarorszag — Szlovakia 2003
Drava-Mura Magyarorszag — Horvatorszag —Szlovénia 2004
Murania Magyarorszag — Ausztria — Szlovénia —Horvatorszag 2004
Zemplén Magyarorszag — Szlovakia 2004

Forras: http://egtc.kormany.hu/euroregiok alapjan sajat szerkesztés

5. A tematikus utakban rejl6é lehetéségek

A hatdron atnyulo egyiittmitkodések létrehozasanak célja elsésorban a gazdasagfejlesz-
tés, melynek egyik alapja az idegenforgalom lehet. A turizmus napjainkban egyre inkabb a
kultrara, annak elemeire épiil, mely mint fogalom, sokféleképpen értelmezhetd. A terje-
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delmi korlatok miatt nem kivanom részletesen ismertetni a kultirafogalom megkozelité-
seit, de néhany tulajdonsag a fogalommal kapcsolatban sok szakembernél kozos: azt az
emberek hozzak létre, és folyamatosan valtozik a torténelem folyaman, valamint meghata-
rozza mindennapjainkat (Nagy—Boros, 2010; Hargitai, 1986; Bujdos6, 1998).

A kulturaval kapcsolatban az is elfogadhatd, hogy a kultira elemeit alapvetden két cso-
portba sorolhatjuk: vannak a targyi (épiiletek, butorok, eszkozok stb.), illetve a szellemi
(hagyomany, életmod, szokasok stb.) orokségek (Horvath, 1999; Kirshenblatt-Gimblett,
1998; Ashworth—Larkham, 1994). Ezek az 6rokségek egyre népszeriibbek napjaink idegen-
forgalmaban (Pap—Boros—Pal, 2011), és a természeti értékeken tal foként ezekre épitenek a
turizmus Gjabb tipust termékei, a tematikus utak is (Puczk6—Ratz, 2000). Eppen ezért nem
véletlen, hogy a szaknyelvben kulturalis utakként is talalkozhatunk veliik.

Egy tematikus ttvonal kialakitasakor érdemes figyelembe venni annak varhaté hatasait
is, mely tobbféle lehet. Pozitiv hatasa leginkabb abban nyilvanul meg, hogy altaldnossag-
ban felhivhatja a latogatok figyelmét az adott teriiletre, valamint a konkrét utvonalajanlatai
révén segit atlathatobba is tenni azt. Fontos szerepet jatszhat egy tematikus Gt a kisebb
telepiilések életében is, hiszen bevonva Oket jobban elésegitheti azok érvényesiilését a
turisztikai piacon (Meyer, 2004). Jelentds segitség lehet tovabba a tematikus utak azon
sajatossaga, hogy mintegy ,,Gjracsomagolja” a teriilet idegenforgalmi kinalatat, mas szoval
a mar meglévd, azonos témaju attrakciokat egy nagy, kozos termékké szervezi, megkony-
nyitve ezzel a kozos fellépést (Puczk6—Ratz, 2002).

A pozitiv hatasokon kiviil el6fordulhatnak azonban negativ hatasok is. Az atvonalban
megadott allomasokon kiviil esd telepiiléseket elkeriilheti a jelentdsebb turistaforgalom,
hacsak nem rendelkeznek kiemelkedé attrakcioval. Problémat jelenthet tovabba, hogy a
latogat6szam mérése sok esetben problematikus, hiszen a tematikus utak tobbsége az ugy-
nevezett dnvezetéses latogatomenedzsment-technikak kozé tartozik, €s nem igényel min-
den esetben belépddij-fizetést vagy bejelentkezést. Mindezek ellenére elmondhaté, hogy
hosszi tdvon a megfeleléen milkodé (folyamatos marketing, belsé forum, forrasszerzés)
itvonalak pozitiv teriiletfejlesztd hatast gyakorolhatnak a térségre (Puczk6—Ratz, 2000).
Ezt foként azzal érhetik el, hogy egy sajatos terméket kinalnak, mely megkiilonbozteti
Oket az éles piaci versenyben (Boros—Garamhegyi, 2010).

A tematikus utvonalakra meglehetdsen sokféle példat talalhatunk mindenekeldtt Nagy-
Britanniaban, Németorszigban és Franciaorszagban. A sokszinli tematikdk kozé tartoznak
példaul a kastélyokra, a sajtra, a whiskey-re, a porcelanra, a térténelmi 6rokségekre, valamint a
borra épiil6 Gtvonalak is, melyek rendszerint szigora kritériumok alapjan miikddnek (Juray,
2002; Dembhardt, 2004). Igen népszeriiek tovabba a zarandokutak is, igy példaul a Santiago de
Compostelaba vezetd Szent Jakab Wtja is, vagy akar a magyarorszagi dllomasokat is feloleld
Maria-Gt. A tematikus Gt apropdjat adhatja ezeken kiviil akar egy ipari 6rokség is. Példa lehet
erre a Franciaorszdgban alakult ,,Energia utja”, mely kiilonbz6 erdmiiveket mutat be (Mar-
tyin—Boros-Pal, 2013). A tematikus utak egyre elterjedtebbek Romanidban is, igy a turisztikai
kinalatban talalkozhatunk a ,,S6 atjaval”, vagy akar az ,,Arany utjaval” is (Csiki, 2008).

A kiilfoldi példakat kovetve a tematikus utak Magyarorszagon is egyre nagyobb részét
képezik a turisztikai kinalatnak. A legtradicionalisabb utvonalak hazinkban a borutak,
melyek tébb borvidéken is jelen vannak (pl. Tokaj-hegyaljai és Villany-siklosi bortit)
(Szabo, 2000). A hazai kinalatban talalhatok még kastélyutak (foként az északi és észak-
keleti orszagrészben maradtak fenn nagyobb szémban és jobb allapotban kastélyok), va-
lamint egyre elterjedtebbek a népi értékeket, hagyomanyokat megérokitd Gtvonalak is. A
tematikus turisztikai utvonalak j6 példat adnak a nemzetkozi turisztikai egyiittmiikdések-
re, hiszen az ijonnan alakult utak tobbsége tobb orszag kozotti kooperacion alapul.

253




A foként kulturalis tematikaju nemzetkdzi Gtvonalak létjogosultsagat leginkabb indo-
kolja — ami korabban is emlitésre keriilt —, hogy a hatar két oldalan fekvé teriiletek egykor
egy homogén (vagy viszonylag homogén) kultiraja térséget alkottak. J6 példat szolgaltat-
nak a hataron atnyilé tematikus utak kialakulasara hazank északi, északkeleti, keleti, va-
lamint déli hatarai mentén létrehozott nemzetkozi utvonalak.

Ezek a hataron atnyulo tematikus Gtvonalak nagyon jo lehetdséget kinalnak a csatlako-
zasra varo, esetleg az ujonnan csatlakozott orszagok szamara. Egyrészt megkonnyithetik
az integraciot, hiszen mar eurdpai unids forrasok bevonasaval fejleszthetik az érintett tér-
ségeiket. Masrészt jartassagot szerezhetnek az idegenforgalom fejlesztésében is, hiszen
mar kiprobalt, és altalaban bevalt modszereket ismerhetnek meg, adoptalhatnak.

6. A kutatasok hatar menti turizmussal kapcsolatos eredményei

Az eurdpai unids forrasok szerepe az altalam vizsgalt Gitvonalakban is megmutatkozik,
hiszen ezek bevonasaval jottek 1étre. Mindenekel6tt a hatar menti teriiletekre meghirdetett
CBC (Cross-border cooperation) programok keretein beliil, melyek nagy része eurdpai
unids, valamint allami €s sajat forrast takar.

Ilyen hataron atnyuld program keretében jottek létre az els6ként bemutatni kivant Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei Gtvonalak is, melyek harom tematikara épiilnek, ugymint a
kastélyokra (Kastélyturizmus a magyar—szlovak hatar mentén), a honos szilvara (Szatmar-
Szatmar Szilvaut), és a templomokra (Kozépkori templomok utja Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Szatmar megyékben) (3. dbra).

3. abra. A szabolcs-szatmar-bereg megyei tematikus utvonalak

Fig.3. Schematics of the three Cross Border Thematic Routes
of Szabolcs-Szamat-Bereg County

Forras: a honlapok adatai alapjan szerkesztette Nagy Gyula
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Az utvonalak vizsgalata elsésorban arra iranyult, hogy felmérjem, mennyire ismertek
ezek az Utvonalak hazankban, valamint milyen a latogatok altali megitélésiik. Az ismert-
ség felmérése internetes kérdéiv formajaban zajlott, melyet elsé kdrben az ismerdseim
korében kiildtem szét, akik pedig tovabbkiildték sajat ismer6seiknek. Ennek eredménye-
ként 150 megvalaszolt kérddivet tudtam felhasznalni. Ezen kiviil pedig interjut készitettem
kettd, az utak kialakitasdban résztvevd szakemberrel. Jelen tanulmanyban az eredmények
ide vonatkozo részeit kivanom ismertetni. Az els6 Gtvonal magyar—szlovak, mig a masik
két utvonal magyar—-roman partnerség keretében jott 1étre eurdpai unids forrasok bevona-
saval a 2009—-2012-es idészakban.

A megkérdezettek valaszaibdl az deriilt ki, hogy csak kevesen ismerik a vizsgalt tema-
tikus utvonalakat, azonban pozitiv kezdeményezésnek tartjdk azok létrejottét. Ezen kiviil
arra is fény deriilt, hogy akik hallottak mar az utvonalakrdl, tudnak azok hataron atnyuld
voltarol is. A szakértokkel lefolytatott interjukbol azonban kideriilt, hogy a magyar és
kiilfo1di partnerek kozott a kapcsolattartas nem megfeleld, nincs rendszeres tajékoztatas,
valamint bels6é forum sem. Errdl szamolt be a Szilvauthoz kapcsolddo6 szakember is: ,, Ko-
zdsen kialakitottuk az utvonalakat, de ... de jelenleg nem igazan tartjuk a kapcsolatot
(...)”. Mindezekbol jol latszik, hogy az utak érdeklodésre tartanak szamot, azonban a
megalakulaskor megalapozni kivant egyiittmiikodések idovel alabbhagytak. Ezen a tényen
érdemes valtoztatni, hiszen kohézid nélkiil kevésbé fejtheti ki egy-egy ttvonal jotékony
gazdasagi hatdsat, valamint az egységes fellépés sem valosulhat meg.

A masodik mintateriilet, a DKMT (Duna—Ko6r6s—Maros—Tisza) Eurorégié is hasonlo
tendenciakkal jellemezhetd. Itt is a hasonlésagokra probaltak épiteni, melyhez az egykor
koz6s agrargazdasag és az ahhoz is kapcsolodo ipari tevékenységek, valamint a k6zos
kulturalis elemek nyujtottak alapot (Baranyi, 2004). Itt a kutatds soran a négy, korabban
megalakult utvonallal foglalkoztam részletesebben (3. tdblazat), melyek kiemelésre is
keriiltek a tablazatban. Ebben az esetben interjut készitettem a DKMT Eurorégié egyik
felelés munkatérséval valamint turisztikai szakemberekkel akik részt vettek az egyiitt-
veliik készitett interjukban is meg]elemk a hazai és kiilfoldi partnerek tavolodasa, valammt
a kapcsolattartas hianya, ami hasonlé kovetkezményekhez vezethet, mint az elsé mintate-
rillet esetében. Az illetékes interjualany elmondta: ,, nem, sajnos nem miikodik a kapcsolat
a kintiekkel, (...) de érdemes lenne valahogy ezt... ezt ujra feléleszteni. .

3. tablazat. A DKMT Eurorégio tematikus utjai (2013)
3. Table. Thematic routes of DKMT

. Az atvonalhoz tartozé
Elnevezés Elemel telepﬁlések szama (db)

a térség népmuvészetl emlékei “

,,Barangolés a Monarchia ipari, mezogazdaségl és V|zugy| emlékek
éléstaraban”

ety ook, talo — —

F orras: http://www thematlcroutes dkmt eu/ és http //tasty dkmt.ew/ alapjan sajat szerkesztés
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Osszegzés

A periférikus teriileteknek sokféle problémaval kell megkiizdeniiik, melyek egyrészt
gazdasagi, masrészt. pedig (talan ebbdl kovetkezoen is) tarsadalmi problémak, amik meg-
hatarozzak a térség mindennapjait. Ezen nehézségek lekiizdése érdekében jottek 1étre né-
hany évtizede a kiilonb6z6 nemzetkdzi egyiittmikodések, melyek elterjedt formai az
eurorégiok. Hazank hatarai mentén is szép szammal taldlkozhatunk ilyen kooperéaciokkal,
melyek szinte a teljes orszdghatart lefedik. Eurorégidink leginkabb gazdasagfejleszto,
valamint kohéziderdsitd célzattal alakultak meg, melyekhez j6l illeszkedik mind a turiz-
mus, mind az azon beliil 1étrehozott tematikus utak. A kulturalis turizmus ezen termékei
kiilondsen hasznosak lehetnek az elmaradott térségek szamara, hiszen tobb (kiilfoldi és
hazai) partner bevonasaval nivelik a belsé kohézidt, valamint ezaltal egységes fellépést is
biztositanak a turisztikai piacon. Ennek reményében alakultak meg a vizsgalt egyiittmiko-
dések, tematikus utak is, ahol azonban az interjuk eredményeibdl levonhatd, hogy mindkét
teriilet esetében a kapcsolattartas jelenleg minimalis a kiilfoldi partnerekkel. Ahhoz azon-
ban, hogy a termékek eredményesen tudjanak miikddni, elengedhetetlen a felek kozotti
folyamatos kapcsolattartas, informaciocsere, mely révén a turisztikai versenyben bekovet-
kezett valtozasokra is jobban tud reagélni a teriilet. Ezen kiviil az utvonalak bovitése is
indokolt lehet, hiszen igy egyre tobb szolgaltatot vonhatnak be az idegenforgalomba, no-
velve annak pozitiv gazdasagi hatasait a térségre.
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