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Abstract

Croatia becomes the newest star of the European Union in year 2013 which event has
already been equal to a quiet difficult task for the country and at the same time for its
country image recently, and will mean the same during the brand-new episode in the life
of Croatia beginning with its accession to the European Union. Conscious development
and constant cultivation of the country image are prominent tasks for all countries of to-
day, the 21* century, as the transformations of the end of the last century, births and re-
births of new countries have resulted an extremely hard situation in the nations’ competi-
tion for the tourists, the investors, the export, or even for the recognition and positive
Jjudgement of Europe, thus the European Union. Croatia’s country brand is a specific one
as it is built up of really sensitive elements, while in its centre there is a nation that used to
be part of series of confederations during its history, adapting or not adapting to the actual
one in each period; and from the year 2013 it has to find its place in the European Union.

1. Bevezetés

Horvatorszag 2013. julius 1-jével az Europai Unié 28. tagallamava valt — és ez az 0j
tagallam tobb szempontbdl is kiilonleges. Szines, tilnyomorészt mas nemzetekhez kstédo
és sokszor igen pusztitd torténelmének koszonhetden egy olyan orszagrdl van itt sz6,
amelyr6! sokan sokfélét gondoltak mar, megitélése idordl idore valtozik. A malt szazad
kozepétol a Tito vezette Jugoszlavia részeként ismertiik, két évtizeddel ezeldtt 5nallésuld
Horvatorszagként €s a délszlav haboru szintereként hallottunk réla, néhany éve a haboris
blinosség kapcsoloédott a nevéhez, most pedig az j EU-tagorszagként keriilt a figyelem
kozéppontjaba. A jugoszlav allamszovetségb6l valo kivalast kovetden Horvatorszagnak 1j
orszagot és egyben 11j imazst kellett kialakitania, orszagmarkajat pedig els6sorban a turiz-
musra épitette, valamint igyekezett erés nemzeti alapokat teremteni — egy er6s horvat
identitast, amely tavol all a szerbkdzpontil Jugoszlaviatol €s sajat labara allva akar eljutni
az Eurdpai Unios tagsagig.

Jelen tanulmany fékuszéaban az all, hogyan 1ép be Horvatorszag az Eurdpai Unidba. A
horvat imazs a maga Osszetettségében szamos torténelmi elemet visel magan és vihet ma-

! A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azono-
sité szami ,,Nemzeti Kival6ésag Program — Hazai hallgat6i, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rend-
szer kidolgozisa és mitkodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg. A
projekt az Eur6pai Uni6 timogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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gaval az unidba is. A tanulmanyban bemutatott kutatds azt vizsgalja, mennyire jelentkez-
nek ezek a torténelmi emlékek a csatlakozaskor a horvat népben; a horvat orszagimazs
belsd és a horvatok altal gondolt kiilsd irAnyanak nagyito ala helyezésén keresztiil.

2. Az orszagmarkazas jelentésége

Napjaink marketingirasaiban (és mindennapjaink szohaszndlataban is) igen sokszor
szerepel valamiféle ,helyimazs”, gyakran konkrét orszagimazs, amelyet Kotler és tarsai
,»az adott orszagrdl kialakult nézetek, hitek, vélemények Osszességeként” definialnak.
(Kotler et al., 1993) Az orszagimézzsal a szakirodalom a milt szdzad hatvanas éveitdl
kezdve foglalkozik, akkoriban elsdsorban az un. orszageredet-hatds szempontjabol. A
legfrissebb publikaciok viszont az orszdgimazst mar markaértékként vizsgaljak, ennek
kapcsan pedig megjelenik maga a folyamat, az orszagmarkazas fogalma.

Minden orszagnak van imazsa, amely folyamatosan valtozik, akar spontan, akar iranyi-
tott médon (Papadopoulos-Heslop, 2002), és mint minden imazs-tipus, multidimenzionalis
fogalom; iranyultsagat tekintve bels6 és kiils6, idohorizontja szerint pedig eldzetes, azaz
tény (current) imazs, valamint jovobeni, kivanatos (wish) iméazs (Sandor, 2003). Jelen
tanulmany fokuszaban a belsd és a vélt kiilsé imazs all, azaz az, hogy mit gondolnak ma-
gukrol a valaszadok, valamint az, hogy szerintik milyen vélemény €l roluk az orszagot
kiviilrol szemléldkben.

Globalizalt vilagunkban, a gyarmatok fiiggetlenségével, majd a szovjet blokk és Ju-
goszlavia felbomlasaval, kozel kétszaz orszag versenyez egymadssal, amely harcban az
orszagimazs kiilonleges szereppel bir. Anholt (2005) szerint egy jo orszagmarka ,soft
power”-t, azaz ,,puha er6t” jelent ebben a versenyben, Kotler és Gertner (2002) véleménye
pedig az, hogy egy jO orszagmarka kifejezetten versenyképességi tényezd. Simon Anholt —

aki 1996-ban elstként vetette papirra a ,,nation branding” fogalmat, tehat méltan nevezhet- -

jik az orszagmarkéazas atyjanak — 2007-ben az orszagimazst tovabbértelmezve ,,verseny-
képes identitasnak” nevezi, amelyet a nemzeti identitassal hoz kapcsolatba, az orszagmar-
kat a nemzeti identitds materialis, erés, kommunikalt formajaként latja (Anholt, 2007).
Ezek alapjan tehat a tanulmanyban elvalik a belsd, a nemzeti identitassal azonos imazs és
a kiils6 imazs, amely valdjaban ennek kifejezédése.

3. Horvatorszag térténeti imazsalapjai

Nyilvanvaléan minden orszagnak megvannak a maga t6rténelmébdl hozott sajatossa-
gai, sikerei, emblematikus alakjai, vagy épp olyan rossz emlékei, amelyek nyomot hagytak
lakéinak életén, igy mai orszagimazsaban is érezhetdek. Horvatorszag imazsanak mélyebb
attekintésekor két meghatarozé iranyba tudunk elindulni. Egyrészt vizsgalhatéak minda-
zok az imazselemek, amelyek a mai, sikeresnek mondhato turisztikai imazst épitik fel; a
kultara, a természeti kincsek, a gasztrondmia, a gyonyorii tengerpart vagy a mediterran
vilag varosai. Masrészt pedig a horvat imazs kapcsan lépten-nyomon torténelmi maradva-
nyokba botlunk, hiszen az orszag neve hallatan gyakran az Osztrak—Magyar Monarchia jut
esziinkbe, a személyi kultusz Svezte Tito nevére vagy Jugoszlaviara gondolunk, vagy épp
a jugoszlav allamszovetség felrobbanasat jelentd 1990-es évekbeli délszlav haborura, sét,
akar arra a kiizdelmes t6bb mint két évtizedre, amely soran az orszag onalld életéért és
Eurdpa elismeréséért, azaz az Eurdpai Unios tagsagért kiizdstt. Jelen tanulmany ez utdbbi
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iranyt tiizte ki célul, igy az alabbiakban szt kell ejteni a tanulmanyban bemutatott kutatas
szempontjabol relevans torténelmi elemekrol.

Horvatorszag 925-ben lett kiralysag és elsé kiralya Tomislav volt. Onallosagat Zvoni-
mir kiraly halalaval veszitette el, I. (Szent) Laszloval magyar uralom alé keriilt, majd a 12.
szazad elején, Konyves Kalman kirallya koronazasaval létrejott a magyar—horvat perszo-
nalunid, amely keretében a horvatok viszonylagos autonémiat élveztek. Néhany évszazad-
dal késobb Horvatorszag az Osztrak—Magyar Monarchia része lett, egészen az els6 vilag-
habortig, amely végeztével a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, az Gn. elsé Jugoszlavia
tagillamava valt, és maradt egészen 1941-ig. Néhany éves 6nallésag utan az Gn. mésodik
Jugoszlavia tagkdztarsasaga lett, amely 1945-ben jott 1étre Josip Broz Tito vezetésével. Az
allamszovetség 1963-ig Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag, Szlovénia és Horvatorszag
1991-es kivalasaig pedig Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag volt. A masodik
Jugoszlavia keretében Tito marsall, aki korabban partizanvezérként és ,,haboruiigyi” mi-
niszterként hiresiilt el, hatalomra keriilését kovetGen a balkani térséget hat allam fodera-
cidjava kovacsolta — Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Macedoénia
¢és Montenegro tarsulasava (Sokcsevits, 2011).

Tito a Balkan-félsziget mult szazadi tarsadalomtérténetének nagyhatasa politikusa, a
titoizmus megalkotdja, a volt délszlav allamok legbefolyasosabb vezetdje, uralkoddja. 88
évet élt, hosszi élete soran érdekes torténelmi, tirsadalmi €s gazdaséagi folyamatok iranyi-
tottak életét, mindemellett 6 maga is jelentds szerepet vallalt a fontos tarsadalomtorténeti
események alakitasaban. Szerepvallalasa tilmutat hazajan, leginkabb talan az el nem kote-
lezettek mozgalmaban betoltott kezdeményezd és vezetd szerepe emelhetd ki e tekintet-
ben. Halala mélyen megrazta a jugoszlav tarsadalom javarészét, halalhire a vilag legtobb
orszagdban vezetd hirnek szamitott. Mindezek ellenére azonban Titdt sokan sokfélekép-
pen emlegetik. Tobb szerzé (Pilas, 1980; Gyurok, 2007; Sokcsevits, 2011) véleménye
egyezik abban, hogy Tito megitélése kettds: sokan hosnek, hires partizanvezérnek, a dél-
szlav népek 6sszekovacsoldjanak, Jugoszlavia megment6jének, az elnyomottak nagy ba-
ratjanak nevezik — mig masok zsarnoknak, diktatornak, a kilencvenes évek elején a véres
délszlav habori okozdjanak titulaljdk, népeket, nemzetiségeket megnyomoritd, ellent-
mondést nem tiir6, korona nélkiil uralkodé kiralynak. Tito alakja és az altala megteremtett
jugoszlav vilag a horvat torténelem meghatarozé részét képezi, igy a mai horvat imazsban
is meghatarozo lehet. Nala azonban akér joval mélyebb nyomott hagyhatott az orszag a
jugoszlav allamszovetségbol vald kivalasaval kirobbano véres haboru.

Az 1918-ban megalakult, majd 1945-ben tjraszervezett Jugoszlavia keretében egy et-
nikai, vallasi, gazdasagi és kulturalis szempontbdl is rendkiviil heterogén allamalakulat
Jott 1étre. A szétszakadas veszélye mindig is fokozottan érzékelhetd volt, hiszen Jugoszla-
via belsd hatarai az eimult hét évtized soran szinte soha nem estek egybe az etnikai-nyelvi
hatarokkal, amely nyilt vagy latens formaban mindvégig fenntartotta a délszlav allamon
beliili ellentéteket. Tulajdonképpen az é4llamalakulas 6ta fennélltak olyan allamjogi és
gazdasagi konfliktusok, amelyek az 1980-as évek végére teljesen feldrdlték a titoista ko-
z6s délszlav identitast, bizonyos értelemben az 4llam miikddését is megakadalyozva (Ju-
hasz et al., 2003). A Tito 1980-as halala utan fokozatosan kialakult korményzati kdosz a
bipolaris vilagrend 1989-90-es években bekdvetkezett 6sszeomlasanak hatasaval felszinre
hozta a lappangd, tulajdonképpen mesterségesen elnyomott etnikai fesziiltségeket. ,,Tito
halala utan az allami vezetés még némi reményt taplalt arra, hogy megoldast talal az
egyiitt maradasra. Igaz, mar korabban is a széthuzas volt jellemzo, mert Tito olyan rend-
szert hozott 1étre, amely megoérizte a nemzeti antagonizmusokat, de a vezet6 politikusok
tudtak, hol a hatar. Aztan egyik naprol a masikra megsziint minden illizi6 a testvéri egy-
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séggel kapcsolatban, és a gyiilolet lett urra mindeniitt. Mintha mindig is ott bujkalt volna
kozottiink, arra a pillanatra varva, amikor megmutathatja rit arcat. Mintha Jugoszlaviat
azért is teremtették volna, hogy bebizonyitsak: rokon népek sem képesek egyiitt élni egy
kozos orszagban.” (Gyukics, 1997. p. 94.).

A nemzetek kozti ellentétek fellobbantak, a korabbi kommunista €s internacionalista
ideoldgiat nacionalizmus valtotta fel. A nemzeti problémakat gazdasagi problémak is te-
tézték, hiszen Szlovénia és Horvatorszag gazdasagilag fejtettebb teriiletnek szamitott, mig
a tobbi tagkdztarsasag, kiilondsen Szerbia és Montenegro, rendkiviil fejletlennek. A nacio-
nalista politikai vezetOk hatalomra jutasaval Jugoszlavia tagallamai sorra kikialtottak fiig-
getlenségiiket — elsOként Szlovénia és Horvatorszag 1991 jiniusaban. Kitort az ajkori
Eurdpa harmadik legvéresebb habortija. A szlovén fiiggetlenedés egy minddssze tiz napos
haborit eredményezett a Jugoszlav Néphadsereg (JNA) és Szlovénia kozott, Horvator-
szagban viszont 1991-t61 1995-ig tartott a véres harc. Az els6 években Szlavoniaban, Hor-
vatorszag észak-keleti részein diiborogtek a fegyverek (az itt €16 szerb kisebbség altal
lakott Krajina-t elfoglaltak a szerb erdk, majd a haboru végére ez a teriilet visszakeriilhe-
tett a horvatokhoz, az utols6 teriiletek visszacsatolasara 1998-ban keriilt sor), majd a harc-
terek lassan délre vonultak. A legnagyobb harcokat Bosznia-Hercegovina élte meg, mivel
ott koncentralt a szerb, a horvat és a muszlim bosnyak lakossag kozti ellentét, illetve
Bosznia képezte mindkét orszag célpontjat is a kevert etnikumok miatt. 1995 novemberé-
ben Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag €s Szerbia megkotétte a Daytoni Békeszerzodést,
a haboru véget ért. A mai napig nincs valos béke az orszagok ko6zétt, viszont fiiggetlenek
(Juhasz et al., 2003).

Az Eurépai Uni6 €s Horvatorszag kapcsolatanak kezdetét 1992. januar 15-ére dataljak,
amikor Horvatorszag 6nallo és szuverén nemzetallamként elismerést nyert (Sosi¢, 2007).
A 2000. évi kormanyvaltas hozta meg az Eurépahoz vald kidzeledés kovetkezd 1€pését.
Horvatorszag 2001-ben megkototte a stabilizacios €s tarsulasi egyezményt az Eurdpai
Unidval, 2003. februarjaban pedig benyujtotta hivatalos kérelmét az EU-tagsagra, majd
2004 juliusaban elnyerte a tagjelolti statuszt. 2005-ben megkezdték a csatlakozasi targya-
lasokat, de ekkorra a horvat nép mar némileg elbizonytalanodott az EU-csatlakozas he-
lyességét illetden (Skoko-Jurilj, 2011; Sosi¢, 2007). A targyalasok elhuzddtak, a folyama-
tot pedig nehezitette a hagai birdsaggal valé nem megfeleld egyiittmiksdés is Ante
Gotovina €s Branimir Glava$ tabornokok iigye kapcsan, majd a szlovén-horvat hatarvita
miatt is felfiiggesztették az egyezkedéseket (Maki, 2008; Podoljnjak, 2006). Idokozben
Horvatorszag 2009-ben a NATO tagja lett, majd a magyar EU-eln6kség utols6 napjan az
osszes fejezetet lezartak, 2011. december 9-én pedig Briisszelben aléirtdk az unids csatla-
kozasi szerzddést, amelynek értelmében, pozitiv kimenetelii referendumot kévetéen, 2013.
jualius 1-jével Horvatorszag az EU 28. tagallama.

Az EU-csatlakozassal a horvat orszagimazs is 0j szakaszaba 1ép. A kérdés az, hogy ho-
gyan teszi ezt, milyen belépdje lesz az EU-ba, és milyen szerepiik van ebben mindazon
imazselemeknek, amelyek a horvat térténelemkonyvek lapjain az orszag unids csatlakoza-
saig juttatjak el az olvasot.

4. Anyag és modszer

Az alabbiakban szakirodalmi alapokra épitkezve a tanulmanyban bemutatasra keriil
egy kutatas, amely néhany honappal a csatlakozas elott késziilt Horvatorszagban. Minde-
nekeldtt megjegyzendd, hogy a kutatds nem mutat reprezentativ eredményeket, tekintve,
hogy célja a majdani horvat uni6s allampolgarok véleményének vizsgalata volt, igy eszéki
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¢s zapresi¢i kdzgazdasagi, iizleti tanulmanyokat folytat6 hallgatok alkotjak a mintat. A meg-
kérdezés papiralapi kérdbiv kitoltésével tortént, ahol a huszonkilenc kérdésbdl allo kérdéssor
célja a horvat hallgatok sajat imazsérzete (amelyet itt belsé imazsként kezeliink), illetve az
altaluk vélt kiilsd imazs. Osszesen 434 kérddiv érkezett be, amelyek néhany kivételtdl elte-
kintve teljesek. A kitolté horvat hallgatok 68%-a nd, atlagéletkoruk 23 év, 80%-uk Eszéken
végzi felséfoku tanulmanyait, 20% pedig a Zagrab kozeli Zapresic-ben.

5. A horvat imazs beliilrél — horvat imazs horvat szemmel

A Horvatorszagban elvégzett kérd6ives megkérdezés az imazs belsé megitélését vizs-
galja, tulajdonképpen azt, hogy mit gondolnak magukrél a horvatok az EU-csatlakozas
idépontjaban és szerintiik hogyan latjak Oket, mint 0j belépd orszagot abban a kbzegben,
ahova most 1épnek be — az Eur6pai Unidban. A bemutatott eredmények egy nagyobb kuta-
tas szeletét képezik, igy a kérddiv azon elemei keriiltek vizsgélat ala, amelyek a korab-
biakban bemutatott célnak megfelelnek, azaz azok, amelyek megmutatjak a horvatok sajat
,,imazsérzetét”, a belsd imazst és az altaluk vélt kiilsé imazst.

5.1. Horvitorsz4g szimbolumai...

A szakirodalom szerint a horvatok ugy tartjak, harom erds szimbolumuk van: a horvat,
piros-fehér kockas cimer, a nyakkendo és a dalmata kutya, amely a horvat Dalmacia terii-
letrol kapta a nevét (Skoko, 2005). A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a valasz-
adok 31%-a szerint a vizsgalt orszdg szimbolumat a tenger és a turizmus adja, de 17%
emlitette a piros-fehér kockas sakktablat, 19% a sakktabla-mintat is magéaban foglal6 ci-
mert és 6% a horvat zaszIot. A valaszadok kéziil mindgssze tizenheten emlitették a nyak-
kendé6t, amely Skoko (2005) alapjan horvat ,termék”, taldn a legfelismerhetdbb eredeti,
messze nyalé torténelmi horvat talalmany. A horvat katonak ugyanis az eurdpai haboruk-
ban csomdra kotstt kend6t hordtak a nyakukban, amelyet XIV. Lajos kezdett el divatcik-
ként viselni, igy nevét, a francia ,,cravate” szdt a ,,croat”, azaz a ,,horvat” szobol eredezte-
tik. Ezt a torténetet azonban a valaszadok alig 4%-a ismeri (vagy ennél elobbre helyezett
valamely mas szimb6lumot a valaszadas soran), sét, az emlitett dalmata kutya egyaltalan
nem jelentkezik a vélaszok k6z6tt. Noha alacsony aranyban jelenik meg, mégis érdemes
megemliteni, hogy hat horvat szerint az orszag szimbdluma Vukovar, a délszlav habord
kegyetlen pusztitasanak aldozata, amely vélhetden a horvat hazaszeretet és a haza hdsies
védelmét testesiti meg.

5.2. Egy sz6 Horvdtorsz4grol...

Megkérdeztiik a valaszaddokat, hogy mi az a szé vagy rovid szoosszetétel, amely eld-
szor esziikbe jut hazajukrol, valamint azt is, hogy szerintiitk mi jut eszébe egy EU-s kiilfol-
dinek Horvatorszagrol. Az eredmények azt mutatjak, hogy bar a gazdaségilag meghataro-
20 turisztikai ipar mind a bels6, mind a vélt kiilsé imézs esetében markdnsan megjelenik, a
horvatok mégis igen pesszimistak magukkal szemben.

A belsd imazst kifejezve 34%-uk valamilyen a tengerparti turizmushoz és a hozza ko-
tddd természeti kincsekhez kapesolédo szot emlit, mig arra a kérdésre, hogy mire asszoci-
alhat Horvatorszagrol egy kiilfoldi az Eurépai Uniobol, 67% adott ebbe a kategériaba
tartozé valaszt. Ez valdsziniileg érthetd, hiszen 6k beliilrél teljesen mashogy latjak orsza-
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gukat, tobbet latnak beldle, mint szerintitk egy kiilfoldi, s6t, azzal is tisztdban vannak,
hogy Horvatorszag elsdsorban turisztikai orszag, és a turistdk szamabol azt is latjak, hogy
mennyire sikeres. Ebben az eredményben az a kevésbé pozitiv, hogy mig 34%-nak jut
eszébe turisztikai vonatkozast sz6 orszagardl és 3,5% emlitette a hazaszeretet, 36% nega-
tiv jellemz6t sorolt fel, tobbek kozott a korrupciét (11%), a valsagot (8%) vagy a munka-
nélkiiliséget (4%). A vélaszadok 5%-a szerint Horvatorszagrol els6sorban a habort jut a
kiilfold eszébe, 3% szerint a Balkan és 1,5% szerint Jugoszlavia, amelyek esetében elgon-
dolkodtatd, hogy vajon azok pozitiv vagy negativ értelemben vett jelentésére gondoltak-e
a megkérdezettek. 2,5% szerint a korrupcio egy kiilsd szemléld szempontjabol is lehet elsd
asszociacid, mégis magasabb, 6%-os ardnyban emlitették a futballt a horvatokhoz kapcsolt
elsé szoként.

Az eredmények tehat Gsszességében azt mutatjak, hogy a horvat bels6 imazs joval ne-
gativabb, mint a vélt horvat imazs, tehat korantsem gondoljak magukat jobbnak, mint
amilyennek véleményiik szerint kiviilrol latjak oket abban a k&zegben, ahova 2013-ban
belépnek. Az EU szerintiik leginkabb az idegenforgalmat latja Horvatorszagban, esetleg a
horvat futballt, de ez utobbival kézel azonos aranyban jut véleményiik szerint eszébe a

haboru is 2013-ban, az orszag EU-csatlakozasakor, huszonkét évvel a harcok kit6rése
utan.

5.3. A déIszliv haborii hatdisa ma...

Huszonkét évvel a délszlav haboru kitérése utan Horvatorszagban jarva még mindig
lathatunk 16vésnyomokat a hazfalakon, 6sszedolt vagy épp elhagyott, ndvényekkel ben6tt
épiileteket, amelyek lakoi a habort aldozataiva valhattak vagy elmenekiiltek, lehettek akar
horvatok, akar szerbek. Kevés olyan horvattal taldlkozhatunk, aki nem emliti meg valami-
lyen torténetében a ,,hdbori” szot, hiszen ez az alig t6bb mint két évtized még nem lehetett
elég a szornyliségek elfelejtésére, annak ellenére, hogy az orszag latszolag talpra allt — ezt
a fajdalmas emléket még mindig lelkében hordozza a nép. Ezt a feltételezést tamasztjak
ala mar azok a gondolatok is, amelyek az elézéekben keriiltek bemutatasra, hiszen a vélt
kiils6 iméazs tekintetében megjelent a haboru is. A bels6é imazs vetiiletében megvizsgaltuk,
hogy mennyire él a habori a horvatokban 2013-ban, és azt is, hogy véleményiik szerint
mennyire van ez hatassal Horvatorszag kiilsé megitélésére.

A horvat valaszadok 89%-a szerint ma is hatassal van a kilencvenes évekbeli délszlav
habori Horvatorszag mindennapjaira, és pusztan 5%-uk tudta hatarozottan kijelenteni, hogy
nincs. Megkérdeztiik tolilkk azt is, hogy véleményiik szerint az orszag kiilfsldi megitélését,
azaz kiils6 imézsat befolyasolja-e ez a habord. 22% nem tudja megitélni, hogy a haboru
hatassal van-e ma az orszag megitélésére, 9% szerint pedig hatarozottan nincs. Azok koziil,
akik szerint a habori negativan befolyasolja az imazst, 52% gondolja ezt a hatast negativ
iranyinak, 16% pedig pozitivnak. A negativ befolyasolas igen nyilvanvalénak tiinhet, vi-
szont a pozitiv hatds meglepo, és mondhatni igen ,horvatos” eredmény. Elvétve ugyanis
megjegyzeések is elofordultak az ilyen valaszok mellett, amelyek azt igyekeztek tisztazni,
hogy a pozitiv hatds oka a hosiesség, a hazaszeretet és mindenekel6tt a haza védelme. Ez
tehat mindenképpen sajatos imazselem, hiszen mig az emberek tobbsége azt feltételezné,
hogy egy ilyen véres etnikai konfliktusbol kiindulé habori negativan befolyasolja egy or-
szag imazsat, a 434 kit6ltobol 71 ugy gondolja, hogy ebbdl a haboribél elsésorban a hésies-
ségre kell emlékezni. Vélhetden ehhez kapcsolddhat az is, hogy miként az a korabbiakban
bemutatasra keriilt, szimbolumként tébben is Vukovar varosat emelték ki.
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5.4. Horvétorszdg balkdni vagy eurdpai orszdg?

A balkanisag €s az eurdpaisag fogalmainak t5bb értelmezése lehet; érthetjilk alatta a
foldrajzi elhelyezkedést, a két eltérd kultirdhoz vald tartozast, vagy €pp valamit, amely
ezek mogott alattomosan meghtizodik — az eurdpai fejlett vilagot és a balkani lemaradét. .
A kutatas eredményeiben pusztin azt a tényt tudjuk szdmszeriisiteni, hogy Horvétorszag a
valaszadok szerint balkani vagy eurdpai orszag-e, noha a valaszokhoz fiizétt 6nallé meg-
jegyzések és tobb mds kérdés esetében adott vilasz arra enged kovetkeztetni, hogy a hor-
vatok éppugy negativ dolgokat értenek a ,,balkani” sz6 mogétt, mint ahogy a mindennapi
magyar szOhasznalat, vagy mas eurdpai. Sajat orszagat 64% balkaninak tartja, mig 9%
nem tudott valaszolni erre a kérdésre. 84%-uk agy gondolja, hogy Horvatorszagot balkani
allamként tekintik az Eurdpai Unidban, és emellett csak 10% véli agy, hogy Horvatorszag
eurOpai orszag. A 84%-os arany mindenesetre igen magas és hatarozott véleményt mutat,
kérdés, hogy ezt hatranyosan élik-e meg a horvatok, s6t, még fontosabb talan az, hogy ezt
a jelz6t elénydsen vagy hatranyosan kivanjak-e bemutatni az Eurépai Unidban.

5.5. Az EU-csatlakozdsrol...

A horvat sajté és a mindennapi Horvatorszag hossza évek 6ta az EU-csatlakozastol
hangos. A horvatok egy része a csatlakozas datumat az eurdpaisag hon ahitott és végre
elért elismeréseként éli meg, egy masik része pedig szkeptikusan tekint a jovobe, és az
Eur6pai Unidt egy Gjabb, a horvat szuverenitast sérté allamalakulatnak, vagy, ahogy gyak-
ran nevezik, ,,Euroszlavidnak™ latja. Féltik orszagukat, tengerpartjukat, identitasukat, és
foleg azt a szabadsagot, amelyet hosszt évszazadok utan 1991-ben, az 6nallé Horvator-
szag kikialtasaval végre megszerezhettek. Pili¢ és szerzétarsai 2009-es irasa szerint az
euroszkepticizmus okai az 6nallosag €s a sajat identitas elveszitésének félelme, az ismeret-
lent6l, a rakényszeritett szabalyoktol valo rettegés, a nemzetkozi keretek kdzé keriils itél-
kezés, Europa tisztességes szandékaiban val6 kételkedés, a csatlakozas elényeinek nem
tiszta ismerete, a belépés magas szocidlis koltségei és altalanossagban, a valtozasoktol
valg félelem (Pili¢ et al.. 2009). Horvatorszag kételked6 hozzadllasa az EU-hoz a habori-
val is kapcsolatos, hiszen a véres 6sszecsapasok idején az EU nem alit Horvatorszag mel-
1é, amely az orszag erds csalodottsagat eredményezte, €s a mai napig taptalajat nydjtja az
unioval ellenkezd nézeteknek. Masrészrol a csatlakozast nem tdmogatd horvatok erdsen
konzervativ és nacionalista ideologiajaval szogesen ellentétes az EU liberalis eszméje, igy
szamukra az EU valamiféle kisérlet volna, valamiféle 0j Jugoszlavia, amely erdsen korla-
tozza szuverenitasukat (Jovi¢, 2011).

Tulajdonképpen ezt a kettésséget mutatjak a kutatas eredményei is. A valaszadok 13%
nem tud valaszt adni arra, hogy tdmogatja-e Horvatorszdg EU-csatlakozasat vagy sem,
45%-uk tAmogatja, 42%-uk pedig ellene van. Osszességében ez az arany meg is allja a
helyét, hiszen a horvat csatlakozasrdl sz0l6 népszavazason megszavaztdk a belépést, bar
ezek az eredmények nem Osszehasonlithatok a referendum szamadataival, tekintve, hogy a
bemutatott kutatas anonim véleményre irdanyulé megkérdezés volt, mig a szavazati ered-
mények eleve azt is feltételezik, hogy az egyén egyaltalan elment szavazni. Ennek ellenére
az aranyokbol lathatd, hogy a horvatok kézel sincsenek hatarozottan meggy6zddve az EU-
csatlakozas pozitiv mivoltardl. Az eredmények értelmezéséhez feltétleniil hozza kell tenni,
hogy a minta 80%-a eszéki egyetemi hallgatokbol all, akik lakhelye is vélhetéen Horva-
torszag ezen észak-keleti részén talalhatd, és ebbdl kifolydlag az orszag (a tengerparthoz
és a févaroshoz képest feltétleniil) fejletlenebb, gazdasagilag gyengébb régidjaban élnek.
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S6t, amennyiben az unids csatlakozas tamogatasa valoban kapcsolatban all a délszlav ha-
bort idejére tehetd csalodassal az EU-ban, akkor a haboris szinterek és a minta lakhely-
ének egybeesése is befolyasolhatja a valaszadok véleményét.

6. Kovetkeztetések

A horvat EU-csatlakozaskori orszagimazst vizsgalé tanulmany fékuszaban a horvat
torténelmi imazselemek allnak, illetve az, hogy adott esetben Tito, az altala megalmodott
Jugoszlavia, vagy épp az allamalakulat szétrobbanasat kiséré habori mennyire érezhetd a
mai, az Eurépai Unidba belépd orszagimazsban. Az elméleti alapokat az orszagimazs mul-
tidimenzionalis jellemzdje adja, hiszen a cikkben bemutatott kutatds elsdsorban az un.
bels6 és vélt kiils6 imazzsal foglalkozik. Mindkett6 esetében beliilr6l kell elindulnunk, igy
a kérdbives megkérdezés alanyai azon horvat allampolgarok voltak, akik valés EU-allam-
polgarok lesznek, és viszonylag fiatal életkorukbol adéddan feltételezheté volna, hogy
,tisztak” €s nyitottak az Eur6pai Unidra.

A tanulméanyban bemutatasra keriiltek a horvat orszagimazs érzékenységét nagyban be-
folyasolo, az orszag torténelméhez kétddd imazselemek, amelyek jelenlétét a mai horvéat
imazsban egy — a csatlakozaskor elkészitett — horvatorszagi kérddives megkérdezés ered-
ményeiben kerestiik. Az eredmények szerint a horvatokban negativabb kép él 6nmagukrol,
mint amit szerintiik a kiilfold gondol réluk, ezen beliil is az az 1j vilag, ahova a csatlako-
zassal belépnek. Az orszag idegenforgalmi jellege igen meghatarozo, de tobb aspektusbol
vizsgélva az imazs fent emlitett két iranyat, megjelennek olyan elemek is, amelyek negati-
vak, vagy épp a haborival hozhatdk kapcsolatba. Célzottan megvizsgélva a habori hatasat
Horvatorszag mai mindennapjaira megallapithat6, hogy a horvatok nagyon nagy része ma
is napi témaként éli meg a haborat, és nap mint nap érzi a hatasat, sot, tobbségiik szerint
ez az Eur6pai Uni6 megitélésében is megjelenhet, mégpedig negativan. Az unids csatlako-
zast csak egy hajszallal tobben tamogatjak, mint akik ellene vannak, amely eredmény
szintén a szakirodalom hitelességét tamasztja ald. Mindemellett Horvatorszag 6nmagat
inkabb balkaninak latja, és még ennél is tébben gondoljak azt, hogy az Eurépai Unidban is
balkani orszagként tekintenek ra.

A horvatok szerint tehat orszaguk bar turisztikai, mégis Balkan, és imazsaban a mai
napig érezhetd a haboru, amely negativan befolyasolja a jovobeli esélyeit. A kutatas ke-
véssel a csatlakozas el6tt késziilt, tehat a megkérdezettek ilyen lelkiallapotban 1éptek be az
EU-ba. Amig 6k negativan latjdk magukat, addig feltehetden kiviilrol is ilyennek tinnek
majd. S6t, ezzel a szemlélettel szinte érezhetden egyiitt jar valamiféle dac is az EU-val
szemben, amely szamos probléma forrasava valhat a késobbiekben. A fo kérdés persze az,
hogy a horvatok be akartak-e egyaltalan 1épni az EU-ba, és ha mar bent vannak, akarnak-e
egyaltalan alkalmazkodni.
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