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Abstract

Paralel to the extension of globalisation the past two decades experience three research
directions at the same time: regional studies and the importance of spatial relations, com-
petitiveness research and network theory. By now these topics all enjoy wide literature,
while they overlap at many fields. The paper is a report on a work-in-progress research on
defining and measuring competitiveness of regional networks. The basis of the concept is
the links among regionalism, competitiveness and the new results of social network theo-
ry, by which we define region as the system and condensed space of different social net-
works. The aim of the research is to discuss and compare the ecological, state administra-
tion, technological-infrastructural, economic-monetary and cultural-ethnographical social
networks of an area. As a hypothesis by natural region we define those areas where the
different social networks overlap the most as well as they operate in harmony. The second
hypothesis of the research is that these natural (organic) networks offer a more effective
base for strategic development and improving competitiveness.

1. Regionalizmus, versenyképesség, halézatelmélet

Az elmult két évtizedben a globalizacio kiterjedésével és felgyorsulasaval egyidejiileg
kerilt a kutatasok elGterébe a regionalizmus, illetve a kapcsolatok térbeliségének jelentd-
sége, a versenyképesség és a hdlozatelmélet. Mara a témak 6nalldan is hatalmas irodalmat
tudhatnak maguk mogott, €s szamos ponton at is fedik egymast.

A regiondlis tudomany létjogosultsaga és jelentdségének megndvekedése abbdl a jelen-
ségbdl taplalkozik, hogy a globalis vilagban a nemzetgazdasagi szervezddési keretek sze-
repe relative csokken, €s a tarsadalmak mikodése egyidejiileg meghatarozott a szuprana-
cionalis (nemzetkozi integraciok, hataron atnyiléd egyiittmikddések) és szubnacionalis
(regionalis/lokalis) tArsadalmi szintek altal (Lengyel-Rechnitzer, 2004).

A kozgazdasagi gondolkodas a makro- és a mikroszféra fel6l egyidejlileg, ,,alagutfi-
ras” szeriien jutott el a regionalis szervezddésnek a versenyképességben betsltott jelentod-
ségéhez a kilencvenes években. Az egyik markéns irdny a nemzetk$zi gazdasagtan, ahol
foként Krugman munkassaga, az 0j gazdasagfoldrajz altal terjedt el a térbeliség (Krugman,
1995). Porter pedig a vallalat-gazdasagtan fel6l jutott el a kompetitiv elénydk térbeli meg-
hatarozottsagahoz (Porter, 1990; 2002).

Maga a versenyképesség az utdbbi évtized egyik kozgazdasagi kulcsteriilete, néha in-
kabb divatja, amelyet a globalisan szervezett gazdasag hozott létre. A szakirodalom véle-

! A tanulmény az EMMI 26130-2/2013/TUDPOL program Halézatkutatés projektje keretében készilt,
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kedése szerint fogalma nehezen meghatarozhat6, még regionalisan is szamos definicidja
hasznalatos (egy attekintést ad Budd-Hirmis, 2004). A regionalis versenyképesség méré-
séhez a makrogazdasagok nemzetkozi versenyképességi dsszehasonlitasai, rangsorai adjak
az egyik alapot, de jelen vannak a mikrookonémiai megalapozottsagu értelmezések is a
human, fizikai és természeti toke hatékonysagaként. Ezzel egyiitt mara elfogadott és elter-
jedt a teriileti verseny fogalma is: ,,egy olyan folyamat, amely a teriileti egységek kozott
zajlik, és célja a régioban, varosban €16k jolétének ndvelése a regiondlis, helyi gazdasag
fejlodésének elosegitésével, amely fejlodést bizonyos csoportok a helyi politikdkon ke-
resztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probalnak befolyasolni explicit vagy gyak-
ran implicit médon.” (Lengyel, 2003: 426.).

Az Eurépai Unidban a versenyképesség értelmezése haromféle modon is megjelenik:
egyrészt mint ltalaban vett véllalati, regiondlis vagy orszagos helytallasi képesség a piaci
versenyben; masrészt mint ipari-agazati versenyképesség. Megjelenik ugyanakkor abban az
értelemben is, mint a globalis kornyezetben fenntarthaté endogén gazdasagi novekedési
képesség. Ez utdbbi a legelterjedtebb a regionalis politikaban, és ez alapjan hataroztdk meg
az ugynevezett egységes versenyképesség fogalmat: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemze-
tek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglal-
koztatottsagi szint tartéslétrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki
vannak téve.” (Lengyel, i. m.: 427.). A regionalis versenyképesség mérésének tobb Osszete-
véje van, de egyértelmilen kozgazdasagi kategoridkra épiil: a bruttd hozzaadott érték egy
lakosra juté értéke és névekedési iiteme, a regionalis termelékenység €s ennek névekedése, a
régi6 foglalkoztatottsagi viszonyai és a régié gazdasagi nyitottsaga (Horvath, 2006). A kuta-
~ tasok szerint a teriileti versenyben az egyiittmiikddést, a rugalmas alkalmazkodast és a koor-
dinéciot leginkabb a regiondlis hdlézatok tudjak megvaldsitani (Letenyei, 2000).

A halézatok kutatasa, tarsadalmi halok meghatérozasa is régmultra tekint vissza. Mo-
dern kori els6 megfogalmazasait Tonnies (2004/1887) és Durkheim (2001/1893) munkas-
sagahoz kotik, igazi elterjedése és megiijulasa azonban az informatikai forradalommal és
annak eszkoztaraval kovetkezett be (Wasserman—Faust, 1994; Watts—Strogatz, 1998; An-
gelusz-Tardos, 1991). Ma nemcsak a szociologia, hanem az antropoldgia, a szocioling-
visztika, a fSldrajz, a szocidlpszicholdgia, a kommunikéiciétudomany, az informatika, a
szervezettudomany, a kézgazdasagtudomany vagy a bioldgia is egyre elterjedtebb szemlé-
letként és mddszerként hasznalja a halbzatelemzést.

A haloszeriiség nem onmagaban az dsszekapcsoltsagot, hanem ennek a kapcsolatrend-
szernek a komplex strukturdjat és miikodésének, valtozasanak mechanizmusdt jelenti. El-
sdsorban az onszervez6d6 halok allnak a kutatasok kézéppontjaban, amelyek a kaoszelmé-
lethez hasonléan 6nhasonlé mintazatokat hoznak létre, mégpedig valamilyen egyszerii, de
szigori szabaly szerint.

A halbzatkutatasnak a kilencvenes évektdl harom, egymassal erdsen atfedd vizsgalati
teriilete terjedt el: a gyenge kapcsolatok elemzése, amely a haldzatokat §sszetartd, egyben
azoknak rugalmassagot biztosité kohézids erdkkel foglalkozik; a skalafiiggetlen halézat-
aktorokat meghatarozni kivané kutatasi irany (T6th, 2009).

A hal6zatelmélet j alapokra helyezése és uralkod6va valasa Barabasi Laszlé Linked cimii
kényvével valt altalanosan ismertté (Barabasi, 2003). Az empirikus vizsgalatok azt mutattak
ki, hogy a korabbi elméletekkel ellentétben ezeknek a hélézatoknak a szervezddése nem a
véletlenszerii kapcsolatokra épiil. A haldzatba Gjonnan belépok a mar tobb kapcsolattal rendel-
kezb, meglévé pontokhoz kapcsolédnak: vagyis kozéppontokat hoznak létre, amelyek hierarc-
hikusan épiilnek fel. A rendszerben tehat érvényesiil a , tomegvonzas”, mégpedig egyre gyor-
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sulé mértékben. A megndvekedett tomegkdzeéppontok nagyobb eséllyel vonzzak magukhoz az -
djonnan belépoket, hiszen ezek egyrészt nagyobb ismeretségre tesznek szert, masrészt mar
,Kiprobalt” kapcsolatok. A kdzéppontok hierarchigjara épiild rendszerek jelentdségérdl Bara-
basi igy irt: ,,Amikor 1999-ben felfedeztiik a mindeniitt megtalalhaté kézéppontok hierarchia-
jat és az azokat kisérd hatvanyfliggvényeket, még egyik halézatelmélet sem adott ezekre ma-
gyarazatot. ... Mindkét elmélet’ szigorih matematikai nyelven azt fogalmazta meg, hogy ko-
zéppontok nem léteznek. ... Miutdn bebizonyosodott, hogy az egyes teriiletek jelentds haloza-
tainak nagy része — a vilaghal6tdl a sejten beliili halozatig — skalafiiggetlen, elfogadotta valt a
kdzéppontok létezése. Felismertiik, hogy ezek a pontok befolyasoljak a szerkezeti stabilitast, a
dinamikus viselkedést, a valtozatlan tulajdonsagokat és a valodi halézatok hibakkal és tamada-
sokkal szembeni tiiroképességét. Ezek a pontok a bizonyitékai a halézatok fejlodését iranyitd
alapveto szervezdelveknek.” (Barabasi, 2003: 100-101.).

A valdsagban nagyon sok teriiletén igazolt skalafiiggetlen haldzatok tehat a koncentrd-
cio elve alapjan miikodnek, amely a globalizacié koraban 0j dinamikat ad egyfeldl a toke-
koncentracionak, ugyanakkor a tér és idé koncentracidjat is jelenti: a kozelség miatt a
tovagyiirizd hatasok felértékelodését, az idobeli dinamika miatt pedig az események meg-
ndvekedett ,tehetetlenségi” mozgasi energiajat. Vagyis a valsagok sokkal erdteljesebben
idében koncentraltabban, ,,cunami”-szerlien s6pornek végig, a technologiai Gjitasok pedig
gyorsitott litemi alkalmazkodast kovetelnek meg. Ami még fontosabb: a kdzéppontok
hierarchidja miatt az (jdonsagok elterjedése vagy a valtozasok nem a kritikus tomeg elve
szerint zajlanak le, hanem a k6zéppontokon és ezek kapcsolatan ddlnek el.

A nem egyenletes, hanem koncentralt névekedéssel ugyanakkor ,.kis vildgok” jonnek
létre a siirlisédési pontok kozelében. A kis vilagok az egyre névekvo halozati rendszerek-
ben is lehetdvé teszik, hogy a terjeszkedd méretek ellenére ne valjék atlathatatlanna a fej-
lesztok szamara a rendszer, az ne feltétleniil az elidegenedést erdsitse, és lehetové tegye a
kis kozosségek lakoi szimara a kozvetlenebb részvételt, hiszen kozvetlen kapcsolatrend-
szeriik els6sorban az altaluk is atlathatd kozosségi térre terjed ki.

Mindez a versenyképességet alapvetden 0j megvilagitasba helyezi: egyfeldl felértéke-
10dik a stratégiai latasmod szerepe, vagyis a versenyt hosszil tdvon szemléld, a verseny-
tarsak valaszreakcioinak elore kalkuladlasaval, forgatokdnyvekben gondolkodé szemlélet.
Masfeldl a stratégiai fejlesztés és verseny valdban participativva valik: az érintettek meg-
kérdezése helyett azok valddi, érdemi részvételével. Végiil is a versenyképesség a hdloza-
tok erdpotencidljaként, stratégiai mozgastér intenzitdsaként jelenik meg, amely alatt az
egységnyi jovOformald erohatastol remélheté tendenciavaltds hatast értiink (Gaspar,
2012). Ennek van egy mennyiségi és egy mindségi Osszetevoje. Mennyiségileg a verseny-
ben kifejtett erét az hatirozza meg, hogy hanyan vesznek részt benne (a halé mekkora
elemszammal miikddik), az egyének mekkora a hald hierarchidja szerint stlyozott er6ha-
tast fejtenek ki és milyen gyakorisaggal. Mindségileg attol fiigg a versenyképesség, hogy a
halézat résztvevOinek erdkifejtései mennyire egy iranyba huznak, mekkora az 6nszervezd
ereje a fejlesztésnek (avagy a hatalom kényszeriti ki), mekkora a stratégiai erokifejtés
»kozegellenallasa” (kdrnyezeti, mas kozosségek ellenérdekei) és ez milyen valaszreakciot
valt ki a halézatbol: kovaszként erfsiti vagy inkabb gyengiti az egyiittmiikodést. — Jol
érzékelhetd mindebbdl, hogy a versenyképesség a haldzati szemléletben alapvetéen dssze-
fiigg az egyiittmiikddeési képességgel, ezért a kompetitiv elényok mellett egyre nagyobb
figyelmet kellene, hogy kapjon az ,.egyiittmilik6dési eldnyok elve” (Gaspar, i. m.).

2 Ti. az Erdds—Rényi-féle véletlen halézat-elmélet, illetve ennek Watts és Strogatz 4ltal kidolgozott, cso-
portképzodést elosegitd kiterjesztése.
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2. A kutatas hipotézisei, céljai, felépitése

Jelen kutatasban a régiot mint hdlozatot fogjuk fel, pontosabban mint kiillonbozé hdlo-
zatok rendszerét és stiriisédési helyét. A tarsadalmi halozatkutatds sem el6zmény nélkiili.
Csak néhany példa: Buchanan (2003) példaul a kis vilagok szervezddését elemzi, Cser-
mely (2005) a halézatok erdpotencialjat vizsgalja. Modszertanilag Letenyei (2000) a kap-
csolathalo elemzések alkalmazasi lehetoségeit kutatja a regionélis fejlesztésben, Freeman
(2006) a tarsadalmi halozatok elemzésének fejlodésérdl ir, Kiirtési (2002) a tarsadalmi
hal6zatok elemzésének modszertani alapjait foglalja dssze.

Megkozelitésiinkben a régio a tarsadalmi-gazdasagi tér egy szervezddési szintje,
amelynek hatarait és térszeriiségét az érintkezésbe bevontak kore, az érintkezések intenzi-
tasa, tovabba az hatirozza meg, hogy mindez milyen kiterjedt hatotérben befolyasolja-
alakitja a kornyezetét, azaz milyen versenyképességi potenciallal bir. Hipotézisiink szerint
a régié mint mezoszint relative hatékonyabb sirisddési helye a tdarsadalmi hdlozatoknak,
mint a mikro vagy a makro szint, és ezek versenyképességét a halézatelméleti megkozelités
az eddigieknél jobban ragadja meg, ezdltal a stratégiai fejlesztés alapjaul hatékonyabban
szolgal.

A régi6 — hdlézatok rendszere. Egyfeldl a tarsadalmi térnek van egy természet altal
adott természetes tagoltsaga, amelyeket O6nall6é elnevezéssel ismeriink (Bels6-Somogy,
Aggteleki-karszt, Tisza-zug stb.). A k6zosségek egyiittélésének kulturalis-néprajzi sajatos-
sagai szintén regionalis elhataroltsagokat alakitottak ki (Jaszsag, Hajdusag, Ormansag,
Riba-mente stb.). Tovabba a tarsadalmi Gjratermelés szamos mesterséges haldzatot alaki-
tott ki: allamigazgatasi egységeket, infrastrukturalis halézatokat (utak, oktatasi-egészség-
ligyi, miszaki-telekommunikaciés-digitalis halézatok), munkamegosztisi és pénziigyi
rendszereket.

A kutatas o célja egyrészt az, hogy a régiot mint fejlesztési egységet interdiszcipling-
ris modon hatarozza meg ennek

- kdrnyezeti (6koszisztéma),

— kozgazdasagi (pénziigyi-munkamegosztasi),

— miiszaki (infrastrukturalis, technikai, digitalis hal6zatok),

— kozigazgatasi (intézmények, allamigazgatasi szervezet) és

— kulturalis (néprajzi tajegységek)

definialasaval, és ezek egymasra vetitésével.

A fenti célbdl szamos kutatasi kérdés fogalmazodik meg:

1. A fenti szempontok koziil mely hal6zatokkal irhato le egy régid, és hogyan mérhe-
t6?

2. Az egyes interdiszciplinaris szempontok mennyire fedik le és mennyire erdsitik
vagy gyengitik egymast? Van-e outlier, a t6bbit] nagyon eltérd halozati rendszer?

3. Van-e a régiot meghatarozo szempontok kozott dominans, a régié kohézidjat meg-
hatérozé mddon befolyasold szempont?

4. A természeti haldzatot (6koszisztéma) mennyire kdvetik vagy modositjak a regiona-
lis kdzosség épitett halozatai?

5. A fenti haldézati rendszerek mennyire esnek egybe a mai szambavételi rendszert
meghatarozoé statisztikai régiokkal?
Munkahipotézisiink szerint természetes (organikus) régionak definialjuk azt a tarsa-
dalmi térszervezddést, ahol a hdlozati kohézios erdk a legerdsebbek, eziltal a ver-
senyképesség és a stratégiai fejlesztés lehetoségei a leghatékonyabbak.
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6. Kérdés viszont, hogy mi alapjan tudjuk meghatirozni a természetes régiot: a ter-
mészeti-6kologiai szempont markans jelenlététol; vagy az a tér, ahol az egyes ha-
l6zati rendszerek leginkabb lefedik egymast; vagy nem a lefedettség, hanem a kii-
16nb626 halézatok (foként a természeti €s a mesterséges) harmonisja adja a termé-
szetes régio alapjan; esetleg ezek valamilyen silyozott kombinacigja?

Kiemelt cél a fejlesztési stratégia neveléselméleti alapokra helyezésének és maod-
szertananak regionalis alkalmazasa. Itt az alabbi kérdések meriilnek fel:

7. Miként médosul illetve hogyan alkalmazhaté a belgazdasag-kiilgazdasag és ezek
fejlesztési-stratégiai vonatkozasai a lokalizaci6 el6retdrésével?

8. Miként haladhat6 meg a regionalis fejlesztést is dominald vallalati stratégiai felfo-
gas és modszertan?

Harmadrészt célunk a természetes régié koncepcidjanak €s stratégiai fejlesztési
moédszertananak empirikus Osszevetése, tesztelése tapasztalatainkkal a Zselicség-
ben. Tovabbi kérdések:

9. Hogyan adaptilhatok az 0 elméleti-modszertani eredmények egy adminisztrativ
értelemben széttagolt és orszagosan is elmaradott térségben, a Zselicségben?

10. Miként lehet egy regionalis-kistérségi fejlodés belsé energiait novelni és mozgosi-
tani?

11. Hogyan lehet értékelni és tovabbfejleszteni a meglevo stratégiai programokat a ré-
gio Ujradefinialasaval?

A kutatas harom évre kapott zold utat. Els6 idészakéban alapvet6en irodalomfeldolgo-
zast végziink. A komparativ tartalomelemzés célja, hogy lassuk, milyen hazai és kiilfoldi
elézményei vannak a témanak, és az esettanulmanyok milyen médszertani tapasztalatok-
kal zarultak. Ennek a szakasznak a végeredménye a kutatashoz hasznalni kivant természe-
tes régi6 fogalom definialasa, a kiilonb6z6 modon értelmezett halozat mérésének konkrét
modszertana, mérdszamai, valamint a kutatasi hipotézisek és kérdések pontositasa.

A masodik szakaszban a kialakitott fogalmi keretek és modszerek segitségével helyi te-
repmunkaban teszteljiik hipotéziseinket és valaszokat keresiink kérdéseinkre a Zselic régi6d
példajan. Megprobaljuk meghatarozni a Zselic természetes régiot valamint fejlettseget-
versenyképességét a haldzati és neveléselméleti megkozelités alapjan.

A kutatas harmadik szakasza azt célozza, hogy milyen fejlesztési lehetéségek épithetok
az Uj megkozelitésre, és ezeket 6sszehasonlitjuk jellege, irdnya, hatékonysaga, koltségei
alapjan a stratégiai fejlesztés eddigi tapasztalataival.

3. Kutatasi el6zmények, szerepl6k

A vizsgalat inter- és multidiszciplinaris kutatocsapatra épiil. A szakemberek tapasztalt,
elismert kutatdi-oktatdéi az egyes tudomanyteriileteknek, és szamos korébbi projektben,
publikécioban fogalmaztak meg eredményeiket, amelyekre a jelen kutatas épiil.

Tarjanné Tarnaf6i Anna, erddmérnok, kornyezetvédelmi szakmérndk a Zselic 6ko-
szisztémajat, florajanak és faunijanak sajatossagait és természeti értékeit foglalta Gssze
szakkdnyvében (Tarjanné, 2002).

Majoros Pal, kézgazdasz, fdiskolai tanar a vilaggazdasag regionalis szervezddésének
sajatossagait, gazdasagi-kulturalis mintazatait, a kiil- és belgazdasag Osszefiiggéseit szer-
vezte egysége az altala szerkesztett konyvben (Majoros, 2011a), tovabba a kutatasmaod-
szertan alapjait irta meg (Majoros, 2011b).
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Antaloczy Katalin, kdzgazdasz, foiskolai tanar a pénziigyi és munkamegosztasi haloza-
tok kutatdja, tobbek kozott a tokearamlas és a regionalis fejlddés Osszefliggéseirdl publi-
kalt (Antaloczy, 2011; Antaloczy-Sass, 2005). Imre Gabriella, kozgazdasz, regionalis ku-
tat6 elsdsorban a nemzethataron atnyuld régiok és ezek tokebefektetési-fejlesztési lehetd-
ségei terilletén végzett kutatist (Imre, 2012). Szintén pénziigyi téren szerzett széleskorii
vallalati tapasztalatot Molnar Péter, kézgazdasz, aki a pénziigyi-informatikai rendszerek
szervezésének szakembere.

A természetes és mesterséges halok hatarteriiletének szakembere Szilvacsku Zsolt, jo-
gasz, tajépitész, aki tobbek kozott tjokologiaval, taji lehatdrolassal és fenntarthatdsagi
hatasvizsgalatokkal foglalkozik (Szilvacsku, 2003, 2012). A kozigazgatasi-infrastruktura-
lis halozatok kutatasdhoz kapcsolddik Gulyasné Csekd Katalin, jogasz, kozgazdasz, fois-
kolai docens. O a pénziigyi folyamatok jogi hatterérdl irta doktori disszertacidjat a regio-
nalis tudomanyok teriiletén, illetve versenyjoggal foglalkozik (Gulyasné Cseko, 2009,
2010).

A stratégiai fejlesztés elméleti és modszertani megujitasardl irt 6sszefoglaldé kényvet
Gaspar Tamas, kdzgazdasz, tudomanyos fomunkatars. Kutatasiban foglalkozott a tarsa-
dalmi térszervezés szintjeivel és ezek sajatossagaival, jovoformalo erejével, valamint a
vilaggazdasag regionalitisanak sajatossagaival, jelen kutatds vezetdje (Gaspar, 2012,
2011). Juha Kaskinen, szocioldégus, a Turku-i Egyetem Finland Futures Research Centre
igazgatdja régota publikal a regionalis fejlesztés innovacios kérdéseirdl és foresight mod-
szereirdl (Kaskinen, 2006).

Kulturalis-néprajzi szempontbol Eperjessy Emod, nyugalmazott fotanacsos és Knézy
Judit, néprajzkutatok foglalkoztak részletesen a Zselicséggel, szamos publikiciéban dol-
goztak fel a tajegység sajatossagait (Eperjessy, 2006; Knézy, 2001, 2009). A Zselic mai
stratégiai fejlesztési eredményeinek egyik foszereploje és koordinitora pedig Nagyné
Czanka Valéria, kozgazdasz, szervezési szakember, aki a Zselicség felzark6zasat eldmoz-
dité szamtalan program és helyi intézményi fejlesztés kezdeményezdje (Czanka—-Mihaly,
2000; Nagyné Czanka, 2010).

4. A kutatas varhaté eredményei, jelentésége

A kutatds varhatéan szdmos elméleti-mddszertani és gyakorlati eredményt hoz. A
munka soran Osszefoglalast adunk a régiokat meghataroz6 egyes tudomanyteriiletek halo-
zatelméleti és versenyképességi kutatasairol, mérési lehetdségeirdl, hazai és nemzetkdzi
tapasztalatairdl. Ezek alapjan meghatarozzuk az empirikus vizsgalat teriileteit, mérési
modszereit.

Kidolgozzuk a regionalis-halozati versenyképesség fejlesztés megujulé médszertanat
és indikator rendszerét. Eredményként sziiletnek meg a stratégiai fejlesztés neveléselméle-
ti megalapozasanak adaptacidja a regionalis tarsadalmi tér szintjére, és a fejlettség-fejlodés
ehhez igazitott mérdszamai. Adaptaljuk a bel- €s kiil- viszonyokat a helyi-regionalis ér-
telmezés szerint, ami szintén hozzjarul a stratégiai fejlesztés modszertanahoz. Lathatova
valnak a mikro-mezo szintii versenyképesség javitasinak, fejlesztésének sajatossagai.

A Zselicségben végzett kutatas soran megrajzoljuk a Zselic régio kiilsnbdzd haiozati
rendszereinek térképét, és meghatarozzuk az egyes halézatok viszonyat. Meghatarozzuk a
természetes régié fogalmat, §sszetevdit és ezek relacioit.

A helyi fejlesztés tekintetében vilagossa valik, hogy az egyes halozatok és ezek harmé-
nidja miképpen jarulnak hozza a régié versenyképességéhez, fejlesztési lehetGségeihez. A
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participativitas és a helyi lakossag motivaltsaganak lehetséges novelési iranyai kirajzoldd-
nak. Tovabbfejleszthetdvé valnak a Zselic eddigi eredményes programjai: példaul a Ter-
mékarcu falvak, Zselici kreativ falvak, Historikus volgyek. Lehetségessé valik meghata-
rozni a ,,Zselicikumokat” mind termékek mind termelési kulturak viszonylataban. A Zselic
régio-halézat mennyiségi és mindségi viszonyai alapjan a helyi energiak és ,térhajlitd
erok” feltirasra keriilnek, azonosithatéva valnak a motivacios kohéziok erok.

Végiil, de nem utolsé sorban azt varjuk, hogy a Zselic mint természetes régié és taj fej-

lesztési mintainak adaptalasa lehetové valik mas teriiletekre is.

A kutatas jelentosége szamos teriileten megmutatkozhat:

a) A kutatasi program olyan stratégiai szemléletet és modszertant kivan kidolgozni és
tesztelni, amely a fenntarthaté fejlédés (fejlesztés) és a tdrsadalmi-gazdasagi kito-
rést egyidejiileg valositja meg, azaz nem roncsol6 felzarkozasi utat jar be.

b) Elméletileg a stratégiai fejlesztés olyan felfogasat alakitja ki, amely az egyén és a
tarsadalom fejlettségét kolcsonhatasaiban, egyiittesen kezeli (ezek legtobbszor el-
szakadnak), valamint a tarsadalom intergenerdcios viszonyait is beemeli (a fenn-
tarthatdsag esetében altalaban nem meriil fel az a kérdés, hogy a jovO generacidinak
sziikségletei miként alakulnak ki).

c) Modszertanilag olyan modell a kutatas eredménye, amely a fejlesztést nem csupan
tarsadalmi 6sszefliggéseiben vizsgalja, hanem kiemelt szerepet szan az egyéni‘helyi
részvételnek mind a koncepci6 kidolgozasaban, mind pedig a megvaldsitasaban. A
modell egyszerre kezeli a lehetséges, a megvalosithatd és az elfogadhatd stratégiai
alternativakat.

d) A ,természetes régié” meghatarozasa azért eldremutatd, mert olyan egységek hata-
rait keresi, amelyek befelé egységesebbek mas, harmadik kapcsolatnal, ezaltal er6-
sebb belsd kohézids erdt jelentenek a stratégiai fejlodéshez..

e) A kutatasi program lehetdséget ad a helyi, belsé mozgosito erdk felélesztésére konk-
rét programok és tapasztalataik altal (pl. termékarcu falvak)

f) A ,természetes régi6” meghatarozasa az egyes tudomanyagak interdiszciplindris
kozegében alakul ki, €16 egyiittmiikddést lehetové téve a tudomény és a kutatok kii-
16nb6z6 csoportjai kozott. A projektben kézosen vesz részt természetvédelmi szak-
értd, kozgazdasz, informatikus, etnografus, regionalis kutatd és szociologus.

g) A program része az is, hogy segitsen a lokalis fejlodés szamara a helyi fiatal gene-
rdcio megtartasaban — oktatési (részkérdéseket targyal6 szakdolgozat témavezeté-
sek), kutatasi (bevonva a helyieket a modellezésbe) és gyakorlati (részvétel a straté-
gia kidolgozasaban és végrehajtasaban) vonatkozasban.
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