Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, (2024) XIX. évfolyam, 1-2. szam, pp. 83 — 101.
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Absztrakt: A gazdasagot befolyasold hatisok — a Pandémia, a folyd Orosz-Ukran konfliktus, a
novekvo energia arak és a magas inflacié — az utdbbi idGszakban jelentdsen és kiszamithatatlanul
gyorsan valtoznak. Emiatt is elengedhetetleniil fontos felmérni mik azok a sajatossdgok, amik
megfigyelhetok Magyarorszag gazdasagi motorjaiban, azaz a nagyvarosokban. El6szor bemutatjuk
az alulrol és feliilr6l épitkez6 GDP becslési modszerek korlatait, pontossagat és gyakorlati
megvalosithatosagat. Az elemzés soran a feliilrdl épitkez0 GDP szdmitast valasztottuk, ahol a
varmegyei GDP adatokat és a helyi ipariizési ad6 értékeit hasznaljuk fel. fgy megkapva a vizsgalt 24
varos helyi GDP értékét, és ezeket dsszehasonlitjuk a varmegyei és orszagos GDP tendenciakkal.
Megallapithatd, hogy ezek a varosok meghataroz6 gazdasagi sullyal rendelkeznek, hiszen t6bb mint
63%-at adjak a magyar brutto hazai terméknek. A GDP valtozast vizsgalva nem minden nagyvaros
mutat magasabb ndvekedési litemet, mint amit az orszag atlagosan 2010 és 2020 kozott elért. A
nagyvarosok kozel fele meghaladta az orszagos 75%-os novekedést, akar 120%-os bdviilést is
produkalva, mig a tobbi telepiilés alatta maradt ennek az ilitemnek. Ezen informaciok hasznosak
lehetnek a varosok szamara, hiszen a célzott gazdasagfejlesztés iranyvonalait alapozhatjak meg a
jovore tekintve.

Abstract: The effects influencing the economy — currently the pandemic, the ongoing Russian-
Ukrainian conflict, rising energy prices, and high inflation — have been changing significantly and
unpredictably in recent times. Therefore, it is essential to assess the characteristics that can be
observed in the economic engines of Hungary, namely the major cities. Firstly, we present the
limitations, accuracy, and practical feasibility of GDP calculation methods based on bottom-up and
top-down approaches. In the analysis, we opted for the top-down approach, utilizing county-level
GDP data and local business tax values. Thus, we obtained the local GDP values for the examined 24
cities and compared them with county and national GDP trends. It can be concluded that these cities
possess a significant economic weight, accounting for over 63% of Hungary's gross domestic product.
Examining GDP trends, not every major city exhibits a higher growth rate compared to the national
average achieved between 2010 and 2020. Nearly half of the major cities exceeded the national
growth rate of 75%, even achieving expansions of up to 120%, while the remaining ones fell below
this pace. This information can be valuable for cities as it can provide a basis for targeted, future-
oriented economic development strategies.
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1. Bevezetés

A jelenlegi kutatasban két konkrét kérdésre szeretnénk valaszt adni:
1. Az elmult években pontosan hogyan alakult a vizsgalt varosok gazdasagi
teljesitménye, azaz bruttd hozzdadott értéke?
2. Mekkora volt a gazdasagi teljesitmény valtozdsa a Pandémia kezdeti
idészakéban a vizsgalt varosokban?
Eldzetes feltételezéseink szerint, a legtobb magyar nagyvaros helyi szintli bruttd
hozzaadott értékének novekedési liteme magasabb volt az elmult években, mint az

ISSN 1788-7593 (Nyomtatott) DOI: https://doi.org/10.14232/jtgf.2024.1-2.83-101
ISSN 2676-9867 (Online)




84 e Tarnoczi T. B. — Bauerné Gathy A.

orszag brutt6 hazai termékének novekedési iiteme ugyanezen iddszakban. Ezt a
feltételezést arra alapoztuk, hogy az orszag gazdasdgi motorjait és kozpontjait
nagyrészt ezen megyeszékhelyek és persze a fovaros alkotjak, tehat tobb vallalkozés
kothetd ide, mint az orszag egyéb teriileteihez. Illetve a magyar gazdasagi
novekedést az elmult évtizedben nagyban fiitétték a kiilfoldi toke beruhdzasi
projektek, melyeknek zome is ezen nagyobb l¢lekszamu telepiiléseken valdsulhattak
meg (Gal, 2019).

Ezzel szemben azt se szabad elfelejteni, hogy alacsonyabb bazisrdl adott esetben
konnyebb nagyobb iitemii novekedést produkalni, mint egy mar kifejlett gazdasagi
kézpont eleve magasabb szintli teljesitménye esetében. Ezzel parhuzamosan
természetesen az egyes nagyvarosok novekedési liteme is Osszehasonlithato lesz.
Ami arra is lehetdséget adhat, hogy feltarjuk a potencialisan sikeres és sikertelenebb
gazdasagfejlesztési mintdzatokat.

A masik terlilet mely felmérésre keriilt a Pandémia helyi szintli gazdasagban
okozott hatdsai voltak. Arra kerestlik a valaszt, hogy valoban mekkora is volt a
gazdasagi visszaesés a Covid-19 viruskezdeti szakaszédban a nagyvarosok esetében.
Az egyértelmiien érzékelhetd szentimentum arra engedne kovetkeztetni, hogy sulyos
volt a visszaesés 2020-ban, azonban vélhetéen ez nem feltétleniil volt igaz minden
varos esetében. A varosok eltérd gazdasagi szerkezete miatt, valsagallosdguk mas
szinten lehet, igy biztosan akadnak olyan nagyvarosi gazdasagok, ahol kevésbé,
illetve jobban érzékelhetd volt a Pandémia hatasa (Kolozsi et al., 2020).

Az elézetes varakozasokkal szemben a teljes magyar GDP sem esett olyan nagy
mértékben vissza, mint amit 2020 elsd félévének adatai indikaltak, igy hasonloan
enyhe recessziot, illetve egyes esetekben akar kisebb novekedést is varhatunk az
orszag gazdasagi motorjaitol (Gazdasag- és Vallalkozaskutato Intézet, 2023).

Ezen vizsgalatok elkészitéséhez, azonban feltétleniil sziikséges valamilyen

crer

feltarasdhoz ez elengedhetetlen.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A gazdasagi teljesitmény jelentése és a varosi hozzdadott értek kalkuldcio
lehetdségei

A gazdasagi teljesitmény mérésének altalanosan hasznalt mutatdja a bruttd hazai
termék (GDP), mely egy teriilet (dltalaban egy orszag vagy régid) egy adott idészak
(altaldban egy év) kibocsatasanak (aruinak €s szolgaltatasainak) 6sszege, fliggetlentil
az azokat létrehozo vallalatok székhelyének orszagatol. A GDP egy orszag éves
vagyonat és fogyasztasat mutatja, s a jovedelemazonossag elve szerint a megtermelt
jovedelem mutatja az adott orszag éves hozzaadott értékét. A GDP a gazdasag
egészére kiterjedd teljesitmény jo mutatdja (Mankiw, 2019).

Mig a makrogazdasagi teljesitményt egyértelmiien méri a GDP alakulésa, a
vallalati hozzaadott érték meérése nem ennyire egyértelmli. Ez, mint minden
teljesitmény mérési mutatd, mennyiségi valtozasként ragadhaté meg, és mérni kell.
A kérdés az, hogy hogyan, milyen mddszerekkel torténjen ez. Mely mutato(k) a
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legalkalmasabb(ak) a vallalati ndvekedés szamszertsitésére? Kifejezheti-e egyetlen
mutatd a novekedést (Zsupanekné Palanyi, 2009)?

A Kozponti Statisztikai Hivatal szamitja ki a GDP adatokat és NUTS 3 szintig
teszi kozz¢é azokat. Magyarorszagra vonatkozoan tehat regionalis €s varmegyei
gazdasagi teljesitmény adatokat k6zolnek.

Amint az 1. tabldzatban 1athatd, a statisztikai hivatal mar nem méri a GDP-t
jarasi és telepiilési szinten, igy ennél lejjebb nem érhetdk el készen az adatok. Az
elemzésiink célja érdekében elengedhetetlen a varosi szintli GDP meghatarozasa, igy
a telepiilés szintli modszereket és kalkulacios eljarasokat tekintetjiik at elsoként.

1. tablazat: A magyarorszagi GDP kalkulaciok szintjei

Orszagos NUTS 1-es NUTS 2-es NUTS 3-as Jarasi Telepiilési
szint szint szint szint szint szint
(NUTS 0 szint)| (nagyrégiok) (régidk) |(megyeiszint)| (LAU 1szint) | (LAU 2 szint)
A KSH készit | A KSH készit | A KSH készit | A KSH készit | AKSHnem | AKSH nem
erre a szintre | erre a szintre | erre a szintre | erre a szintre | készit GDP készit GDP

GDP GDP GDP GDP kalkulaciot | kalkulaciot
kalkulaciot | kalkulaciét | kalkulaciot | kalkulaciét | erre aszintre | erre a szintre
o ol s N
> - f.: — ¢ & S -4

Forras: sajat szerkesztés (a KSH 2022a nemzeti szamla adatai alapjan).

Kahoun ¢és Sixta (2013) 6t helyi GDP-szamit4si modszert sorol fel:

- Bottom-up moddszer — a helyi egységekre vonatkozd sziikséges
informaciokon alapul, amely a régid egyes lakosait jelenti (pl. a kibocsatas
¢s a foly6 termeldfelhaszndlds mutatdi a régiora vonatkozo bruttd hozzaadott
értek szamitasokhoz), a szamitdsi eljards ezutdn a nemzeti szamlakban
alkalmazott eljarast koveti;

- Pszeudo bottom-up modszer — az aggregatumokat a helyi gazdasagi
szervezetek (foként vallalkozasok) teljesitményének becslésként képezik a
regionalis, illetve helyi kdzigazgatasi egységek szintjére;

- Top-down modszer — a nemzeti szamlak adatainak aggregatumain alapul,
amelyeket kulcsok alapjan felosztunk. Ezen kulcsoknak szorosan
kapcsolddniuk kell a mért mutatokhoz (pl. hozzaadott érték szamitas a
helyben foglalkoztatottak megtermelt jovedelme alapjan);

- Pszeudo top-down moédszer — az orszagos adatokat a lehetd legmélyebb
szintig régiokra osztjdk majd a top-down modszer kulcsokkal torténd
felosztasat ezen egységre értelmezve alkalmazzk;

- Vegyes moddszer — a fenti négy megkozelités kombinécidja, és a legtobb
Eurdpai Unids tanulmény esetében ez a bevett gyakorlat.
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Az alulrdl felfel¢ irdnyuld modszerhez a nemzet minden egyes személyére
vonatkozo6an hozzaadott érték adatokra volna sziikség. Mivel ilyen mélységben nem
allnak rendelkezésre az adatok, ennek a modszernek az alkalmazasat el kell vetniink.

A pszeudo-alulrél felfelé iranyuld modszer tobbnyire a vallalati szintrél indul,
egy lépéssel az egyén felett. Ha alulrdl felfelé akarjuk becsiilni a GDP-t, akkor a
vallalati beszamolok adatait kell hasznalnunk, de ennek a moddszernek szamos
hatranya ¢és korlatja van. Eldszor is, a hozzdadott értéket vallalati szinten kell
kiszamitanunk, mivel ha csak a netté arbevételt hasznaljuk, akkor talbecsiiljiik a
tényleges bruttd hozzaadott értéket, ha pedig nyereség- és veszteségkategoridkat
hasznélunk, akkor alulbecsiiljiik azt.

Villalati szintli brutté hozzdadott érték szamitdsra szdmos modszer 1étezik. A
legpontosabb megkdzelitést véleményiink szerint a nettd termelési érték szamitassal
kaphatjuk. Ebben az esetben a nettd arbevételbdl indulunk ki, melyet csokkentiink
az eladott aruk beszerzési értékével €s a kozvetitett szolgaltatasok értékével. Ezutan
a megkapott értéket eldjelétdl fliggden noveljiik vagy csokkentjiik a sajat eldallitast
eszkozok aktivalt értékével, illetve a sajat termelésii készletek allomanyvaltozasaval.
Ezt kovetden levondsra keriil az anyagkoltség, igénybe vett anyagjellegii
szolgaltatasok értéke és az értékcsokkenési leiras is, igy megkapva a termelési
értéket. A nettd termelési értéket korrigalva az iizleti eredmény egyéb csokkentd
tételeivel, a pénziigyi miiveletek eredményeivel és az adofizetési kotelezettséggel
kapjuk meg az adozott eredményt (Pupos et al., 2013).

Ez a mddszer azt is mutatja, hogy a forgalom jelentdsen tulbecsiili, az adozas
utani eredmény pedig alulbecsiili a hozzaadottérték-kategoridkat. A masik probléma
ezzel a szamitassal az, hogy a sziikséges tételek mindegyike nem szerepel az éves
beszamoldkban, igy a szdmitasokat egyenként, vallalati szinten kellene elvégezni
(amihez kiegészitd mellékletekre és sok esetben belsé adatokra lenne sziikség), ami
rendkiviil idéigényes lenne az dsszes magyarorszagi nagyvarosban mitkodd vallalat
esetében (Ormos, 2008).

A KSH hozzéaadott érték szamitasi technikdja ettdl egy fokozattal kevesebb
elembdl szamit hozzaadott értéket. A nettd arbevételt kedvezden vagy negativan
modositjak a sajat munka aktivalt értékével, illetve csokkentik az anyagkoltséggel,
az eladott aruk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgéltatdsok és az egyéb
szolgaltatasok értékével. Az eredmény igy a bruttd hozzaadott érték (GVA) vagy
gazdasagi hozzaadott érték lesz. Az éves beszamolo tartalmazza az ehhez a
modszerhez sziikséges adatokat, de ez kevésbé pontos, mint a nettd termelési érték
stratégia. Ezen szdmitds a konnyebb adatgylijtés miatt kedvezObb (Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2009).

Az el6z0 két szamitadsi modszer azonban jelentds tobblet adatgytijtési munkat
igényel, mivel a legtobb magyar vallalat egyszerisitett konyvelést hasznal, amely
nem tartalmaz minden sziikséges tételt. A GINOP Teljesitménymérési Kritériumok
a teljes hozzaadott értéket szamitja ki, és probal megoldast kinalni erre a problémara.
Ez a palyazati felhivas a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokat célozza meg, amelyek
jellemzden nem nyujtanak be éves beszdmolot. Természetesen a nettd arbevételt
csokkenteni kell az anyagkoltségekkel, az egyik legfontosabb eredménykimutatasi
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kategoridval. A bruttd hozzaadott érték kiszdmitasa eldtt a sajat munka aktivalt
értékét ismét korrigalni kell (GVA). Igy minddssze harom eredménykimutatas sorbol
kozelitd becslés nyerhetd ki, ami egyszertisiti €s kivitelezhetové teszi a modszert
(Asesor Consulting - GINOP, 2022).

A héarom vallalati szintli hozzaadottérték-szamitasi modszer egyike sem tud
viszont  megbirkozni  azon  vdllalkozasok  adataival, melyek az
eredménykimutatasokat nem 6sszkoltség, hanem forgalmi koltség eljarassal készitik.
Ezeknél a cégeknél hianyoznak a kulcsfontossdgu beszamold sorok (pl.
anyagkoltség, aktivalt sajat munka értéke). Ezek az adatok véges i1d6 alatt
manualisan megbecsiilhetdk és 1étrehozhatok, de nagyon megnehezitik a gyakorlati
elemzést.

Magyarorszagon tobb mint 517 000 tarsas vallalkozas mikodik. Ezek tobb mint
40%-at Budapesten jegyezték be, a vallalkozasok 25%-a pedig a 23 (+2) megyei jogl
varosban talalhat6 (Vilaggazdasag, 2018).

Ez alapjdn a magyar cégek kétharmadénak f6 eredménykimutatds adataira
mindenképpen sziikség lenne, mégpedig idGsorosan, ha a pszeudo bottom-up
modszert valasztanank a varosok GDP-jének meghatarozasara. Amennyiben ezt az
adatot még ki is lehetne gyujteni, akkor is megoldast kellene talalni a székhely-
telephely-fioktelep problémakorre.

2.2. A kiilonb6z6 kalkulacios modszerek korlatjai és nehézségei

Az adott tarsasag székhelye a cég bejegyzett iroddja. A székhely a tarsasag levelezési
cime, az a hely, ahol a tarsasag tizleti €s hivatalos iratait fogadjak, atveszik, taroljak,
Orzik ¢és megsemmisitik, valamint ahol a székhely kiilon jogszabalyokban
meghatarozott kotelezettségeit teljesitik. A tarsasag alapszabalya rendelkezhet ugy
is, hogy a tarsasag székhelye egyben a kdzponti tigyintézés (dontéshozatal) helye is.
Ha a tarsasag székhelye nem a kdzponti ligyintézés helye, a kozponti ligyintézés
helyét fel kell tiintetni a tarsasag alapitod okirataban és a cégjegyzékben. Kdzponti
sz€khelynek mindsiil a cégeljaras szempontjabol a kiilfoldi cég magyarorszagi
fioktelepének Iétesitése, a kiilfoldiek kozvetlen kereskedelmi képviseletének
1étesitése, valamint az eurdpai gazdasagi érdekképviselet 1étesitése is. A tarsasag
telephelye a tarsasag létesitd okirataban és alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylittesen: 1étesitd okirat) meghatarozott tevékenység végzésének helye a tarsasag
székhelyétdl eltérd helyen 1évé allando, 6nallo telephely, a fioktelep pedig a tarsasag
sz€khelyétdl eltérd telepiilésen 1évo telephely, illetve magyarorszagi kilfoldi
fioktelep esetén mds orszdgban 1évd telephely (2006. évi V. torvény a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol, 2006).

A cég székhelye a torvény szerint a cég hivatalos cime. Egyetlen nagy
céginformacid szolgaltatd (céginformécid.hu, Opten, Emis, E-beszdmolo) sem
engedi a székhelytdl eltérd telepiilésre szlirni vagy exportalni, igy nehézkes a
magyarorszagi nagyvarosok cégszintli adatbazisanak felépitése. Jelen esetben
viszont a megtermelt hozzdadott érték szamitasanal pontosan kellene tudnunk a
bottom-up tipustt moédszerek esetén minden vallalkozas tekintetében, hogy melyik
telepiilésen is realizalodott valoban az emlitett teljesitmény.
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Ezt meghatarozni egy abszolut komplex, bonyolult és rendkiviil hosszadalmas
folyamat lenne. Mivel nem tudjuk, hogy példaul a budadrsi székhelyti Tesco Global
Aruhézak Zrt. négy debreceni fidktelepén mennyi hozzaadott értéket is allit el6 (ez
természetesen a varos GDP-jéhez hozzdjarul), hiszen ezen adatokat az emlitett cég
csak fioktelepeit, telephelyeit és székhelyét egyesitve kozli. Ezt a négy debreceni
fidktelep gazdasagi teljesitményét, kiegészitve a tobbi fidktelep értékeivel, ki kellene
vonni a székhely értékébdl igy megkapva a budadrsi kozpont teljesitményének valds
voltat. Pontosan emiatt, hogy az analdgia konnyebben értelmezhetd legyen varosi
hozzaadott érték szempontjabol, az adott telepiilés vallalkozéasait harom (+ egy
metszet) halmazba sorolhatjuk (/. dbra).

1. abra: Székhely és fioktelep analégia osszefiiggései

Villalkozasok
amiknek a székhelye igen,
de a fioktelep nem az
adott telepiilésen
talalhaté

Vallalkozasok amiknek
a székhelye talalhato
az adott telepdiilésen

Vallalkozdsok amiknek a
fioktelepe nem az adott
telepiilésen talalhatd

Vallalkozasok amiknek a fioktelepe
talalhato az adott teleptilésen

Forras: sajat szerkesztés (a 2006. évi V. torvény alapjan).

Az eldbbi példat folytatva a Tesco Debrecen esetében az /. dbra lila halmazaba
kerlilne (Budadrs esetében pedig a zold metszetbe esne). Egy olyan cég, mint a
TRANZIT-KER Kereskedelmi Zrt. Debrecen szempontjabdl a zdld szinii metszet
részbe esne, hiszen székhelye debreceni és vannak fidktelepei mas telepiiléseken. A
kék halmazban szintén debreceni szemszogbdl példaul a gyéri AUDI Hungaria Zrt.
foglalna helyet, a sarga halmazba pedig azok a cégek keriilnének, melyeknek csak
székhelye (vagy székhelye ¢€s telephelye) van a varosban. Ilyen példaul a Zolend Kft.

Ahhoz tehat, hogy meg lehessen pontosan mondani alulrél épitkezd technikaval
a varosi hozzaadott értéket, minden vizsgalt nagyvaros minden vallalkozasat be
kellene tudni sorolni ezen harom halmazba. S6t nem csak besorolni lenne sziikséges,
hanem pontosan tudni minden egyes cég esetében a székhelyek, telephelyek és
fioktelepek ardnyat a cég altal eldallitott brutté hozzaadott értékben. Az alulrél
épitkezé megkozelitéseknek szembe kell néznilik a székhely-telephely-fioktelep
problémaval, a sziikséges adatok elérhetdségével, valamint azzal a ténnyel, hogy
nem csak a tarsas vallalkozasok teremtenek hozzaadott értéket egy véarosban. A
varosi GDP tartalmaz iskolakat, korhazakat, viz- €s kozmiiveket, helyi és varmegyei
onkormanyzatokat, egyéb intézményeket, kistermeldket ¢s egyéni vallalkozokat.
Ezek a csoportok szintén nem rendelkeznek elérhetd hozzaadott érték és beszamolo
adatokkal. Az egyéni vallalkozasok hozzaadott értékérdl megkdzelitd becslést készit
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a KSH, am ezen modszertan is csupan 32%-os sullyal hasznalja fel az alulrél jovo
adminisztrativ adatokat (Ritzlné Kazimir, 2011).

A Vilaggazdasag 2019-es tanulméanya kitér a feketegazdasag becslésének
nehézségeire is, amely Szabo Péter (a Nemzeti Szamlak Féosztilyanak vezetdje)
Vildggazdasagnak adott interjujdban elmondta, hogy a magyar GDP mintegy 15%-
at teszi ki. Mindezek alapjan el kellett vetniink a varosi hozzaadott érték
meghatarozasanak alulrol felfelé iranyulé modszereit (Vilaggazdasag, 2019).

A fentiekbdl kifolyolag a top-down mddszerek mérlegelése valt sziikségszertivé.
Ezeken beliil a pszeudo top-down modszer azért is elonyds, mert a kozelitd szamitas
megkezdése eldtt alaposan fel kell térképezni a rendelkezésre allo tény adatokat. A
munka soran a KSH legalacsonyabb varmegyei szintjérdl kiindulva keriilt szamitasra
a nagyvarosi GDP. Ehhez sziikség volt egy ,,kulcs”-ra, amivel a varmegyei GDP-t
megfelelden fel lehet osztani a telepiilések kozott. Erre megoldasi alapot kinalt
Koppany és munkatarsainak 2018-as gyéri agglomeraciora vonatkozd top-down
szamitasa, melyben arra torekedtek, hogy azonositsak azokat a varosi tényezdket és
adatokat, amelyek a legjobban illeszkednek a varmegyei GDP és a helyi hozzaadott
érték ardnyahoz. A tanulmany az orszdgos GDP és a varmegyei GDP ardnyok
felhaszndlasaval dolgozta ki az allokacids modszert, mivel a telepiilési GDP
mintaadatok nem alltak rendelkezésre. Kiindulo feltételezésiik, hogy ugyanazok a
tényezOk alkalmasak az orszag megyckre és a megyék telepiilésekre valo GDP
felosztasara. A 2. tdbldazatban Osszefoglaltuk a Koppany et al. altal azonositott
tényezOkbol a relevansakat és azok sulyat (Koppany et al., 2018).

2. tabldzat: A hivatalos varmegyei GVA-aranyok és a kozvetett valtozok
kozotti korrelacio

Felosztott GDP és a

Tényezok (amelyek alapjan a felosztas tortént) tényleges GDP
korrelacioja (%0)

A tarsasagi adébevallasokbol szamitott 983
hozziadott érték '
A helyi ipariizési adé 99,0
Bérkoltség 99,2
A személyi jovedelemado-bevallasokban az adott
telepiilésen lakok altal bevallott dsszes belfoldi 97,6
jovedelem

Forrés: sajat szerkesztés (Koppany et al. 2018-as tanulmanya alapjéan).

Amint az a fentiekbdl kidertil, valamennyi tényezd erds 0sszefiiggésben van a
GDP megosztasaval. Az adatok elérhetdsége miatt a TAO-adatok és a helyi ipartizési
adoértékek is jol hasznalhatok a varmegyei GDP tovabbi felosztasahoz.
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3. Anyag és modszertan
3.1. Alapadatbazis szerkezete ¢és felépitése

Ahogy mar emlitésre keriilt az elemzés elvégzéséhez rengeteg adatra volt sziikség.
Ezen adatokat tobb kiilon adatbazisban kezeltiik.

Az els6é nagyobb adatbazist a telepiilési profil adatok jelentették. Ebben helyet
kapott a magyar telepiilések szintjén a népességi adat, az iranyitészam, a hosszusagi
¢s szélességi koordinata, illetve az ipartizési ado bevételek Osszege. Az imént
emlitett adatok a teljes orszagra alnak rendelkezésre, amit a KSH helyiségnévtarabal,
a TEIR-bd1 és a Magyar Posta féle telepiilési iranyitdszam tablabol gytijtottiik 6ssze.

A masodik 6 adatbazis a top-down eljarassal késziild6 GDP szamitdshoz
sziikséges adatokat tartalmazza. Ez jelenti a KSH varmegyei szinti GDP adatait,
melyet 2000 és 2020 kozott exportaltuk a STADAT rendszerbdl. Ezen feliil a 2020-
as varosi szinti GDP szamitashoz, sziikség volt egy a Koppany tanulméanyban
emlitett telepiilés szintii kulcs adatra is. Ezek koziil a szamitashoz, azaz a varmegyei
GDP telepiilés szintre vetitéséhez, megfeleldek lettek volna az SZJA, TAO vagy
HIPA adatok is. Végs6 soron a telepiilések HIPA adatait hasznaltuk a kalkulacio
soran, az adatok elérhetdsége miatt.

3.2. A varosi szintut GDP szamitas modszertana

A telepiilési GDP becslésére a Koppany-féle metodust vettiik alapul. A KSH
varmegyei GDP adataibol feliilr6l-lefelé haladva becsiiltik meg a megyei jogu
varosok (MJV) helyi GDP-jét, hiszen Budapestre kiilon szamit a KSH GDP-t. Ezen
modszer a varmegyei GDP-t telepiilési szintli kulcs segitségével osztotta fel a
varosokra. A gydri tanulméany ezt ugy mutatta ki, hogy az orszdgos GDP-t hasonld
elven rendelte a megyékhez. A kulcsok segitségével szamitott varmegyei GDP-
értékeket ezutan a 2000 és 2013 kozotti adatok esetében a valds varmegyei GDP-vel
korrelaltak.

A nagyvarosi GDP-t ennek megfelelden szamoltuk ki. A szazalékos stlyhoz a
MJV HIPA-bevételét elosztottuk a varmegye Osszes Onkormanyzatianak HIPA-
bevételével. Ezt a 2014-2019 kozotti idoszakra vonatkozoan végeztiik el, és az aranyt
egyszerti atlagként kalkulaltuk. (egyébként az egyes MJIV-k éves sulyadataiban
minimalis eltérés volt). Ezek a stlyok kdzvetve meg hatarozzak a fenti 24 varos
GDP-aranyat Magyarorszagon beliil, kiegésziilve a megyék orszagon beliili
gazdasagi aranyaival. A 24 varos gazdasaga a magyarorszadgi GDP 63,1%-4t adja.
fgy a kivélasztott varosok jol reprezentaljdk az orszag gazdasagat. A sulyok
meghatarozasa utan azokkal aranyositottuk az egyes évekre vonatkozd varmegyei
GDP-adatokat, hogy megkapjuk a helyi (varosi) GDP-értékeket.

4. Eredmények és azok értékelése

4.1. A magyar megyei jogu varosok helyi GDP kalkulécioja

Varmegyei szinten a vizsgalt varosok hozzaadott értékének sulya a 2. dbran lathatd
modon alakult. A mddszertan a HIPA adatok felhasznaldsaval hatarozta meg az
alabbi aranyokat. Budapest mint 6nallo NUTS 3 régi6 teljesitménye egy az egyben
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megegyezik. Harom varosban volt 50% felett a hozzaadott érték aranya. Debrecen
60%-kal, Gyor 58%-kal, Pécs 56%-kal jarult hozza sajat teriileti egységiik GDP
értekéhez. Nyolc varos 30%-50%-os részesedéssel rendelkezett. Kilenc varos 10%-
30%-kal jarult hozza a megyéhez. Sopron, Hodmezévasarhely és Erd kevesebb, mint
10%-kal jarult hozza megyéje gazdasagi sikeréhez, de ezen varosok nem székhelyek.
Gyo6r és Sopron Gydér-Moson-Sopron varmegye GDP-jének tobb mint kétharmadat
adja.

A gy6ri Audi gyar a varmegye teljes hozzaadott értékének tobb mint 25%-4t
allitja el6. Ez jol mutatja, hogy egyetlen vallalat (a jelenlegi tendencidk alapjan
nagyrészt kiilfoldi tékebefektetés) milyen nagy hatdssal van egy régi6é gazdasagi
teljesitményére és novekedésére (Novoszath, 2018).

2. abra: A HIPA bevételek atlagos aranya varmegye egészének aranyban
(2014-2019) [%0]
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Forras: sajat szerkesztés (az onkormanyzati rendelettar €s a TEIR-KSH 2014-2019 adatai alapjan).

Mieldtt a varosok gazdasagi sikerérdl beszélnénk, vegylik figyelembe az
orszagos ¢és regionalis GDP-t. A 3. abra a regionalis €és varmegyei nominalis GDP-t
mutatja 2010 és 2020 kozott. A teljes GDP orszagos szinten a 2000. évi 27 497
milliard forintrél 2020-ra 47 988 milliard forintra nott.
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3. abra: A nominalis GDP alakulasa vairmegyei és orszagos szinten (2010-2020)
[Mrd Ft]
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Forras: sajat szerkesztés (a TEIR-KSH 2010-2020 adatai alapjan).

A 3. abran lathat6, hogy az egyes teriiletek sziik savban hasonloan fejlodtek.
Ko6zép-Magyarorszagon volt a legnagyobb a gazdasagi novekedés, kozel 9 500
milliard forint. K6zép-Dunantul, Eszak-Alfold és Dél-Alfold egyarant 2000 milliard
forintos novekedést produkalt. Nyugat-Magyarorszag és Eszak-Magyarorszag netto
1 800 milliard forintos, Dél-Dunantul pedig 1 214 milliard forintos ndvekedeést ért
el. A fovaros térsége kozel annyit nétt, mint a masik hat NUTS 2 egység egylittvéve.
A nomindlis ndvekedés 46%-at K6zép-Magyarorszag adta. A fovarosi térséget nem
szamitva Gy6r-Moson-Sopron varmegye mutatta a legnagyobb varmegyei szintl
novekedést, 1 148 milliard forinttal, ezt kovette Borsod-Abauj-Zemplén, Bacs-
Kiskun ¢és Fejér varmegye. Nograd varmegye GDP-novekedése volt a
legalacsonyabb, 170 milliard forint, ami a Pest varmegyei boviilés egytizede.

A nominalis ndvekedés mellett a ndvekedés megoszlasa is segit megmagyarazni
a tertileti egységek valodi sulyat a magyar gazdasagban. A 4. abra a2019. évi GDP-t
mutatja régio, varmegye ¢€s a vizsgalt varosok szerint.
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4. abra: A nominalis GDP megoszlasa orszagos, regionalis, virmegyei és MJV-
ok szintjén (2019)
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Forras: sajat szerkesztés (az onkormanyzati rendelettar és a KSH 2019 adatai alapjan).

Mint lathato, K6zép-Magyarorszag régidja adja a magyar gazdasag kozel felét
(nominalis GDP alapjan), mig a fennmaradé 52%-on a hat méasik NUTS 2 egység
osztozik. Kozép-Dunantal, Nyugat-Dunantill és Eszak-Alfold koveti a fovarosi
térséget gazdasagi stlyban, egyenként kevesebb mint 25%-kal. Dél-Alfold, Eszak-
Magyarorszag ¢és Dél-Dunantil kovetkezik a legalacsonyabb sullyal. A NUTS 3
terliletek koziil a fovaros az orszag hozzaadott értekének 37%-at allitja eld. Ezt
koveti Pest régié tobb mint 10%-0s GDP-vel. Mint mar korabban emlitettiik, Nograd
megyének van a legkisebb részesedése, kevesebb, mint 1% a teljes gazdasagbol.

Ezen feliil a MJV-ok gazdasagi stlya is lathatd. Debrecen és Székesfehérvar
koveti Gyort gazdasagi részesedésben. E harom legnagyobb MIJV GDP-je
megegyezik Eszak-Magyarorszagéval. A 4. dbrdn lathato, hogy az észak-alfoldi
térség az orszag gazdasaganak 9,5%-at adja, Hajda-Bihar varmegye ennek 40%-at,
Debrecen pedig a varmegye kozel 60%-at adta. Figyelemre mélto, hogy Budapest
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gazdasaga majdnem megegyezik a négy legnagyobb vidéki NUTS 2 egység GDP-
jével.

Ezutan a GDP szazalékos valtozasait elemeztiik. A GDP az elmult évtizedben
nominalisan 75%-kal nétt, ahogyan azt mar emlitettiik (3. tablazat).

3. tablazat: Nominal GDP szazalékos alakulasa orszagosan és varmegyei
szinten (2010-2020) [%0]

Teriileti egység 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Budapest 0 4 6 8 17 20 25 37 51 70 70
Pest 0 1 0 7 15 23 25 34 50 68 72
Fejér 0 11 12 2% 34 50 57 70 85 96 98
Komaérom-Esztergom 0 4 0 8 13 26 31 38 54 71 65
Veszprém 0 1 8 18 27 35 42 58 77 71
Bécs-Kiskun 0 6 12 24 33 48 51 63 89 106 105
Csongrad-Csanad 0 3 6 9 20 27 29 39 52 68 74
Békés ] 6 13 19 30 34 41 56 62 67
Gyobr-Moson-Sopron 0 6 2 11 27 40 50 56 70 74 71
Vas 0 7 14 24 36 43 50 57 68 79 75
Zala 0 -3 3 -3 7 18 14 23 32 42 38
Hajda-Bihar 0 4 7 7 16 22 22 38 53 65 68
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 6 10 16 27 35 40 51 69 88 88
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 10 10 17 24 34 38 30 61 75 88
Borsod-Abatj-Zemplén 0 4 7 15 28 48 50 71 86 90 94
Heves 0 1 1 13 20 31 38 49 66 85 86
Nograd 0 3 1 8 16 24 26 34 51 63 68
Baranya ] 0 2 4 11 17 22 34 51 65 68
Somogy ] 4 5 13 14 24 28 42 58 65 72
Tolna 0 5 11 19 21 27 32 38 58 69 69

Orszagos 0 4 5 10 19 27 32 43 58 73 75

Forras: sajat szerkesztés (a TEIR-KSH 2010-2020 adatai alapjan). Jelmagyarazat: zold cella:
orszagos atlag feletti GDP novekedés; piros cella: orszagos atlag alatti GDP novekedés.

Kilenc varmegye kiemelkedett, mert az orszagos 75%-os novekedési iitem
feletti, tiz varmegye és a fovaros alulteljesitett, mert az orszagos iitem alatti
novekedési fokot produkaltak. Bacs-Kiskun varmegye gazdasidga duplédjara nott,
Fejér és Borsod-Abauj-Zemplén varmegye pedig kozel kétszerezte a nominalis
GDP-t. Fejér varmegyében a végrehajtott jelentds ipari fejlesztéseknek volt
koszonhetd a ndvekedés, mig a masik kettd alacsonyabb bazisrdl indult, és nagyobb
novekedési potencidllal rendelkezett. Budapest és Pest varmegye nagy gazdasagi
stulya ellenére éppen csak elmaradt az orszagos atlagnovekedéstdl. Ez jo jel, mert a
dinamikusan novekvd vidéki megyék felzarkdzhatnak és csokkenthetik az orszag
telepiilési gazdasagi koncentraciojat. A legalacsonyabb GDP-novekedés Zalaban
volt, kevesebb mint 40%. Erdekes a regionalis novekedési iitemek Osszhangja,
Ko6zép-Magyarorszdg ¢s Dél-Dunantul gyakorlatilag  0sszeolvadt. Nyugat-
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Dunantilon és Eszak-Alfoldon egy-egy "vesztes" varmegye volt alacsonyabb
novekedési litemmel. Kozép-Dunantilon és DéEl-Alfoldon egy-egy NUTS 3 egység
volt, €éliikkon a magas gazdasagi szerepkorrel rendelkezd megyeszékhelyekkel. Az
¢szak-magyarorszagi varmegyék egymastol viszonylag elszigetelten fejlddtek, a
legnagyobb mértékben novekedé megyék magasabb allomanybol indultak. Ez
nagyobb regionalis egyenldtlenségeket feltételez.

A tanulmanyban megjelenik a helyi GDP trendelemzése is. Az aldbbiakban az
egyes varosok 2010-2020-as GDP-je lathato. A grafikon a telepiiléseket gazdasagi
meéretiik szerint hat csoportba osztja a konnyebb attekinthetéség érdekében (5. dbra).

Budapest szerepérdl és gazdasagardl mar volt szo, egy évtized alatt 10 000
millidrd forintrél kozel 18 000 milliard forintra nétt. A fdvaros nominalis emelkedése
2015 utan felgyorsult. Budapest GDP-je mellett eltorpiil a kdvetkez6 harom magyar
varos. GyOr a masodik 1 442 milliard forinttal (kevesebb, mint a févaros tizedével).
A harmadik helyen 4ll6 Debrecen és Székesfehérvar nominalis GDP-je megkozeliti
az 1100 milliard forintot. A harom f6 vidéki gazdasagi kozpontban a GDP
novekedése stabilabb volt, mint a févarosé. A kdvetkezd 6t varos tovabbra is még
szintén gazdasagi er6kozpontnak tekinthetd. Ezek a varosok 2020-ban 650 és 850
milliard forint ko6zotti nominalis GDP-vel rendelkeztek (viszonylag sziik sdvon
beliil).

5. abra: A nagyvarosok helyi nominalis GDP értékének alakulasa (2010-2020)
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Forras: sajat szerkesztés (az onkormanyzati rendelettar és a TEIR-KSH 2010-2020 adatai alapjan).

Ezekben a varosokban 2016 utan gyorsan boviilt a helyi gazdasag. A kovetkezd
két kategoria a kozepes méretli varosi gazdasagokat mutatja, 230 milliard forinttol
550 milliard forintig. Vas varmegye varosaiban volt a legnagyobb és Egerben a
legkisebb bdviilés. Dunaujvaros €s Sopron annak ellenére foglal itt helyet, hogy e
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telepiilések nem megyeszékhelyek. Az 6t legalacsonyabb GDP-vel rendelkez6é MJV
koziil ketté megyeszékhely, koztiik Nograd varmegye kdzpontjaval az utolsé helyen.
Salgotarjan GDP-je csupan az id0szak végére érte el a 100 milliard forintot. Ezzel
szemben Nagykanizsa GDP-je a nagy ingadozasok ellenére is kozel 200 milliard
forint volt.

A novekedési tendencidk és a varosi GDP megoszlasa dontd fontossagu. A 6.
dabra a varosok tizéves (éves) atlagos novekedési iitemét mutatja csokkend
sorrendben.

6. abra: A varosi nominalis GDP éves atlagos novekedési iiteme (2010-2020)
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Forras: sajat szerkesztés (az dnkormanyzati rendelettar és a TEIR-KSH 2010-2020 adatai alapjan).

A varosi teriiletek atlagos novekedési liteme éves 5,6%, 9 varos az atlag felett,
14 az alatt teljesitett. A MJV-k koziil Kecskemétnek volt a legmagasabb az éves
novekedési liteme, tobb mint 8% atlagosan a vizsgalt periddusban.

A varos Mercedes-gyara, a tobbi autdipari varoshoz hasonldéan, meghatarozoé a
gazdasagban €s vonzza a tobbi beszallitot, ami jelentds részben magyarazza a magas
novekedést (Vilaggazdasag, 2022).

Székesfehérvaron, Miskolcon, Nyiregyhdzan €s Veszprémben szintén az ipari
bdviilés hajtotta az atlag feletti novekedést. A tobbi atlagnal jobban teljesitd varos,
vélhetden kisebb gazdasaguk miatt rendelkezett jobb novekedési potenciallal.

Debrecenben a jelentds ipari ndvekedés és kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések
torténtek, de ez még csak kis mértékben realizalodott a vizsgalt idészakban (Molnar—
Kozma, 2019).

A beruhdzésok gazdasagi hatasainak nagyrésze csak a kozeljovoben fogja
jelentésebben ndvelni a debreceni GDP-t, hiszen ezek az iizemek 2021 és 2025
kozott indultak/indulnak be.
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A foévaros és mas nagy MJV-k, ahol nem tortént az altalanos szintet meghaladé
jelentds beruhdzas vagy ipari fejlesztés, elmaradtak az 5,6%-os atlagos novekedési
itemtdl. A délnyugat-magyarorszagi varosok 0Osszességében alacsonyabb
novekedési rataval rendelkeztek. 2010 és 2020 kozott Nagykanizsa és Zalaegerszeg,
Zala varmegye két MJV-a rendelkezett a legalacsonyabb GDP-névekedési rataval.

4.2. A 2020-as valtozasok részletes értékelése

A 2020-as év rengeteg szempontbol egyedi volt, igy indokolt egy kiilon alfejezet erre
a célra vald szentelése. A 7. dbra a 24 vizsgalt varos 2019 és 2020 kozotti GDP-
valtozasat mutatja. Annak érdekében, hogy az aranyokat kontextusba helyezziik,
hozzaadtuk az abrdhoz az adott varosokat tartalmazé megyék GDP-ndvekedésének
litemét is.

7. abra: A 2020-as nominalis GDP valtozas varosi és varmegyei szinten
(bazis: 2019)
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Forras: sajat szerkesztés (az onkormanyzati rendelettar és a KSH 2022b adatai alapjan).

A varosi GDP valtozas értékek 10% - 25% kozott mozogtak. Az orszagos redl-
GDP 3%-kal csokkent, mig az MJV-k atlagosan 1,5%-kal lettek kisebbek. A modell
szerint Dunatjvarosban volt a legjelentdsebb a recesszio. Szekszard, Nagykanizsa és
Erd szintén 15%-0s mérték felett esett vissza. Tizenkét varos — a vizsgalt telepiilések
fele — gazdasagi méretben csokkent, koztiik a févaros is. A globalis recesszio ellenére
az MJV-k fele novekedett. A GDP novekedése szerény volt azonban, a csucsot 10%-
on érte el. Ez egy ilyen iddszakban kivald teljesitmény, de csak Veszprém és
Békéscsaba novekedett ennyit. Bar Salgotarjan, Székesfehérvar és Miskolc még 5%
felett novekedett. A legnagyobb vidéki varosokban az orszagos atlagnal szerényebb
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volt a ndvekedés, illetve enyhébb a visszaesés. 11 MJV-ban a legnagyobb gazdasagi
jelentdségli telepiilés alulteljesitette a befoglaldo megyéjét. Ezek kozé a varosok kozé
tartozik szinte az 6sszes olyan kiilonleges helyzetlii MJV, amely nem megyeszékhely.

Ezen megallapitasokbdl is tisztan latszik, hogy milyen valtozatos az egyes
varosok gazdasagi teljesitményének alakulasa. Pontosan emiatt fontos ezen értékek
gyakori vizsgalata a jelenlegi bizonytalan ¢€s gyorsan alakulé gazdasagi tendencidk
kereszttiizében.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kutatas kezdeti szakaszéban két kérdést fogalmaztunk meg, melyek a kovetkezok
voltak:

Az elmult években pontosan hogyan alakult a vizsgélt varosok gazdasagi
teljesitménye, azaz bruttd hozzaadott értéke?

Mekkora volt a gazdasagi teljesitmény valtozdsa a Pandémia kezdeti
idészakaban a vizsgalt varosokban?

Ezen kérdések megvalaszolasdhoz azonban elsonek tisztazni kellett az
alapfogalmakat. Elsoként a GDP szamitas teriileti szintjeit mutattuk be, és
ravilagitottunk, hogy jelenleg nem késziil telepiilés szintli GDP kalkulacio
orszagunkban. A kalkulaci6 korét a fovarosra és a megyei jogi varosokra
szlkitettilk, amit a gazdasdgban betoltott kimagasld szerepiik bemutatisaval
igazoltunk. A kutatdshoz igy sziikséges volt egy megfeleld varosi GDP becslési
modszer feltarasa. Koriiljartuk a bottom-up és top-down modszerek korlatait,
pontossagat és gyakorlati megvalosithatosagat. Az alulrdl épitkezé6 GDP becslési
moddszereknek szamos nehézsége van, melyek a kovetkezok:

- A brutt6 hozzaadott érték pontos becslése egyszerisitett beszamolobol.

- A forgalmi koltség eljarassal késziild eredménykimutatasok.

- A székhely, telephelyek és fioktelepek valos hozzaadott értékének helyi

realizal6dasanak szdmitasa.

Az oktatasi intézmények, korhazak, vizmiivek, hdszolgaltatok, helyi ¢&s
varmegyei Onkormanyzatok, egyéb intézmények, dstermeldk és egyéni vallalkozok
hozzaadott értékének meghatarozasa telepiilési szinten.

A fenti okok miatt feliilr6l épitkez6 GDP kalkulaciot készitettiink, a varmegyei
GDP adatokat, illetve aranyositasi kulcsként a helyi iparlizési ado értékeket
felhasznalva. Ezzel megkapva a vizsgalt 24 varos helyi GDP értékét, amelyeket
kontextusba helyeztiink a varmegyei ¢és orszagos GDP tendencidkkal wvalo
Osszevetéssel. Szdmitasaink igazoltdk azt a feltételezésiink, hogy meghatarozdan
jelentds gazdasagi sulya van ennek a 24 véarosnak, hiszen tobb mint 63%-at adtak a
magyar gazdasagnak.

A varmegyeli szinten vizsgalt varosok hozzaadott értékének sulya harom esetben,
nevezetesen Debrecenben, Gydrben és Pécsen meghaladta az 50%-ot. Debrecen
60%-kal, Gyor 58%-kal, Pécs pedig 56%-kal jarult hozza sajat teriileti egységiik
GDP értékéhez. Nyolc varosnak volt 30%-50%-os részesedése. Kilenc varos 10%-
30%-kal jarult hozza a megyéhez. Sopron, Hodmezdvasarhely és Erd kevesebb mint
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10%-kal jarult hozzd megy¢€jiik gazdasagi teljesitményéhez, bar ezek nem
székhelyek.

Az orszagos GDP 2000-ben 27 497 milliard forint volt, és 2020-ra 47 988
milliard forintra nétt. Kozép-Magyarorszagon volt a legnagyobb gazdasagi
novekedés, kozel 9 500 milliard forint nomindlis értékben. Budapest és Pest
varmegye, bar nagy gazdasagi sullyal rendelkeznek, éppen csak elmaradtak az
orszagos atlagos novekedési iitemtol. A legkisebb abszolutértékiit GDP-ndvekedés
Noégrad megyében volt tapasztalhato.

A varosok gazdasagi teljesitményének novekedését vizsgalva megallapithato,
hogy Budapest GDP-je a legnagyobb, és az elmult évtizedben jelentds novekedést is
mutatott. GyOr, Debrecen ¢és Székesfehérvar a legnagyobb vidéki gazdasagi
kdzpontok, és GDP-jiikk ndvekedése stabilabb volt, mint a févarosé. Kdzepes méreti
varosok, mint Dunatjvaros és Sopron, jelentds gazdasagi boviilést mutattak. Nograd
varmegye varosai, a legalacsonyabb GDP-vel rendelkezé varosok és gazdasagi
novekedésiik is az atlagnal alacsonyabb volt.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Budapest tovabbra is a legjelentdsebb
gazdasagi kozpont, de a vidéki varosok, kiillondsen GyOr, Debrecen ¢és
Székesfehérvar, szintén erds gazdasagi teljesitményt és novekedést mutatnak.
Ugyanakkor kozepes méretli varosok, mint Dunatijvaros és Sopron, is szamottevd
gazdasagi boviilést értek el. Erezhetd, tehat Magyarorszagon egyfajta tilzott
foldrajzi koncentracio6 a gazdasagi teljesitményeket tekintve, ennek a csdkkentése jo
stratégiai cél lehet. A gazdasagi koncentraciot pedig, pontosan a stabil gazdasagi
ndvekedést mutatd regionalis kozpontok tovabbi fejlesztésével lehetne elérni.

Negativan hat a helyi gazdasdgra egy mostanihoz hasonldé bizonytalan és
recesszioval atitatott iddszak, ami atrendezi a gazdasagi szerkezeteket igy a
koncentraciot mar ebben a formaban nem értelmezhetjiik ugyaniigy, mint a valsag
iddszakok eldtti ,,békés években”. Egy adott varos esetében az ottani kdzép- és
felsdoktatasi-, illetve szakképzési intézmények szinvonala €s egyaltalan megléte is
hatéassal van a gazdasagra. Helyi szinten az 6nkorményzatok és a hozza kapcsolodo
intézmények szerepe is kiemelt befolyassal bir egy varos fejléddésére vagy éppen
elmaradottsagara. Ugyanilyen nagy szerepe lehet a varosok foldrajzi helyzetének.
Ezt érthetjiik ugy, hogy az adott varosnak van-e autdpalya vagy nagyobb vasuti
kapcsolata, repiilétere, illetve, ha nincs, mennyire kozel helyezkedik ahhoz. A
fovaros kozelsége is egy hasonloan nagy gazdasag €lénkitd faktor lehet, masrészrol
a szakképzett munkaerdt a fovaros el is szivja a kozeli teleptilésekbdl. A foldrajzi
helyzet gazdasag befolydsolo hatasdban azonban a legnagyobb faktor a szomszédos
orszagok kozelsége és mivolta adja. Egyértelmilien érzékelhetd a Kelet-Nyugat
iranyu fokozatos gazdasagi fejlettségi szintbeli novekedés hazankban, azaz nem
mindegy, hogy az adott MJV mennyire kdzel van a hatérhoz, illetve, hogy a hatér
tuloldalan Ausztria vagy éppen Szerbia van.

Véleménylink szerint mind az orszag, mind annak régioi és kiilonosképp varosai
esetében a gazdasagi fejlodés szempontjabol legnagyobb szereppel bird faktor a
befektetés 0sztonzés és az alulrol felfelé torténd gazdasag fejlesztés (természetesen
megfeleld regionalis integraciokkal egybe kotve). Az ilyen megkdzelitésii
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koncentracios és gazdasagi fejlodés kapcsolatat taglald elemzéseket lehetne még
szamos mas megkozelitésbdl folytatni. Erdemes lenne orszagos szintre kiterjeszteni,
illetve aldgazatok szintjére vagy akar a céges szintre is lemenni a pontosabb ¢és
teljeskortibb kép kialakitasa érdekében. A jovObeli magyar vonatkozasu regionalis
kutatasok soran ezen fokuszteriiletek biztosan nagy hangsulyt fognak kapni, hiszen
lathatéan van még a témaban potencial és feltérképezendd tertilet.

Az elemzés eredményeit figyelembe véve, a tudatos €s célzott gazdasagfejlesztés

"o

jelentdsége igen magas az egyes varosok gazdasdganak erdsitésében és igy a
versenyképességiik novelésében is.
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