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Absztrakt: A cikkben megvizsgdlom, hogy mit is jelent az autonémia, miért valt ki az eur6pai
dllamokban erés érzelmeket, milyen kisebbségi jogi tartalommal tudjuk kitolteni. Az autonémiét az
Onigazgatds és nem az onrendelkezés fogalmaval kivdnom Osszeegyeztetni. Vizsgélni kivanom, hogy
ezek a mozgalmak, milyen gazdasagi kornyezetben jelennek meg, illetve erdsodnek fel. A vizsgilt
gazdasdgi mutaték alapjdn kijelenthetjilkk, hogy az autonémia torekvések feler6sodése a gazdasig
novekedésének kovetkezménye. Az adott dllamban a t6bbség kisebbség viszonya a javul$ gazdasagi
mutatdk alapjén véltozhat, ez akdr a teljes elszakadds gondolatéhoz is elvezethet.

Abstract: This research is concerning about the viability of independence and autonomy within the
European Union. The most recent Scottish and Catalan pursuits for referendum and the reality of such
endeavours will be the main focuses of the following study. Firstly, the definition of autonomy and
the attitude of the European community toward the notion will be discussed and evaluated, while later
the Scottish and Catalan autonomy movements and campaigns will also be analyzed. This research,
relates autonomy to self-governance instead of self-determination and the economic environment
appears to be an important determining factor for the appearance and viability of pursuits for
autonomy. Based on economic indicators, the emergence of autonomous endeavors has a positive
correlation with economic growth. Therefore, individual European states™ improving economic
indicators might change the relationship between minorities and majorities which tendency can lead
toward absolute separation as the furthest outcome.
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Herczegh Géza szerint: ,,Minden etnikum megérzendd érték. Eltliinésiik egyértelmi
veszteség lenne a térség €s a vildg szdmdra. Ha a jog ma mar védi a ritka novényeket
és a veszélyeztetett dllatfajokat, mennyivel inkdbb kell védenie ennek a jognak,
elsdsorban a nemzetkdzi jognak, azokat az emberi k6zdsségeket, amelyek hatranyos,
sot nem egyszer kifejezetten veszélyeztetett helyzetben vannak, ami elt{inésiikkel
jarhat.” (Kovdcs, 1996:13)

1. A kisebbségi jogok vs. hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A megkiilonboztetés tilalma, a diszkrimindcié mentességhez val6 jog a kisebbségek
elismerésének jogdval osszeiitkozésben dllhat, hiszen egy adott dllam dllampolgérait
nem az dllamhoz val6 politikai kapcsolatuk alapjan itéli meg, hanem a csoportképzés
alapja valamely etnikumhoz valé tartozés lesz.

A kisebbségek kifejezése, sokakban azért vdlthat ki ellenérzéseket, mert a
csoport tagjai azt igénylik, hogy specidlis tulajdonsdgaikat az dallam vegye
figyelembe, s ha sziikséges, ezen tulajdonsédgaik alapjan kezelje 6ket eltérden, mig a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan a csoportok az egyenldségre hivatkozva
pont azt kérik, hogy az 4llam ne kezelje 6ket eltérden.
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Maga az illam létrejotte mindig mesterséges folyamat eredménye. Ha ez egy
olyan teriileten torténik, ahol csak azonos nyelvet beszéld, azonos gyokerekbol
taplalkoz6, azonos kultirdji embercsoport él, akkor efféle probléma nem vetédik fel.
Egy adott teriileten azonban eltérd nyelv, kultiira, vallds, vagy hagyomdny, k6zos
emlékek, értékrend alapjan kiilonbdzd csoportok létezhetnek. Ezek a csoportok
egymds mellett csakis akkor tudnak élni, ha a kiilonbségek elfogaddsét, mint az eltérd
csoport elismerésének kritériumdt is meg tudjdk valdsitani az adott kozosségben. A
méssag elfogaddsa pedig 6nnon 1étiiknek is fontos feltétele lenne, hiszen igy sajit
csoportjuk elismerését is viszont kovetelhetik a tobbi csoporttél. Vannak azonban
olyan csoportok, akik a mdssdguk megtartdsdn, elfogadtatdsan til, politikai
igényekkel is fellépnek az adott teriileten. A politikai hatalmat altaldban az a csoport
szerzi meg, mely szdmardnyét tekintve tobbségben van a tobbi csoport tagjaihoz
képest. A politikai hatalom megszerzése, sokszor megsziinteti a csoport tagjaiban a
mdssdg elfogaddsdnak, illetve az erre vonatkozé tolerancidnak fontos belsd
parancsat, hiszen a kisebbségben 1év6 csoportok elfogaddsa mar, nem feltétele sajat
1étiiknek. Ha az eltérd attribitumokkal rendelkezd csoport a tobbséghez viszonyitva,
egyre nagyobb szdmd, elfogadasuk annal problémadsabb, hiszen a politikai hatalmon
1évok félhetnek tblilk. A félelmet az a feltételezés vélthatja ki, hogy ez a csoport
szintén politikai hatalmat kivan szerezni, vagy legaldbb is részt kér beldle. Sokszor
ez a félelem nemcsak abban nyilvanul meg, hogy ezektdl a csoportoktdl megtagadjak
a tobbségtdl eltérd mdassdg elismerésének jogit, de a tObbség az erdszakos
asszimildcién keresztiil egyenesen a csoport ,.eltiintetésén” faradozhat.

A kisebbség tartalmi jelentése eleve arra utal, hogy valamilyen csoportképzd
ismérv alapjan a tObbséggel szemben, megkiillonboztetnek valamilyen,
szdmardnydban kisebb létszdmu csoportot. A ‘kisebbségek pedig megkdvetelik
kisebbségi 1étiik fenntartdsdhoz sziikséges jogaikat, melyeket kisebbségi jogként
foglalhatunk Gssze. A kisebbségi jogok megjelenése azonban rogton vitdkra adott
okot. A formdlis egyenloség elve alapjdn a fenti fogalom Ilétjogosultsdga
megkérdbjelezhetd, ahogy a lentebb részletezett francia példa is mutatja.

Ezt az értelmezési vitdt az alkotmdnyos jogok egyenld elosztdsdnak elvévek
lehet feloldani.

Az alkotmédnyos jogok egy éllamban minden &llampolgart ugyanolyan
mértékben kell, hogy megillessenek, minden mastdl fiiggetleniil. Itt egyetlen k6zos
pontot figyelhetink meg: az adott kozosség tagjai mindannyian azonos
dllampolgarsdggal birnak. Sokan az alkotmdnyos jogok éltaldnos egyenldségére valé
hivatkozéssal egyenesen tagadjdk, illetve utasitjak el a kisebbségi jogok 1étezését.
Az ,egyenlGséghez val6 jog” mindenkit megilletd, nem korldtozhaté kategéria. A
fenti teéria alapjdn az adott kisebbséghez tartozé személy semmilyen specidlis
elbdndst, jogosultsdgot nem kovetelhet meg maganak. Nagyon fontos azonban, ezt a
fogalmat pontositani, hogy a kisebbségi jogok 1étét mégis alkotmanyosan indokolni
tudjuk.
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2. Az egyenléség fogalom kategoriai

Az egyenléség fogalma alatt a szakirodalom két egymdstdl hangsilyaiban eltéré
kategériat kiilonboztet meg.

(1) Az els6 jelentésviltozat az ,.equalitds”, az 4ltaldnos jogok egyenloségét
jelenti, mely alapjan egy adott kozosségben mindig, mindenkire ugyanazokat a
szabélyokat kell alkalmazni. Ebben az esetben az dllampolgdrok kozott semmilyen
megkiilonboztetést nem lehet tenni, mindenkit azonos jogok illetnek, ezeknek a
jogoknak az egyenlésége fiiggetlen a norma tartalmitél. Ha ezt a tartalmi
megkozelitést nézem, akkor a kisebbségek, jogok irdnti vigya konnyen
elutasithaté.(L. Francia Alkotméany)

(2) Bragyova Andras szerint: ,Ezzel szemben ,egalitison” egy olyan fajta
egyenléséget értek, amely a specidlis jogok (és kotelezettségek) egyenldségében 41,
Igy az egyenl6ség, mint barmely normativ rend mitkodésével szembeni kovetelmény
azt jelenti, hogy a személyek kozosségében mindenki ugyanazon szabélyoknak
(vagy normiknak) aldvetett.” (Bragyova, 1992:174) J61 jellemzi a helyzetet a
kovetkez6 francia diplomdciai érvelés, mely az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdban
hangzott el: A Koztirsasdg garantdlta az Osszes francia 4llampolgdrnak a
személyisége Kiteljesitéséhez sziikséges jogokat és szabadsdgokat. Az
Egyezségokmdny 27. cikkelye egyébként a 26. cikkely rendelkezéseivel szemben
all, mivel a ,kisebbség koncepcidja” kozvetleniil a ,,diszkrimindcié” fogalmdhoz
vezet. Franciaorszdg ellenezte a diszkriminacié minden formdjét ezért nem tudta
elfogadni a jogi”kisebbség” fogalmat.”(Kovécs, 1996:3)

Az egyenléség fogalmdnak alapvetd kritériuma, hogy ne tegyenek
kiillonbségeket, vagy ne alkalmazzanak megkiilonboztetést. Igy ha vizsgalni akarjuk
az egyenl6ség alapelvének meglétét, legalabb két csoportot kell képezniink, s ezutdn
tudjuk kiértékelni van-e olyan kategéria, amely alapjan kiilonbozden kezelik Oket,
vagy sem. (Az egyenldket kezeld egyenlden a kiilonbozdket eltéréen!” alapelv is erre
utal.) ,Az egyenléségi kapcsolat magja (vagy kozpontja) nyilvdnvaléan a
megkiilonbozteté ismérv, amely meghatirozza az ,egyenlok” osztilyat;
kovetkezésképpen a kritérium teremti, illetve alkotja az egyenl6ségi kapcsolatot.
Nyilvdnval6, hogy pontosan annyi egyenl6ségi kapcsolat teremthetd, ahédny
kritériumtipus.” (Taylor, 1994:5) .

A normativ elemzésekben megjelenik a formélis és anyagi egyenldség kozti
kiilonbségtétel is. A formdlis egyenl6ség alapjan az Egyesiilt Allamokban kialakitott
Plessy doktrina is indokolhat6, mely a ,.kiilén, de egyenl6en” elvet is elfogadhaténak
tartja, hiszen a ,torvény elotti egyenldség” nem sériil, ha a feketéknek és a
fehéreknek azonos feltételekkel ugyan, de kiilon kocsikban kell utazniuk, kiilon
iskolaba kell jarniuk. Azonos normdt alkalmaznak minden feketére, illetve minden
fehérre, de a formdlis egyenldség alapjan nem vizsgaljak, hogy okozhat-e ez a norma
a feketék és a fehérek kozott olyan megkiilonboztetést, amely akér hatrdnyos is lehet,
illetve hatdsat tekintve egyenldtlenséghez vezethet. Hasonlé gondolatokkal
taldlkozhatunk Charles Taylor Elismerés politikdja cimii munkdjéban is: ,,Az el nem
ismerés vagy a rossz értelemben vett elismerés okozhat sérelmet, lehet az elnyomads
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egyik formdja, hamis, eltorzitott, tilsdgosan is leegyszeriisitett létmédokba zarhatja
az embert.” (Taylor, 1994:7)

3. Kisebbségi jogok kialakulasa, tartalma

A kisebbségi jogok az esetek nagy részében a kisebbségi igényekbdl eredeztethetok:

Az els6 kovetelések arra vonatkoztak, hogy a tidrsadalom tobbi tagjdval egyenld
elbdndsban részesiiljenek, vagyis rdjuk is ugyanazokat a szabdlyokat alkalmazzik,
mint a tobbiekre. Ezekre a kovetelésekre j6 példa a rabszolga-felszabaditis, vagy a
valasztdjog ndkre valé dltaldnos kiterjesztése is.

A megkiilonboztetésre vonatkozd tilalom az Alkotmdnyba, mint a legmagasabb
jogforrdsba is bekeriil, hiszen az Alkotmany szabdlyai az egész tdrsadalom
miikodésére kihatnak. '

A tényleges kisebbségi jogok a harmadik szakaszban jelennek meg, amikor az
egyenloként kezelésen til, mar specidlis bandsmédot is igényelnek az adott
tadrsadalomban. Itt a hatranyos diszkrimindcié megfordul, és az ,.elényds/forditott
diszkrimindcié” vagy ,,pozitiv diszkrimindci6” irdnti igény feler6sodik.

Az &llamnak ugyan kotelezettsége lesz az univerzdlis méltésdg politikdja
alapjan, hogy az egyenld méltésdgi személyek kozti htrdnyos megkiilonboztetést
tiltsa, de ez csak akkor vezethet igazi eredményre, ha a polgéarai kiilonbozoségét
ténylegesen figyelembe veszi.

A kisebbség tagjai olyan jogokat kovetelnek, melyek masoknak nincsenek, a
tobbségtdl eltérd, privilegizalt helyzet biztositdsat kérik. Ezeket a specidlis jogokat
nagyon nehéz a kordbban mdr emlitett ,,equalitds” egyenldség fogalmaval indokolni,
ezért ezt a fogalmat mindenképpen az ,,egalitds” kategéridjaval kell 6tvozni.

Eszerint igaz, hogy mindenkire ugyanolyan jogok érvényesek, de Bragyova
szerint ,,a kisebbségi csoport tagjai nincsenek abban a tdrsadalmi helyzetben, hogy
alkalmazzdk a jognormadkat, igy tobb jogra van sziikségiik (azaz oket elényben
részesitd jogi szabdlyozésra), hogy elhdritsdk a tdrsadalmi hétranyt.” (Bragyova,
1992:176) Ez azért fontos, mert ezek a jogok, olyan sajitos tipusd normdék, melyek
a kozosség minden tagjdnak  Altaldnosan  megengednek  bizonyos
magatartdstipusokat, de a jog érvényessége fuggetlen attél, hogy ezeket a jogokat
gyakoroljak-e vagy sem. Az dllam csak akkor 1ép fel, ha ezeket a jogokat megsértik.
Az dllam tovéabbi kotelessége, hogy biztositsa, senkit se akaddlyozzanak a fenti jogok
gyakorldsédban.

Bar a jogok egyenlden érvényesek mindenkire, de kordntsem biztos, hogy
mindenki egyenlden tud is élni ezekkel a jogokkal, vagyis, hogy egy adott
kozosségben ezeket a jogokat a koveteléseik alapjdul fel tudjdk haszndlni.

Témank szempontjabdl torténelmi véltozasokat hozott a nemzetdllamok
kialakuldsa. Az igy kialakult 4dllamok etnikailag nem homogének, hanem tobb
nemzetiségliek, ami komoly konfliktusokat hordozhat magukban. A nemzetiségek
ardnya néhdny szdzaléktdl akdr az 50 szazalékig is terjedhet.

A nemzetdllam elsédleges célja a politikai egység megteremtése, a politikai
egységet azonban a tarsadalmi egységgel azonositottdk. A nemzetallam és az etnikai
massig igy szembe keriilhet egymadssal. Az djonnan kialakult nemzetdllamok az
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etnikai mdssdggal felmeriilé problémadkat az eltérd etnikai csoportok eliizésével vagy
felszdmolasaval kivantdk megoldani. Sokkal altaldnosabb megoldds azonban az
asszimildcié, vagy akkulturicié, amely torténhet kényszer utjén, befolyésolds
hatdsdra (kultira 4tvétellel) vagy onkéntesen. Ezek a csak elnevezésiikben
nemzetdllamok, valéjaban tobbnemzetiségii multinaciondlis 4llamok. Epp ezért is
elengedhetetlen annak felismerése, hogy ezeket az etnikai k6zdsségeket egyenlden
kell kezelni az etnikai konfliktusok elkeriilése érdekében. Az integracié segitségével
pedig fel kell oldani azokat a konfliktusokat, melyek a kiilonféle csoportok kozott
kialakultak.

A nemzet fogalmi elemeit nagyon nehéz pontosan meghatdrozni, hiszen nagyon
er6s politikai érzelmi felhanggal szoktdk a kategéridt alkalmazni. Erre is utal K. W.
Deutsch mondata, mely remekiil jellemzi a sokszor kialakult helyzetet: ,,..A nemzet
egy olyan embercsoport, amelynek tagjait a szirmazasukra vonatkozd kozos tévedés,
és a szomszédaikkal szemben érzett kozos ellenszenv kot Ossze.” (Szalayné,
2003:31) Az a tény, hogy egyes nyelvekben bizonyos fogalmak nem léteznek, vagy
jelentésitk mds fogalmakéval mosddik Ossze, egyuttal utal az adott orszig
felfogésara, illetve arra, hogyan viszonyul a teriiletén lakd, tobbségtdl eltérd
nemzetiségli személyekhez.

A nemzeti etnikai kisebbség fogalmdval kapcsolatosan taldn az a legnagyobb
probléma illetve hidnyossdg, hogy mindeddig nem sikeriilt egy olyan, altaldnosan
elfogadott, egységes meghatdrozést talalni, melyet a kisebbségi jogok targyaldsakor,
a gyakorlatban mindeniitt egységesen lehetne alkalmazni Sokak szerint, a
kisebbségek elismerésének ténye fontosabb, mint, a fogalom tartalommal valé
kitoltése. Az viszont problémds lehet, ha egy fogalmi ismérvekkel nem aldtdmasztott
kategéria elismerését kovetelnénk meg.

A kisebbségi jogok tartalmi megjelolése azért is nagyon nehéz, mert az dllamok
eltérd nemzetfelfogassal birnak. Erre tekintettel fogadta el az Eurépa Tandcs
Kozgytilése 2006. janudr 26-an ajanldsat, mely a tagillamok nemzetfelfogdsat
vizsgélta.

A kisebbségi jogokat tagadé 4llamok esetében arr6l van sz6 a Parlamenti
Kozgyiilési ajanldsban, hogy ,,a nemzet fogalmit az é4llampolgirsig jelolésére
haszndljdk, amely egy jogi kapocs (kapcsolat) az dllam és az egyén kozott tekintet
nélkiil. Ez utébbi etnikai-kulturilis szdrmazasara, mig més 4llamokban ugyanez a
fogalom egy olyan szerves kozosséget jelol, amely egy adott nyelvet beszél, és egy
sor, hasonlé kulturélis és torténelmi hagyomény, miltjdnak hasonl$ értelmezése,
illetve a jelenére vonatkozé hasonlé torekvés és hasonl6 jovokép jellemzi.”

A tartalmi elemek hidnydn tdl tovabbi problémét jelenthet, hogy ezekre a
kisebbségi jogokra egyéni vagy kollektiv jogként tekintsiink.

Az egyéni jog elfogaddsa esetén a kisebbséghez tartozé személy csakis egymaga
hivatkozhat kisebbségi jogaira, mig a kollektiv jogok elismerése esetén az egész
kisebbség a cimzettie ezeknek a jogoknak. Igy az adott kisebbség nevében
hivatkozhatnak az adott kisebbségi jogra. Az egyéni jogokat sokan az emberi jogok
elsé generacids jogaihoz, ezen beliil is a polgdri és politikai jogokhoz hasonlitjdk,
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mig a kollektiv jogok kategé6ridja a masodik generéciés gazdaségi szocidlis kulturdlis
jogokkal rokonithaté.

A kollektiv jogok tartalmi megkozelitése sokszor vita tdrgya. Az egyéni jogok
megsértésekor igen konnyl megallapitani, ki a sértett, vagyis ki a jogok jogosultja.
A kollektiv jogok esetében a jogosultsdg kérdése mar kordntsem ilyen egyértelmdi,
hiszen ebben az esetben a sértett az mindig az egyének meghatdrozott kozossége.
Nehéz bizonyitani, vagy ellendrizni, hogy az adott k6zosség Osszes tagja sérelmet
szenvedett-e, illetve, hogy sérelemként fogja-e fel ezt a csoport minden tagja. Kovics
Péter szerint ,,Emiatt az 4llamok hizédoznak attél, hogy ezeket a jogokat a szé
szoros értelemben vett (stricto sensu) jogokként biztositsdk, inkabb arra torekednek,
hogy csak alkotmdnybeli igéreteket tegyenek, vagy alkotmdanyi-jogalkotdsi
rendelkezéseket hozzanak, amely a jogi értelemben vett kikényszeritési lehetoséggel
az adott jog tekintetében az egyént mar nem ruhdzza fel. A kollektiv jog tehat sokkal
inkabb tevési kotelezettség, mintsem eredménykotelezettség.” (Kovacs, 1996:1)

3.1. Autonémia fogalom tartalma

A kisebbségi jogok skéldjan a legerGsebb, de egyben a legvitatottabb az autonémia,
a kovetelésekhez kapcsolédé jogok.

Buza L4szlé szerint az autonémidhoz valé jog ,pozitiv rendelkezésekkel
biztositjia a specidlis kisebbségi érdekek érvényesiilését azéltal, hogy az
dllamhatalom legaldbbis bizonyos iigyeket illetbleg a kisebbséghez tartozék felett
elkiilonitve az 6 intencidjuk szerint, esetleges az ¢ kozremiikodésiikkel vagy éppen
6dltaluk gyakoroltatik.” (Buiza, 1930:8)

A problémat a lakott teriilet, haza, nemzetdllam szuverenitdsa kozti fogalmi
fesziiltségek generdlhatjdk.

A haza az orokolt letelepedési helye, vidéke egy népcsoportnak, ahol a
népcsoport — amelyhez az egyének szabad akaratukbdl tartoznak - szabad
onmegvalésitdsa biztositva van. Ilyen értelemben a haza nemcsak egy fizikailag
korbehatarolhat6 teriilet kell, hogy legyen, hanem egy szellemi kulturélis kdrnyezet
is. Probléma akkor meriilhet fel, ha valakik, ezt a bizonyos teriiletet kisajatitjak
maguknak, és ezen beliil kizdr6lagossagra torekszenek. A kizar6lagossdg alapjdn a
tobbségnek elfogadhatatlan, hogy mésok is ezt a teriiletet tekintik hazdjuknak. Az
adott teriileten a kozos egyiittélés sokszor nehezen megvalésithatd, és az adott 4llam
végso esetben az erdszakos at- vagy kitelepitések eszkozét is felhaszndlja

Az autonémidhoz vald jog teriileti vagy személyi elv alapjan kovetelhetd ki.
Kétféle autonémidt kiilonboztethetink meg Vizi Baldzs szerint: ,,Teriileti
autonémidrél akkor beszéliink, ha egy orszdg meghatdrozott teriiletén, régiéjdban
egy adott nemzetiség tobbségben €l ahhoz, hogy a kozhatalombél sajiat jogédn
részesiiljon. Ezen a teriileten ez a kisebbség, azaz a helyi tobbség, az édllam
torvényeivel és alkotmanyos berendezkedéssel Gsszhangban sajat dontéshozé és
végrehajt6 intézményekkel rendelkezik.” (Vizi, 2006:4)

A teriileti autonémia mellett beszélhetiink kulturdlis autonémiérdl (vagy nem
teriileti autonémidrél) is, mely személyi elven miikddik. Ebben az értelemben nem
egy adott teriilethez, hanem mindig az orszdg valamelyik nemzetiségéhez kotheto,
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mely leginkdbb ennek a kisebbségnek kulturdlis jogainak gyakorldsdt segiti eld,
f6leg a nyelv és oktatdssal kapcsolatos jogokon keresztiil.

Ha biztositjdk is az autonémidhoz valdé jogot, akkor az allamok mindig
pontositjdk a tartalmdt: 4ltaldban csakis a kulturdlis autonémidra vonatkoz6 igényt
értik alatta, mig a teriileti autonémidra vonatkozé jogot legtobbszor elutasitjik.

Az autonémidhoz val6 jog elsddleges értelemben az Onkormdnyzatisig
fogalmaval kapcsolédik Gssze, és nem mindig kell, hogy az adott allamtdl valé
elszakadds gondolatdval parosuljon.

Erre gondolhatott A. Eide is, amikor a jog tartalmit megfogalmazta. Szerinte ez
ajog ,,lehet6vé teszi a kompakt mddon telepiilt kisebbségeknek, hogy a tagjait érintd
politikai, kulturélis, és gazdasagi dontésekre nagyobb befolydst gyakoroljanak. Ez
azonban nem annyira azt jelenti, hogy az etnikai csoportok ,sajat” &llami
kormdnyokkal rendelkezzenek, hanem inkdbb azt, hogy a hatalmi intézmények és
dllami szolgéltatasok keriiljenek kdzelebb hozzdjuk ( .. ) Ennek szdmos elénye van.
Csokkenti a kormdnyzat leterheltségét, elsegiti a pluralizmust az orszig teljes
teriiletén azaltal, hogy megosztja a hatalmat, szélesebb korben telepiti a nagy
presztizsli politikai és igazgatdsi funkcidkat, elGsegiti az anyanyelvi oktatds
megszervezését, hogy csak néhdnyrdl széljunk.” (Kovécs, 1996: 7)

A teriileti autonémia problematikdjanak felold4sira mindenképpen sziikséges,
hogy a nemzetédllam fogalmérél attérjenek Keating, a ,,tobbnemzeti” (plurinational)
demokricia fogalmdra. Sziikség lenne erre, hiszen a kordbban irtak alapjdn egy dllam
csak dgy miikodhet a diszkrimingcié tilalmdval Osszhangban, ha ,.etnikailag,
kulturdlisan semleges” intézményként jelenik meg.(Vizi, 2006: 13) Ezt pedig csak
akkor tudja igazdn megvaldsitani, ha az egalitds alapjdn vett egyenldség fogalma
szerint a kisebbségeknek kiilén jogokat biztosit (pl. sajit nyelvhaszndlat). ‘

Ugyan erre a kovetkeztetésre jut Charles Taylor mér idézett munkdjéban.
Szerinte az autonémia jog értelmezésének az identitds fogalma lesz a kulcsa. Azért
fontos az identitds, mert egy csoport tdrsadalmi identitdsa mindig az adott
tirsadalomtdl fiigg. Ez mindig viszonylagos, hiszen a sajat identitdsomat mindig a
koriilottem 1évokkel meglévd diskurzusbél tudom kialakitani. ,, Tarsadalmi sikon az
a felismerés, hogy az identitds nyitott dialégusban, elére meghatarozott tdrsadalmi
forgatékonyv nélkiil formélédik, hangsiilyosabbd és kozponti jelentdségiivé tette az
egyenld elismerés politikdjat.” (Taylor, 1994:13)

Fontos azt megjegyezni, hogy az autondmia irdnti jog csakis egy demokratikus
dllamban jelenhet meg, hiszen az egyes ember méltosdgat tiszteld, egyenld elbanas
elvét hirdet6 dllam csakis ilyen tarsadalmi berendezkedésben lehet kdvetelmény.

Andreas Gross svdjci politolégus szerint az autonémia, mint fogalom az erds
demokricidk velejar6ja kell, hogy legyen. Az autonémidhoz val6 jog elismerése
mindig a demokratiziléddsi folyamat része. Az ,,autondmia nem sziinteti meg a
konfliktusokat, azok a demokricia természetes velejardi, viszont cstkkenti az
erdszakos konfliktusok szamit; az autonémia révén elkeriilhetd, hogy a konfliktusok
erdszakba torkolljanak. Az autonémia az er6s demokracidk része, a demokricia és
az autonémia fogalmai igy elvélasztatlanok egymadst6l." (Teriileti Autonémidk
Eur6paban, 2013:3) '
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A fékek ellensilyok rendszere alapjdn akkor lehet erds egy demokracia, ha a

decentraliz4ciot preferdlja, ez pedig egyértelmiien aldtdmasztja az adott dllamban az
autonémia sziikségességét. Ebben az értelemben az autonémia kifejezést leginkdbb
az Onigazgatds kifejezéssel helyettesithetjiik, hiszen a kisebbségben 1évo
dllampolgdrok helyi szinten, a legtobb informdcié birtokdban hozhatjdk meg azokat
a dontéseket, melyek az é€letiiket leginkdbb befolydsolhatjak. (Lehet, hogy ez az
Onigazgatds csakis kulturdlis jogokra terjed ki, ebben az értelemben kulturdlis
autonémidrél beszéliink)
A ,Terilleti autonémidk Eurépdban: megolddsok és kihivdsok” cimii 2013-as
nemzetkozi konferencidn elhangzottak szerint ,,Az autondémia az dllamon beliil
kisebbségben 1év6 csoportnak biztositja, hogy jogait gyakorolhassa, mig bizonyos
garancidkat ad az édllam egységének, szuverenitdsidnak és teriileti egységének
megtartasdra.”

A nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok is ,hatékony kozéleti
részvétel” kovetelményét hangsilyozzik.

Azonban a teriileti auton6midval szembeni ellendlldst, nagyban aldtdmasztja,
hogy az allamok tobbsége nacionalista, és az autonémia torekvésekben mindig
valamiféle dllamellenes célt 1at, hiszen az autonémidt a szeparatista mozgalmak
elofutdrdnak tekinthetik. Taldn az érzelmi indokokon tdl, emiatt is prébalnak
mindenféle akadalyt gorgetni az ilyen tipusd kovetelések felé, és a kérdést
biztonsagpolitikai sikra terelik.

Sokan szoros kapcsolatot vélnek felfedezni az autonémia kovetelések es a népek
onrendelkezési joga kozott.

3.2. Onrendelkezési jog

Az dnrendelkezési jog 1966-ban keriilt bele eldszor az ENSZ dokumentuméba, hogy
egy nép politikai statuszat szabadon hatarozhatja meg: ,,1. Minden népnek joga van
az Onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatdrozzék meg politikai
rendszeritket és szabadon biztositjdk gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis
fejlodésiiket.” (Polgdri és politikai jogok Egyezségokmanya 1. cikk 1.)

Az onrendelkezési jog a gyarmatok felbomlasa utan kialakuld dllamok esetében
alkalmaztdk els6sorban. Komoly vita van a tekintetben, hogy alkalmazhat6-e ez a
fogalom egydltaldin a nemzeti etnikai kisebbségekre. Mdr az ENSZ kiilonleges
jelentéstevdje Cristescu is hangsulyozta, hogy a ,,népeket” nem lehet 6sszekeverni a
nemzeti etnikai kisebbségekkel. De vannak olyan nézeteket is, melyek a népek
fogalmaba beleértik a nemzeti etnikai kisebbségeket.

A fenti értelmezési problémat ugy kivantdk feloldani, hogy szétvélasztottdk az
onrendelkezés belso és kiilsé formdjat.

Az onrendelkezés kiilsd formdja ad lehetdséget az elszakadasra, mig a belsd
formdja mindenképpen az adott dllam teriileti integritdsdnak tiszteletben tartdsaval
gyakorolhatd.

Nagyon érdekes megvizsgdlni, hogy a komoly autonémidval rendelkezd régiok,
teriiletek miért nem elégednek meg az alkotmanyosan rogzitett Onigazgatishoz
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sziikséges jogaikkal és kovetelnek tovabbi jogokat, akar a kordbbi dllamtdl valé
elszakadds drdn is.

4. Onrendelkezés vs. gazdasagi racionalitas

Véleményem szerint az Onrendelkezési jog megjelenése, a kordbbi
dllamberendezkedések szétzildldsin és az érzelmi toltetli hangzatos koveteléseken
tdl mindig visszavezethetd gazdasagi okokra.

Az Eurdpai Unié jelenlegi ,,betegségei” is gazdasigi érdekek mentén jelentek
meg. A kezdeti integricié nagyfokd lemondéssal jart, mely az egyes tagdllamok
dontési jogkoreinek csokkenéséhez vezetett. Az eurdpai integricié meghirdetett
céljai kozt szerepelt az egységes kozOs piac megteremtése. Ez az dllamoknak a
gazdasagi racionalitds alapjdn megért annyit, hogy sajit dontési kompetencidjukrol
bizonyos mértékben lemondjanak. A kozds piac kialakitdsa egyre szorosabb lett,
egyre tobb funkcid keriilt 4t a tagdllamoktdl Briisszelbe. Az utdbbi években az Unid
egyben tartdsa egyre nehezebb, egyre tobb tagdllam tiltakozik Briisszel béviilé
hatdskore ellen. Igazdbol az Unié jovéje a gazdasdgi mutatdk stagnéldsa vagy
emelkedése mentén fog eld6lni. Egy adott tagillam addig fog, egy szdmdra
korlatozdast jelentd, nemzetk0zi szervezetben részt venni, mig az neki gazdasdgilag,
biztonsdgpolitikailag megéri. J61 mutatja ezt a Brexit folyamata, ahol az Uni6bél
vald kilépés egyik 6 érve volt, hogy ez dltal megsziinne az uni6s szabalyok korldtoz6
hatésa, és a brit gazdasdgot szabadjéra lehetne engedni. A kilépéspartiak gazdasagi
érvrendszere valahogy igy hangzik egy itthoni weboldalon megjelent gazdasagi
témdju cikkben 0sszefoglalva:

- Az EU tdl sok mindent szabélyoz, és a sok szabdlyozés visszafogja a brit

cégeket, csokkenti hatékonysagukat.

- Az EU til protekcionista, beliil hidba szabad a kereskedelem, nem kot elég
j6 kereskedelmi szerzodéseket harmadik orszdgokkal, nem tudja
megfelelden kiakndzni a globdlis piacokat.

- A szabad letelepedés és munkavallalds joga miatt til sok gazdasdgi migrdns
jon a keleti tagdllamokbdl, akik lehajtjak a béreket, és €16skodnek a szocidlis
€s egészségiigyi rendszeren. h

- Az EU-s szabédlyrendszer emellett pozitivan diszkrimindlja az unids
gazdasdgi bevandorlékat a mashonnan szdrmazékkal szemben, ami torzitja
a brit munkaerdpiacot.

- Lathatd, hogy itt is csak olyan dllami dontési jogkorokrol van sz, melyek
az adott dllamgazdaségi életét meghatdrozzdk és a briisszeli szinttdl vissza
kivanjdk  venni.  (http://index.hu/gazdasag/2016/06/22/brexit_brit_eu_
kilepes_gazdasag_recesszio_valsag/)

Hasonl6 érvekkel taldlkozhatunk a skt €s kataldn népszavazas kapcsdn is. Mind

a két esetben koz0s, hogy az addigi jogi kereteket hasonlé gazdasédgi érvek mellett
kivdnjdk megbontani. Az elszakadds mellett harcolk, azzal érvelnek, hogy
hatranyos helyzetben vannak, mert nem tudnak a gazdasdgi mutatéknak megfeleld
dontéseket hozni.


http://index.hu/gazdasag/2016/06/22/brexit_brit_eu_
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A skétok esetében a skot pénziigyminiszter John Swinney nyilatkozta,
kormanyzati jelentésekre hivatkozva, hogy a Skdcia ,elszenvedbje” a brit
gazdasdgnak. A skétok legnagyobb problémdja az északi-tengeri olajbevételek
megosztisdban van. Egy fliggetlen Skdcia ondlléan gazdidlkodhatna, ebbdl a
bevételbol.

A Brexitrél sz616 népszavazas eredménye, jabb érvvel szolgilt a fiiggetlenségi
népszavazis meghirdetéséhez.

Nicola Sturgeon a Skét Nemzeti Part (SNP) nyilatkozata szerint a brit
kormdnynak nincs felhatalmazdsa, hogy ” kivigye Skécidt az EU-b6l és az unié
egységes bels0 piacar6l, figyelmen kivil hagyva a skéciai gazdaségra,
foglalkoztatdsra és életszinvonalra ebbdl ered hatdsokat, és ugy, hogy Skécidnak
nincs lehetdsége eldonteni, hogy ezt vélasztja-e, vagy egy “maésféle jovot”.

A katalan elszakadds egyik legfontosabb tdmogaté érve, hogy a gazdasigilag
fiiggetlen kataldn 4llam Eur6pa egyik leggazdagabb dllamdva tudna vdlni. A
gazdasdgi mutaték bizonyos mértékben ald is tdmaszthatndk ezt az 4llitast, de soha
nem szabad bizonyos adatokat kiragadva, méasokat figyelmen kiviil hagyva ezt a
kérdést vizsgdlni. .

1. tdbldzat:

Osszes GDP Egy fore Eves GDP

(millié6 €) juté GDP novekedés

(€), PPS iiteme (%)
Katal6nia* 204 189 30 900 3,3
Spanyolorszag 1075 639 25900 3,2
EU28 14 714 029 28 900 1,9

Forr4s: Eurostat, 2017

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy az egy fore vasarléerd-paritdson mért GDP nem
csak az uni6s, hanem a spanyol értéket is megel6zi, mely a kataldn régié szdméara
kedvezétlen autoném finanszirozdsi rendszert eredményez. Spanyolorszag gazdag
régi6ja joggal viérhatja el, hogy az dltala megtermelt javakb6l az adatoknak
megfelelden ardnyosan részesiiljon.

Az elszakadds gondolata a kataldn autonémia statitum 2006-os reformja koriili
vitdkkal erdsodott fel. Ezt a statdtumot hosszas egyeztetés utdn mind a kataldn
parlament, a spanyol parlament alséhdza, a kongresszus, és a spanyol szenitus is
megszavazta. A dokumentum elfogaddsdnak a gazdasdgi kompetencidk
Gjratargyaldsa volt a legfontosabb célja. Igy, az dj autonémia szabalyzat szerint a
kataldn kormdny o©ndllé dontési jogkort kapott volna minden adénemmel
kapcsolatban, s6t sajt adéhatésagot is feldllithattak volna.

A gazdaségi kérdések djraszabalyozdsan tiil azonban komoly visszhangot véltott
ki a preambulum azon rendelkezése, melyben kataldn nemzetté és a kataldn nyelv
elsdbbségét hirdették meg az oktatds és kozponti adminisztricio teriiletén. Ezzel az
ondll6 igazsdgszolgdltatas alapjait kivanték megteremteni.
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Végiil az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban a preambulumot jogi értelmezésre
alkalmatlannak, mig a megtdmadott fenti rendelkezéseket alkotmdnyellenesnek
mindsitette.

Kifejtették, hogy az ad6-megéllapitds, igazsdgszolgdltatds a szuverén spanyol
dllam kizar6lagos joga lehet csak. A kataldnok csakis nemzetiségként 1étezhetnek,
hiszen csakis a spanyol nemzet az alanya az dllam szuverenitdsdnak.

Az Alkotmdnybir6sdg dontése egyre jobban felerOsitette a kataldnok
fiiggetlenségi koveteléseit. A tarsadalmi véltozésok, a gazdasigi vélsdg a kataldn
politikai folyamatokat is dtrendezte.

2015 Oszén, a vélasztasokon, tobb politikai part tlizte a zdszlajra a Katal6nia
fiiggetlenségét. (Ez a valasztdsi szovetség a kovetkezd pdrtokbdl 4llt: Kataldnia
Demokratéi, Katalénia Demokratikus Konvergencidja, Baloldali Mozgalom) Végiil
ezek a pértok szovetségre 1éptek, és egyiitt a szavaztok 45%-4t szerezték meg.
(43,2% ment el szavazni, tobb mint 2 milliéan szavaztak az elszakaddsra, mig csak -
8% szavazott az egységre.)

A kataldn parlamentbe bejutva, politikai 1étiik egyik fontos igazoldsa lett a
fiiggetlenség megvalGsitasa.

Béar a teljes fiiggetlenséggel szemben a mérsékelt politikai oldal komoly
kritikdkat fogalmazott meg, és a fiiggetlen szakérték is Gva intettek a fiiggetlen
Katalénia gondolatat6l, a kormanyzé erdk a politikai hatalom megtartdsa miatt
tovabbi 1épésre szantdk el magukat.

A fiiggetlenségrol kiirt népszavazds komoly kérdéseket vetett fel. A politikai
érdekek mindenféle gazdasdgi racionalitdst, megfontolt prognézist feliilirtak. A
népszavazast, annak ellenére kiirtdk, hogy magéaban a kataldn parlamentben sem volt
meg a sziikséges 2/3-os tobbség, illetve a spanyol kormany végig hangoztatta, hogy
az Alkotmdnybirésdg dontése alapjan ebben a kérdésben nem lehet népszavazast
tartani.

A helyzetet jol atgondoltan, minden szerepldre tekintettel kellett volna
megoldani. Redlisan arr6l sem szabad elfelejtkezni, hogy egy uniés dllambdl
kiszakadé (j entitds nem vélhat automatikusan az Unié részévé, pedig a kataldnok
hangsilyozottan az Uniéban gondoljdk a jovojiiket!

2017. oktéber 1-jén megtartott népszavazdson nagyon visszds eredmény
sziiletett. A spanyol rohamrend6rok fizikailag blokkoltdk a résztvevok
joggyakorlasat, de a szavazdson résztvevOk nagy tobbsége az elszakadds mellett
voksolt. A spanyol kormany végig hangsilyozta, hogy nem tarthattak volna
népszavazds, mert erre az Alkotmany szerint nem volt joga a kataldn parlamentnek.

Két héttel a népszavazas ismert eredménye utdn még mindig bizonytalan, hogy
mi fog torténni!

A cikkben arra kivdntam rdmutatni, hogy egy tobbnemzetiségili dllamnak mekkora
kihivast jelent az autonémidhoz vald jog biztositdsa. A skét és a kataldn példan
keresztill pedig azt kivdntam érzékeltetni, hogy az autonémia torekvések
feler6sodése és a teriilet gazdasdgdnak novekedésének kozott bizonyithaté kapcsolat
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van. Az adott dllamban a tobbség kisebbség viszonya a javulé gazdasdgi mutaték
alapjan vdltozhat, mely akdr a teljes elszakadds gondolatdhoz is elvezethet!
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