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LEDAN M. ISTVAN

Az 6ngyilkossag reprezentacioi
a latin sirfeliratokon és epigrammakban

A latin sirszovegekben gyakran megjelenik a taedium vitae-motivum. Vajon ez azt
jelezné, hogy a latin szepulkrdlis irodalomban tobb dngyilkossdgi esettel taldlkozunk,
mint amennyivel a gorog sirfeliratok esetében? A taedium vitae gyakorisigdnak is-
meretében meglepd lehet, hogy valamivel kevesebb ,6ngyilkos” latin sirfelirat dll ren-
delkezésiinkre, mint gorog. Tény viszont, hogy ezek csaknem mindegyikében az on-
gyilkossdg esete forog fenn, mig a gorog sirszovegek esetében tobbszor csupdn csak
gyanakodhatunk az ongyilkossdgra. Az viszont mdr kevésbé meglepd, hogy a latin iro-
dalomban — szemben a gorog epigramma-anyaggal — kevés olyan epigrammit tald-
lunk, amelynek az ongyilkossdg a témdja. Ez azzal magyardzhatd, hogy a latin epig-
rammairodalom messze nem olyan gazdag, mint a gorég. Kevés latin irodalmi sirfel-
irat van, és még kevesebb olyan, amelynek az dngyilkossdg a témdja. Tanulmdnyunk-
ban el6bb a ,valédi” sirfeliratokat elemezziik, majd meguizsgdljuk, hogy az a néhiny
rendelkezésiinkre dll6 irodalmi epigramma miként reprezentdlja az ongyilkossdgot.!

Kulcsszavak: latin sirfeliratok, Martialis, dngyilkossag, taedium vitae

Bevezetés

Latin sirfeliratokon gyakori motivum a taedium vitae (életundor, halal-
vagy). Mindenekel6tt a keser(i gyasz lehetett az oka annak, hogy a hat-
ramaradottak szdmadra a halal vonzébbnak tint az életnél. Ez a motivum
ugyan megjelenik a gorog sirfeliratokon is, de a latin sirszovegekben
sokkal gyakoribb.? Taedium vitae-r0l gyasz esetében akkor beszéliink, ha

1 A tanulmany egy késziil6 monografikus munka része, amelyben az ongyilkossag
reprezentacioit vizsgalom az 6gordg irodalmi forrasokban (mitoldgia, dramak, regé-
nyek, histografiai mivek stb.), a gorok sirfeliratokon, a latin irodalmi forrasokban, a
zsidésag kanonikus és kanonon kiviili irodalméban, valamint az Ujszovetségben.

2 LATTIMORE (1962: 203).
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10 Ledéan M. Istvan

a hozzatartoz6 inkabb meghalni szeretne, mintsem elviselni az elvalas
tajdalmat.? Ilyenkor a hozzatartozé ugy érzi, hogy nulla spes vivendi mihi
sine conjugi tali,* vagyis ,nincs remény az €életre ilyen hazastars nélkiil”.5
Olykor a gyasz miatti taedium vitae a hatramaradott abbéli vagyaban
nyilvanul meg, hogy barcsak a halal vele is végzett volna: longus amor
perit direpta morte recepta | utinam nos Fatus texisset utrosque. (,egy
hosszu szerelem pusztult el. Elszakitott t6lem a hirtelen haldl. / Barcsak
a Végzet egyiitt hantolt volna el mindkettonket.”).

Amennyiben a hozzatartozé reménykedett a haldlon tali tjraegye-
siilésben, nem annyira az élet megutaldsarol van sz6, mint inkabb elva-
gyodasrol: et solamen erit, quod te iam iamque videbo | cum vita functus iun-
gar tuis umbra figquris.” (,, vigaszom, hogy hamarosan latlak, / midon be-
végzem az életet, &rnyamat arnyaddal 6sszek6tom.”).

Am taedium vitae-t nem csupan a gyasz okozhatott; az életet terhes-
sé, nem kivanatossa tehette a szegénység, a betegség is. Ilyenkor a halal-
ra ugy tekintenek mint szabaditéra. A halal lesz az, amire vagyik az em-
ber, az élet pedig az, amitdl rettegnie kell: aeternamque domum petimus et
finem laborum?® (,,az 6rok hajlék utdn vagyunk, és arra, hogy vége legyen
a faradsagnak”).

A haldl vigaszt és egyfajta karpotlast jelent az életben elszenvedett
nehézségekért. Békét nyujt, a sz epikureista értelmében, azaz a haldl-
ban — mivel az totdlis megsemmisiilést jelent — mar nem fajhat semmi.
Eletben maradni viszont annyi, mint megnyujtani a szenvedést. Ezt a
gondolatot megtaldljuk Lucretiusnal® és tobb sirfeliratban is. A haldl
gondtalansagot, nyugalmat kindl (securitas), kovetkezésképp a halott
gondtalan (securus), amit az él6krdél nem lehet allitani. Az egyik sirfel-

3 THOMPSON (1912: 11; 13).

4 MOMMSEN-WILMANNS-DESSAU (1881-1956: CIL 8, 151).

5 A metrikus sirfeliratok, illetve az epigrammak, ahol nincs jelezve a forditd, sajat fordi-
tasaim. Megjegyzem, hogy nem mfiforditasoknak szantam &ket. Egyetlen szempontom
az volt, hogy a lehet6 legpontosabban forditsam a szovegeket. Ennek ellenére a liraibb
sirfeliratok esetében torekedtem arra, hogy az idémérték illtizidjat keltve forditsak.

¢ BUECHELER (1982: CLE, nr. 444).

7BORMANN (1966: CIL 11, 3771).

8 CIL 11, 1616.

V6. Lucr. 3, 940-944 (ford. TOTH [1997: 102]). Idézi THOMPSON (1912: 32).
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iratban ezt olvassuk: haec est domus aeterna, solacium laboris' (,,ez az 6rok
hajlék, vigasz [karpdtlas] a faradsagért”).

Az élet annyit jelent, hogy az ember a remény és a félelem foglya, és
a sors hatalma alatt all. Mivel a haldlban mar nincs hatalma a sorsnak, a
haldl valdjaban a sors hatalma aldli felszabadulas. Seneca azt irja, hogy
amennyiben a bolccsel bosszantd, nyugalmat felkavard dolgok tortén-
nek, legjobb, ha meneszti magat, azaz onként kihatral az életbdl."! Ez a
sors hatalma aloli felszabadulas jelenik meg egy Kr. u. 1. szazadi sirfel-
iratban: Evasi, effugi. Spes et Fortuna valete. /| Nil mihi vobiscum est, ludifica-
te alios! 2 (,, Elmenekiiltem, elfutottam. Remény és Sors, minden jot nek-
tek. / Nincs mar kozom hozzatok, taldljatok mas jatékszert magatok-
nak!”). A feliratban beszéld halott gy érzi, hogy az élet, a sok be nem
teljesiilt reménnyel, csufot zott vele (ludificare). A haldl annyi, mint
megszabadulni a Remény (Spes) hatalma aldl. A megfogalmazas, misze-
rint a halott elfutott, megmenekiilt az élettdl, egyarant utalhat ongyil-
kossagra és természetes haldlra.!®

Végiil a taedium vitae Osszefiigg az idGskori megfaradassal (fessa
aetas) is. Hogy ez mennyire jellemzd volt az 6regekre, kideriil egy olyan
sirszovegbdl, amelyben a feleség éppen az ellenkezdjét allitja férjérdl:

Nunquam tristis erat laetus gaudebat ubique
Nec senibus similis mortem cupiebat obire
Sed timuit mortem nec se mori posse putabat.!

Nem volt szomort1 soha, derts volt és orokkeé orlt,
s mint az oregek szoktak: nem kivanta a halalt.
Félt a halaltdl, s nem gondolta, hogy meghalhat.

Az id8skori taedium vitae-re példa az alabbi sirfelirat is, amelyben egy
férfi a fidrol, illetve idds anyjardl emlékezett meg. Az utdbbirol azt
mondja, nem akart élni, azaz nem volt mar kivdnatos szdmadra az élet.

10 CIL 8, 4475.

11 Sen. Ep. 70 (ford. BOLLOK et al. [2002: 138]).

12 BORMANN-HENZEN-BANG-HULSEN-DE ROSSI (1926: CIL 6, 11743 = CLE, nr. 1498).

13 Tobb hasonl¢ sirfeliratot is ismeriink. Gorog parhuzamat (és valdszintileg mintajat)
1d. BECKBY (1958: AG IX, nr. 49). Ld. még THOMPSON (1912: 44).

14 DESSAU (1968: CIL 14, 636).
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Dispar damna lege Parcarum et stamina dispar;
Heec ridenda mihi est, hic lacrymandus erit.

Heaec namque emeritos bis quadraginta per annos
Vixit; at hic tertio consule natus obit.

Cur modo tam praeceps, iterum tam sera fuisti
Funeris amborum dic rea Persephone.

Vix lucem vidisse satis qui vivere posset;

Vivere quae nollet vix potuisse mori."®

Nem egyforma a veszteség a Parkdk rendelése szerint, és nem
egyforma hosszu a fonal.

Anyam sorsan nevetnem kell, a fiamén meg sirnom!

Anyam kétszer negyven hosszu évet élt,

a fiam meg elment élete harmadik évében.

Miért voltal egyszer ennyire gyors az egyik, aztan meg

ennyire raérds a masik halalaval, mondd, te blinds Perszephoné?
Alig lathatta a napot az, aki élhetett volna,

és aki nem akart élni mar, meghalni alig tudott!

Felting, hogy ez a latin sirfeliratokra igencsak jellemzd taedium vitae
olyan élethelyzetekben jelenik meg, amelyekben az emberek — miként ez
a gorog sirszovegek esetében is lathatdo — a leginkdbb hajlamosak 6n-
gyilkossagot elkovetni. Ilyen élethelyzetek a gyasz, a(z iddskori) beteg-
ség, a szenvedés, a kilatastalansag, de maga az oregség mint allapot is.
Lattuk, hogy taedium vitae-t az a filozofikus meggy6z6dés is okozhat,
hogy az élet a hit remények altal cstfot iz az emberbdl. Az élettel, illet-
ve a haldllal kapcsolatos filozofiai nézetek szintén allhatnak az ongyil-
kossag hatterében.

Vajon a latin sirszovegekben gyakran megjelend taedium vitae azt je-
lezné, hogy a latin szepulkralis irodalomban tobb 6ngyilkossagi esettel
taldlkozunk, mint amennyivel a gorog sirfeliratok esetében? Agnieszka
Kotlinska-Toma azt allitja, hogy a tobb szazezer gorog sirfelirat koziil
csupan harom emlit ongyilkossagot, szemben a latin sirfeliratokkal,
amelyek gyakrabban tematizaljak az ongyilkossagot.! Persze haromnal

15 KENRICK (1858: 24). Ld. még GRUTER (1707: nr. 4849). A szoveget 1d. még
http://www.manfredclauss.de.
16 KOTLINSKA-TOMA (2014: 172; 183).
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azért mindenképpen tobb 6gorog , 0ngyilkos sirfelirattal” szdmolha-
tunk, &m ez semmiképpen nem érvényteleniti Kotlinska-Toma tézisét
miszerint az ongyilkossag egy eléggé elhallgatott téma az 6gorog sirfel-
iratokon. Mi a helyzet a latin sirfeliratokkal? A taedium vitae gyakorisa-
ganak ismeretében meglepd lehet, hogy szam szerint valamivel keve-
sebb , 0ngyilkos” latin sirfelirat all rendelkezésiinkre, mint gorog. Tény
viszont, hogy ezek majdnem mindegyikében egyértelmtien ongyilkos-
sag esete forog fenn, mig a gorog sirszovegek esetében tobbszor csupan
csak gyanakodhatunk az ongyilkossagra. Az viszont mar kevésbé meg-
lepd, hogy a latin irodalomban — szemben a gordg epigramma-anyaggal
— kevés olyan epigrammat taldlunk, amelynek az ongyilkossag a témaja.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a latin epigrammairodalom messze nem
olyan gazdag, mint a gorog. Kevés latin irodalmi sirfelirat van, és még
kevesebb olyan, amelynek az ongyilkossag a témaja. El6bb a ,valodi”
sirfeliratokat elemezziik, majd megvizsgaljuk, hogy az a néhany rendel-
kezésiinkre 4l16 irodalmi epigramma miként reprezentalja az 6ngyilkos-
sagot.

Ongyilkossag a sirkéveken. A nem irodalmi sirfeliratok tantisaga

Els6ként egy olyan parbeszédes sirfeliratot idézek, amely inkdbb a taedi-
um vitae-re példa, mint az ongyilkossagra. A szoveg egy libertinus ha-
zaspar (Atimetus és Homonoia) siremlékérdl vald, amelyen nem csupan
az aldbb idézett parbeszédes epigramma olvashat6, hanem latin prézai
szovegek, egy tovabbi gordg, illetve egy latin nyelvli epigramma is. Az
alabb nem idézett latin nyelv(i epigrammabdl, amelyben a halott feleség
beszél, megtudjuk, hogy az asszony nem egészen htisz évesen haldlozott
el. Kiilon érdekessége a siremléknek, hogy noha a hazaspar kozos sirem-
lékének szantdk és helyet is hagytak az emlékm{ivon a férj sirfelirata-
nak, az végiil tiresen maradt. Ennek okat nem ismerjiik.'” A legvaloszi-
niibbnek az tlinhet, hogy Atimetus késébb tjrandsiilt, gyermekei sziilet-
tek és egy masik csalddi sirboltba temetkezett. De mas oka is lehetett
annak, hogy a férj sirfelirata végiil nem keriilt fel a siremlékre. Ezt a hi-
potézist alabb vetem fel. A sirszoveg Romabol valo, a Kr. u. 1. szdzad-
bol.

17 GARULLI-SANTIN (2023: 170-177).
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1,1
Férj

Si pensare animas sinerent crudelia fata

et posset redimi morte aliena salus,
quantulacumque meae debentur tempora vitae
pensassem pro te, cara Homonoia, libens.

at nunc, quod possum, fugiam lucemque deosque
ut te matura per Styga morte sequar.

Feleség

Parce tuam, coniunx, fletu quassare iuventam
fataque maerendo sollicitare mea.

nil prosunt lacrimae nec possunt fata moveri.
Viximus, hic omnis exitus unus habet.

Parce: ita non unquam similem experiare dolorem
et faveant votis numina cuncta tuis.

quodque mihi eripuit mors immatura iuventae,

id tibi victuro proroget ulterius.!®

Férj

Ha a kegyetlen sors hagyna, hogy életet élettel fizessiink,
és mas haldla megvalthatna az életet,

barmilyen kevés is van hatra életembd],

szivesen adndm érted, draga Homonoia.

Am csak az tehetem, hogy elfutok a fény és az istenek eldl,
hogy korai halallal kovesselek a Sztiixon at.

Feleség

Ne gyotord, férjem sirdssal ifjusagod,

és haldlomat gyasszal ne zaklasd!

Semmit nem hasznalnak a konnyek, a sors sem lagyithaté meg!
Eltiink! S ez a vég mindenkit utolér.

18 CLE, nr. 995.
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Kiméld magad! Hogy soha hasonl6 fajdalmat ne kelljen atélned,
s hogy az istenek meghallgassak kérésed!

Amit a korai halal elrabolt t6lem: fiatal éveimet,

azt adja neked, hogy élhess hosszan tovabb!

Atimetus, a gyaszold férj arrdl beszél, hogy oromest felajanlana életét
felesége életéért, de mivel ez nem lehetséges, azt teszi, amit tenni tud:
ongyilkossagot kovet el, hogy egyiitt lehessen a feleségével. Konnyen
elképzelhetd, hogy Atimetus gyakran hangoztatta a baratai el6tt, hogy
ongyilkossagot fog elkovetni, a baratok pedig azzal az érvvel probaltak
lebeszélni, hogy ezt Homonoia sem akarnd. Ezek a barati beszélgetések
kertilhettek fel férj és feleség kozotti dialogus formajaban a siremlékre,
hogy valahanyszor Atimetus a sirhoz latogat, a feleség ,lebeszélhesse”
tervezett Ongyilkossagardl. Hogy Atimetus komolyan tervezhette az
onkez( haldlt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a siremlékre fel-
keriilt ez a kiilonos parbeszéd, amelyben nem csupan a taedium vitae
fogalmazodik meg (ilyenként messze nem egyediildlld), hanem egy
konkrét ongyilkossagi terv (,elfutok a fény és az istenek el6l”). Az 6n-
gyilkossagi szandék ilyen nyilt hangoztatasat egy pszicholdgus ma két-
ségkiviil komoly tizenetként, segélykidltasként kezelné. A sirfeliratban
persze nincs szo0 arrol (a nem idézett részekben sem), hogy a férj ongyil-
kossagot kovetett volna el. A k6zds siremlékrdl — miként utaltunk ra —
hidnyzik viszont a sajat sirfelirata, amelynek egyébként kihagytdk a he-
lyet a siremléken. Vajon egy kés6bbi id6pontban miért nem kertilt fel a
siremlékre Atimetus sirfelirata is? Leginkdbb arra gondolhatunk, hogy
az istenek meghallgattak Homonoia kérését és hosszu élettel ajandékoz-
tak meg a férjet, aki késObb tjrandsiilt és masodik felesége mellé temet-
kezett. De hipotézisként azt is felvethetjiik, hogy Atimetus végiil mégis-
csak bevaltotta az igéretét, ongyilkos lett, és éppen emiatt nem kertilhe-
tett a feleség mellé. Ismeriink egy feliratot (nem sirfeliratot!) Sarsinabdl,
a Kr. e. 1. szazadbol, amelybdl megtudjuk, hogy egy bizonyos Horatius
Balbus temetShoz sziikséges foldteriiletet adomanyozott polgartarsai-
nak, ugyanakkor kozolte veliik feltételeit is. A temet&bdl kizartak a gla-
didtorokat, a hirhedt foglalkozast GizOket és azokat, akik Onakasztassal
végeztek magukkal. Ez Voisin szerint azt jelenti, hogy nem altalaban az
ongyilkosoktdl tagadtak meg a temetkezési helyet, hanem csak azoktol,
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akik akasztassal haltak meg, akar onként, akar masok keze altal (azaz
keresztre feszitve). A romai tarsadalomban ugyanis az akasztott ember
félelem targya volt. Rettegtek tOle. Ezzel a rettegéssel magyardzhato,
hogy viszonylag kevés romai 6nakasztasos dngyilkossagot ismeriink. A
romai emberbdl az akasztds mindenféle formaja viszolygast valtott ki.
Cicero azt irta, hogy a kereszt nem csupan a romai polgar testétdl, ha-
nem a gondolataitol, a szemétdl, a fiilétdl is maradjon tavol; legjobb len-
ne szamiizni a rdmai ember szotarabdl.” Hasonloan vélekedik Seneca is
az akasztdsos haldlrdl. Azt irja, hogy a kereszt lignum infelix (atkozott
fa), és a legszornylibb gonosz, minden szenvedés és nyomoruasag (ultima
malorum) netovabbja kotédik hozzd.* Az akasztott ember holttestét
egyébként egy 6ran beliil el kellett szallitani. Am senkinek nem volt joga
levagni, csak a mancepsnek.! Ez a haldlnem a halottat insepultussza (el-
temethetetlenné), infelixszé (atkozottd) tette, és beszennyezte az él6k
lakhelyét, illetve a nap ragyogasat.?

Nos, amennyiben Atimetus Onakasztassal vetett volna véget az
életének, az megmagyardznd, miért nem keriilt fel a sirfelirata a sirem-
lékre. Nyilvan ez egy olyan feltevés, amit lehetetlen bizonyitani. A sir-
feliratban csupdn tervezett ongyilkossagrol, vagy ha ugy tetszik, ongyil-
kossagi gondolatokrdl olvasunk. Am ilyenként is relevans szdmunkra,
mivel jelzi, hogy a hazastars elvesztése, a gyasz, egyik meghatdrozod oka
lehetett az Ongyilkossagnak. Ez esetben rdadasul egy férfi fenyeget6zik
ongyilkossaggal. Gyasz miatt ugyanis leginkdbb ndk lettek dngyilkosok.

A kovetkezd sirfeliratban gyilkossagrol és ongyilkossagrol egyarant
olvashatunk. A szoveg Germania Superiorbdl vald, a Kr. u. 1. szadzadbol.
A siremléket egy meggyilkolt juhtenyésztének emeltette kordbbi domi-
nusa, a patronusa. Iucundus tehat felszabaditott rabszolga volt, aki sir-
szOvegében egyes szam elsé személyben, részletesen beszéli el haldla
koriilményeit. lucundust rabszolgdja gyilkolta meg, majd tettét koveto-

19 Cic. Rab. Post. 5 (ford. NOTARI [2010: 699]).

2 Sen. Ep. 101 (ford. BOLLOK et al. [2002: 503-504]).

21 Tkp. temetkezési vallalkozo, aki rabszolgakkal dolgoztatott. Ezek a rabszolgak hohé-
rokkeént is dolgoztak, pl. keresztre feszitésnél.

2 VOISIN (1987: 260-261).

2 L.d. ROYMANS-ZANDSTRA (2011: 168).
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en a Majnaba ugorva vetett véget az életének. Ongyilkossagaval minden
bizonnyal a keresztre feszitést kivanta elkeriilni, azaz a kinhalaltdl valo
félelem miatt menekiilt nként a haldlba. Amennyiben testét partra dob-
ta a folyo, ugyanugy temetetlen maradt, mint ha keresztre feszitették
volna. Ez az egyetlen olyan sirszoveg, amely rabszolga ongyilkossagarol
szamol be. A szoveg tordelése alapvetden koveti a siremléken lev6 szo-
veg formajat, csak ott valtoztattunk, ahol az zavarna az olvasast.

1,2

Iucundus

M(arci) Terenti I(ibertus)
pecuarius

praeteriens quicum

que legis consiste

viator et vide quam indigne
raptus inane

querar vivere non

potui plures XXX per
annos nam eripuit

servos mihi vitam et ipse
praecipitem sesse

deiecit in amnem abstulit
huic Moenus quod
domino eripuit

patronus de suo posuit.?

Iucundus, Martius
Terentius szabadosa,
juhtenyészto.

Vandor, ki itt ellépsz,
allj meg, 1asd és olvasd,
amint elpanaszlom,

én szegény, hogy mily
méltatlanul fosztottak
meg az életemtdl.

Nem élhettem,

24 HIRSCHFELD—ZANGEMEISTER (1916: CIL 13, 7070 = CLE, nr. 1007).
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csupan csak harminc esztendét,

mert egy rabszolga

elrabolta az életem.

Aztan belevetette magat a folyoba:

elvette a Majna azt, amit 6 uratol vett el!
Patrénusa emelte sajat koltségén (Iucundusnak).

Egy prozai sirszoveggel folytatjuk, amely egy Telesina Crispinella nevii
nd halalat beszéli el. Az asszony harmincnyolc évet €t a férjével hazas-
sagban, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az O6tvenes évei kdzepén
jarhatott (ha tizenhat-tizenhét évesen ment férjhez). Bar lehetne arra
gondolni, hogy valdjaban a gyasz (a lelki banat) végzett vele, sokkal va-
16szintibb, hogy az elviselhetetlen gyasz miatt ongyilkos lett. El6bb
megutalta az életét (vivere abominavit), majd végzett magaval (animo des-
pondit). Nem ez lenne az egyetlen eset, amikor egy anya ugy dont, hogy
nem akarja talélni gyermeke(i) halalat. Dio Cassius elmeséli, hogy Api-
cata (Seianusnak, Tiberius kegyencének kordbbi felesége), miutan meg-
tudta, hogy fiait meggyilkoltdk, a lanyat pedig meggyalaztak, ongyil-
kossagot kovetett el.® A talsagos gyasz, parosulva azzal a vaggyal, hogy
az ember a haldlban a szeretteivel taldlkozhasson (ob desiderium fili), £6-
leg asszonyokat — miként ezt a gorog sirszovegek némelyikében is lat-
hatjuk — konnyen ongyilkossagba taszithatott.

1,3

D(is) M(anibus) S(acrum). Telesinae Crispinellae, conjugi
sanctissimae, quae ob desiderium fili, Publii Lali Gentiani Victoris, sui
piissimi vivere abominavit et post dies XV fati ejus animo despondit.
Publius Lalius Modestus maritus cum qua vixit annos XXXVIII,
menses IIL. Sine ulla querella.?

Az alvilagi isteneknek.

A legfeddhetetlenebb feleségnek, Telesina Crispinelldnak, aki fia
Publius Lalius Gentianus Victor, a legkedvesebb fit utani sovargas
miatt életét megutdlta, és a fit haldla utan tizenot nappal halalra

2 Dio Cass. 58, 11, 6. Ld. még VOISIN (1987: 274).
26 MOMMSEN (1883: CIL 9, 2229).
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szanta magat. Férje, Publius Lalius Modestus, akivel harmincnyolc
évet és harom héonapot élt egyiitt. Vitatkozas nélkiil (éltek).

Anyanak és lanyanak allit emléket az aldbbi Hispaniabol (Cartagena), a
Kr. e. 1. szdzadbdl valo sirfelirat. A Sicinus csaldd régi hispaniai plebejus
csalad volt.” Mivel az aparol nem tesz emlitést a szoveg, gyanithato,
hogy az anya 6zvegyként nevelte a lanyat, és a lany hirtelen halala utan
teljesen magara maradt. Miutdn siremléket emelt a lanynak, ¢ is
,Visszaadta a lelkét” a tilsagos gydsz miatt. Haldla mintegy bizonyiték
arra, hogy mennyire kesergett, azaz mennyire képtelen volt elviselni a
tdjdalmat. Kérdés, hogy a reddidit animam arra vonatkozik-e, hogy az
anya a fajdalomba halt bele, vagy pedig arra, hogy onkezével vetett vé-
get az életének? Mi ez utobbira gondolunk. A lany haldla és az anya ha-
lala kozott igen kevés id6 telt el (, miutdn konnyek kozt e siremlékkel
adozott a lanynak”). Ez talan nem volt , elég id6 arra”, hogy természetes
uton a depresszid, a gyasz végezzen vele.

1,4

Sicinia Quinti filia mater. Sicinia Cai filia Secunda.

Filia cum matre est, hospes, sei forte requiris

heic sita. Quas rapuit mortis acerba dies.

Sed prius eripuit matri qui in omnia pollet

crudelis cassus filiolam e manibus. Paene inmatura

morte ereptam sibi gnatam heu quantum mater fleverit indiciost
Nam postquam fletu et monumento hoc condecoravit

gnatam per luctus reddidit ipsa animam.?

Sicina, Quintus ldnya, az anya, és Sicina Secunda, Gaius lanya.
Anya és lanya fekszenek itt, ha kérdeznéd vandor,

kiket a halal keser(i napja ragadott el.

Am el8szor az anya kezei koziil a lanyt ragadta el

a mindent ural6 végzet. Van bizonysag arra, hogy midén

a korai halal elragadta a lanyt, ¢ jaj, mennyire kesergett az anya:
mert miutdn konnyek kozt e siremlékkel adézott a lanynak,

a gyasz miatt visszaadta a lelkét.

27 HUBNER (1899: 345).
28 CLE, nr. 1076.
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Egy igen taldnyos sirfelirattal folytatjuk, amely Lugdunumbdl (Lyon), a
Kr. u. 2. szadzadbol szarmazik. Az asszony neve arra utal, hogy felszaba-
ditott rabszolga lehetett. Fiatalon, huszonot évesen halt meg. A sirban
helyet kapott fia, Attius is, &m ez csak abbdl deriil ki, hogy a siremléket
allité Cerealius férjnek és apanak nevezi magat. Ugyanakkor az apanak
és a fitnak nem egyezik a csalddneve, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a fit az asszony el6z6 hdzassagabol sziilethetett. A fitrdl egyéb-
ként semmi lényeges informaciot nem kozdl a sirszoveg. Kiilonossé az
teszi a szoveget, hogy a férj, noha kegyesnek (kedvesnek, josdgosnak)
nevezi a feleségét, egyuttal azt is kozli, hogy gonosz dolgot tett (egész
életében pia volt, majd pedig inpidva valt). Mit jelenthet vajon ez a tala-
nyos mondat? A sirfeliratnak sok értelmezdje akadt, igy elméletekben
nincs hidny. Van olyan magyarazo, aki arra gondol, hogy Sutidt azért
nevezi a férj inpiinak, mert az asszony kereszténnyé lett. Masok szerint
az inpia arra vonatkozik, hogy Sutia ahelyett, hogy a férjével maradt vol-
na, kovette a fiat a haldlba. Megint masok ugy latjak, hogy az inpia arra
céloz, hogy noha Sutia sokkal fiatalabb volt a férjénél, mégis korabban
halt meg. Ez utdbbi két értelmezésben a gonosz tett tehat semmi egyébre
nem utal, csupan arra, hogy az asszony ttil koran halt meg.> Am az ilyen
esetekben nem az elhaldlozott hazastarsat szoktdk vadolni, hanem a vég-
zetet, a sorsot, a moirdkat vagy magat a haldlt. Nem tarthatjuk kizartnak,
hogy az a gonosz dolog, amivel a férj szeliden vadolja a feleséget, az 6n-
gyilkossag. Teljes joggal gondolhatunk arra is, hogy fia haldla miatti gya-
szaban Sutia végiil a haldl mellett dont6tt. Kenrick mindenesetre arra
gondol, hogy az asszony halalat az anyai banat okozta.>

1,5

Dis manibus et memoriae aeternae Sutiae Anthidis, quae vixit annis
XXV, mensibus IX, diebus XV, quae dum nimia pia fuit facta est inpia
(!). Et Attio Probatiolo. Cerealius Calistio coniux et pater et sibi vivo
ponendum curavit et sub ascia dedicavit.>!

2 STEGEN (1961: 59-61).
30 KENRICK (1858: 18).
31 CIL 8, 2279.



Az ongyilkossag reprezentacioi a latin sirfeliratokon és epigrammakban 21

Az alvilagi isteneknek és Sutia 6rok emlékére, aki huszonot évet,
kilenc honapot és tizentt napot élt. Noha igen kegyes volt, gonosz
dolgot tett. Es Attius Probatiolusznak. Cerealius Calistio a férj és apa
emelte, maganak is még éltében, és a bard alatt felszentelte.

A talzott gyasz okozta egy nyolcéves fit halalat is az alabbi sirszoveg-
ben. A fit csupéan egy nappal élte tul a névérét. Ongyilkos lett volna?
Meglepd lehet, hogy egy nyolcéves fia az ongyilkossag mellett dont,
ezért hajlanank arra, hogy ez esetben mégiscsak arrol lehet szo, hogy az
elviselhetetlen szomortisag végzett vele. Nem ismeriink adatokat az
Okorbdl a gyermek-ongyilkossdgokra vonatkozodan,® azt viszont tudjuk,
hogy korunkban egyre tobb ongyilkossag fordul el6 az 5-11 év kozotti
gyermekek, kiskamaszok korében. A kivalté okok kozott szerepel a tra-
uma is.3 A testvérek kozotti korkiilonbség miatt (Castricia csaknem ti-
zenhat évesen mar eladdsorba lépett) arra is gondolhatunk, hogy a vi-
szonyuk nem annyira testvéri lehetett, a fit1 sokkal inkabb amolyan pot-
anyaként tekinthetett névérére. Castricia elvesztése ezért is jelenthetett
szamara ilyen nagy traumat. A szévegbdl mintha az deriilne ki, hogy a
sziilok értik a fitk tettét: a ndvér utdni sdvargds megmagyardzza, miért
végzett magaval Communis.

1,6

Memoriae Castriciae filiae dulcissimae et piissimae et incomparabili,
quae vixit annis XV, mensibus IIII, diebus I, et Communi filio, qui
post desiderium sororis suae una die super vixit, et vixit annis VIII,
diebus XX. Communis et Casia parentes filis dulcissimis.?

A legdragabb, a legkedvesebb és a paratlan lany, Castricia emlékére,
aki tizenot évet, harom honapot és egy napot élt, és fiunknak,
Communisnak, aki a névére utani sévargas miatt csupan egy nappal
élte tul 6t. Nyolc évet és huisz napot élt. A sziil6k, Communis és Casia
legdragabb gyermekeiknek.

% Arra vonatkozoan vannak adatok, hogy viszonylag gyakori volt az ongyilkossag a
kamaszok korében, azaz a feln6ttkor kiiszobén. Ld. HOOFF (1990: 26).

3 Ld. https://www.cwla.org/increased-suicide-rates-among-children-aged-5-to-11-
years-in-the-u-s/, 2023. 11. 30.

3 ORELLI (1828: nr. 4600).
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Septicianus 1-2. szazadi latin grammatikus a betegség el6l menekiilt a
haldlba. Ezzel az értelmezéssel nem mindenki ért egyet.*® Amennyiben
ongyilkossagrdl van sz és nem egyszeriien taedium vitae-r6l, nem deriil
ki, hogy az 6nkéntes halal révén Septicianus olyan békére lel-e, amelyet
valamilyen tulvilagi helyen valdban élvezhet, vagy a béke és a gondok
hidnya epikureista szellemben azt jelenti, hogy mivel a halal mindent
megsziintet, igy a fajdalmat is. A sirszoveg egy szobortalapzatrdl szar-
mazik. A grammatikus varosatol, Comumtol halabdl szobrot kapott, am
nem tanitdi szolgalataiért, hanem mert vagyonat a varosra hagyta.> Sep-
ticianus nemcsak grammatikus volt a varosban, hanem tiszteletbeli decu-
rio, azaz varosi tandcsos is. Gyanithatjuk, bar errdl nem esik sz6 a sirfel-
iratban, hogy rémai mddon (karddal vagy ereinek felvagasaval) vetett
véget az életének és nem Onakasztassal. Ez utobbi esetben ugyanis alig-
ha kapott volna szobrot a varostdl.

1,7

Publi Atilii Septiciani grammatici latini, cui ordo Comensium
ornamenta decurionalia decrevit, qui universam substantiam suam ad
rem publicam pertinere voluit.

Morborum vitia et vitae mala maxima fugi:
nunc careo poenis, pace fruor placida.”

Publius Atilius Septicianus, latin grammatikus (emlékére), akinek
Comum tandcsa tiszteletbeli decurio rangot adott, és aki teljes
vagyonat a kozosségre hagyta.

Elmenekiiltem a betegségek csapasai és az élet legnagyobb
gonoszsagai eldl:
most semmi se bant, szelid békére leltem.

Hasonl6 okokbdl dontétt a haldl mellett egy Bassulus nevi férfi is, aki
sajat maga szovegezte meg a sirfeliratat. Bassulus a Kr. u. 2. szazad ele-
jén élt Aeclanumban, és azt mondja magarol, hogy leforditotta Menand-

35 HOOFF (1990: 153).
3 ROY (2020: 42).
% CLE, nr. 1274. Ld. még RONCAGLIA (2018: 82).
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rosz néhany darabjat, és 6 maga is probalkozott dramairassal. Ezeket a
darabokat feltehetGen nem allitottdk szinpadra, ellenkezd esetben errdl
is emlitést tett volna sirszovegében. Bassulus duovir is volt a maga va-
rosaban, am ez nem jelentette feltétleniil azt, hogy tulajdonképpeni hi-
vatalt is viselt volna. Ez olykor egy tiszteletbeli cim volt, amelyet joté-
konysagért cserébe kaphattak az elokel(bb) emberek.3® Bassulus lelki és
testi gyotrelmekrol beszél. A betegség mellett valamilyen lelki fajdalom
is gyotorte. Nem kizart, hogy ez Osszefiigghetett intellektualis tevékeny-
ségével, amelyet kortarsai — érzése szerint — talan nem értékeltek eléggé.
Itt sincs szo6 arrdl, milyen mdédon keriilt sor az 6ngyilkossagra, kifejtésre
keriil viszont az, hogy Bassulus mit remél az 6nkéntes halaltél. Ugy fo-
galmaz, hogy a haldl a maga modjan (suo more) enyhiilést ad szamara.
Ez valoszintiileg gy értendd, mint e fenti esetben, azaz az enyhiilés és
az O0rok nyugalom nem aktiv pihenést jelent, amit élvezhet az ember,
hanem mindenféle fajdalom és gyotrelem hidnyat. Azért sziinik meg a
halalban a fajdalom, mert minden megsziinik. Bassulus nem csupan azt
mondja el, hogy 6 maga miért dontott a halal mellett, hanem egyuttal
ajanlja is az ongyilkossagot mindazoknak, akik az 6 helyzetébe kertil-
nek. Az élet csupan addig kivanatos, amig éIni tidvos, amig nem zaklat-
jak az embert testi-lelki bajok, ellenkezd esetben nem tanacsos kotédni
hozza. A haldl mint kikété motivumat tobb gorog irodalmi sirfeliratban is
megtaldljuk. Egy tobb varidcioban is ismert epigrammaban azt olvassuk,
hogy a halott kikotdre (Awurv) lelt a halalban, felszabadult a remény és a
sors hatalma aldl és nem szolgdl tobbé ezek jatékszeréiil.* Seneca is az-
zal vigasztalja Polybiust testvére miatti gyaszaban, hogy a testvér mar
elpihent, végre szabad, végre megnyugodott, végre orokkévalo. Ha az
élet tengeren valo hanykddas, a haldl kikotd (portus).®* Ez a kikotd, su-
gallja Seneca, a végs6 reménysége minden hajosnak, azaz a haldl ad
végs6 nyugalmat minden élének.*!

38 CLARKE (1993: 14).

¥ AG9, nr. 49. Tovabbi példa: AG 9, nr. 172.

40 Sen. Ad Polyb. 9, 7: Navigantibus nullus portus nisi mortis est. Ne itaque invideris fratri
tuo: quiescit. Tandem liber, tandem tutus, tandem aeternus est. (ford. BASORE [1965: 382]).

4 Sen. Ad Polyb. 9, 7 (ford. BOLLOK et al. [2002: 85]).
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1,8

D(is) M(anibus) M(arco) Pomponio, M(arci) f(ilio), M(arci) n(epoti),
M(arci) pron(epoti), M(arci) abn(epoti) Cor(nelia) Bassulo, (duo)vir(o)
q(uin)q(uennali).

Ne more pecoris otio transfungerer,
Menandri paucas vorti scitas fabulas,

Et ipsus (!) etiam sedulo finxi novas.

Id quale qualest chartis mandatum diu.
Verum vexatus animi curis anxiis,

Non nullis etiam corporis doloribus,
Utrumque ut esset taediosum ultra modum,
Optatam mortem potitus. Ea mihi

Suo de more cuncta dat levamina.

Vos in sepulchro hoc elogium incidite,
quod sit docimento post futuris omnibus,
inmodice ne quis vitae scopulis haereat,
cum sit paratus portus eiaculantibus,

qui nos excipiat ad quietem perpetem.

Sed iam valete donec vivere expedit.
Cantria Longina marito optimo bene merenti fecit.*

Az alvilagi isteneknek. Marcus Pomponius Bassulusnak, aki Marcus
fia, Marcus unokaja, Marcus dédunokdja, Marcus iikonokdja, Cornelia
tribusabdl, a duovir quinquennalisnak.

Hogy ne toltsem tétleniil, barom mddjara, a pihenés idejét,
leforditottam Menandrosz néhany elmés darabjat,
sOt magam is, serényen, szereztem ujakat.
Akarmilyenek is, régota papirra vannak vetve.
Am mivel stlyos gondok gyotorték lelkemet,

és nem kevés fajdalom a testemet,

s mert mindkettd felettébb gytloletes volt,

ugy dontottem, hogy kivanatosabb a haldl.

Ez — a maga mddjan - teljes enyhiilést ad nekem.
Ti pedig véssétek siromra ezt a feliratot,

hogy okulasul lehessen a jovében mindenkinek:

2 CLE, nr. 97=CIL 9, 1164.
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senki ne kosse magat talsagosan az élet horgonyahoz,
midén a kihajozonak készen all a kikotd,

mely 6rok nyugalomba fogad minket.

De éljetek boldogul, mig élnetek tidvos.

Cantria Longina allitatta a legjobb férjnek, érdeme szerint.

A kovetkezd sirfelirat egy Oppia nevi fiatal ndnek allit emléket. A felirat
a Kr. u. 2. szdzadbol, Anagniabdl (ma: Anagni, Olaszorszag) szarmazik.
Az elképzelt szcendrium szerint Oppiat két n6 fogadja az Alvilagban.
Oppia exemplum, azaz a tiszta n6 példaja, az Alvilagban pedig ugyancsak
exemplumok fogadjak, Laodamia, a gorog, illetve Arria, a romai hitvesi
hiiség és szeretet példai. Gondolhatunk persze arra is, hogy a klasszikus
gorog orokségre, illetve a romai kozelmultra valo visszatekintés a férj,
Firmus szemében egyfajta méltdsagot kolcsonzott kedves halottjanak,*
és voltaképpen ezért invokdlja Arridt, illetve Laodamiat, am feltind,
hogy mindkét n6 ongyilkossagarol hires. Arria, Caecina Paetus felesége
volt, akit Claudius csaszar haldlra itélt egy Osszeeskiivésben vald részvé-
tel miatt. Arria, mivel nem sikeriilt megmentenie a férjét, kardot dofott a
sajat szivébe.* Ifjabb Plinius elbeszélése szerint Arria nem szdndékozott
ennyire brutdlisan végezni magaval (karddal), de mivel vigyaztak r4,
hogy ne kovethessen el ngyilkossagot, nem talélt mas médot. O maga
mindenesetre az ongyilkossag konnyebb mddjat valasztotta volna. Plini-
us Arria haldlat, fliiggetleniil annak mddjatdl, dicséséges halélnak neve-
zi.® Laodamia Proéteszilaosz felesége volt, aki miutan értestilt férje hala-
lardl, addig konyorgott az isteneknek, mig azok megengedték a férjének,
hogy harom orara visszajojjon az Alvilagbol. Miutan a férj masodszor is
meghalt, Laodamia kovette férjét a halalba.*® A férj invokacioja, hogy ti.
Arria és Laodamia fogadjak Oppiat az Alvilagban, azt sugallja, hogy a
tiatal né Ongyilkossagot kovetett el. Az okra semmiféle konkrét utalas
nem torténik. A férj csupan annyit mond, hogy Oppia elszakittatott tdle.
A né6 ongyilkossaga nem azért hasonlithatd a gorog, illetve a rémai
exemplumokra, mert hasonld koriilmények és okok miatt tortént, hanem

4 NOCK-BEAZLEY (1946: 166).
“PECZ (1902: 1, 1, 244).
4 Plin. Ep. 3, 16 (ford. BORZSAK et al. [1981: 55]).
4 PECZ (1904: 11, 1, 597).
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azért — legalabbis ezt reméli a férj —, mert ugyaniugy meg6rzddik az em-
léke. Oppia Ongyilkossdga heroikus oOngyilkossagként van beallitva,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy néi becsiiletét érhette sérelem.

1,9

Exemplum periit castae lugete puellae.

Oppia iam non est, crepta est Oppia Firmo.
Accipite hanc animam, numeroque augete sacrato
Arria Romano et tu Graio Laodamia.

Hunc titulum meritis servat tibi fama supertes.*

Sirjatok tiszta lanyok, mert (kvetendd) példatok lelte halalat.
Oppia mar nincs, Oppia elszakittatott Firmustol.

Fogadjatok e lelket, és noveljétek vele szent soraitokat,

Te Arria a rOmaiakét, és te Laodamia a hellénekét!

A fennmarado hirnév méltan 6rzi meg szamodra eme feliratot.

Végiil egy hianyos sirfeliratot idéziink, amely egy romai katona halala-
nak kortilményeit beszéli el. A sirszoveg Mauretania Caesariensisbdl (a
mai Algéria tertiletérdl), a Kr. u. 3. szazadbol vald. Sajnos a felirat éppen
ott toredékes, ahonnan kideriilhetne, mi is tortént valdjaban. Ulpius Op-
tatus Africdban szolgalt centurio rangban (,vesszOt viselt rangjelzés-
ként”), feltehetéen valamelyik hatdrvédoé cohorsban. Nem tudni, mit je-
lenthet az, hogy becstelen vagy gyaladzatos csatakban (temerata bella) vett
részt. Meglehet, hogy inkabb arra kell gondolnunk, hogy Ulpius vakme-
r0 (temerarius) hadjaratokra vallalkozott. Erre utalna az a sor, amely sze-
rint § maga egyediil tette meg azt, amire tarsai egyiitt is képtelenek vol-
tak. Abba az iitkozetbe viszont, amely a halalat okozta, nem a vakmerd-
sége sodorta, hanem zabolatlan diihe (nimium ira) és a harci téboly (furor
pugnae). Mintha azt sugallna a szoveg, hogy a vesztét okozo titkozetben
nem egyszerten ifjonti hévbdl, szokdsos vakmerdségbdl rontott az el-
lenségre (,miként eddig”), hanem valamiféle driilet kergette a harcba.
Nyilvan végiil az ellenség végzett vele, 4am nehéz nem arra gondolni,
hogy ez valdjaban egy ongyilkos akci6 volt. Amennyiben a temerata bella
csakugyan gyaldzatos hadjaratokat jelent, gondolhatunk olyan biintetd-

47 CLE, nr. 423.
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expedicidkra is, amelyek soran nék és gyermekek is aldozatul eshettek,
akar még — anakronisztikusan szélva — a poszttraumas stressz (PTSD) is
szamitasba johet mint a furor pugnae, illetve az dngyilkos akcio kivaltdja.
Ilyenként ez a felirat érdekes dokumentuma lehet annak, hogy a PTSD a
romai legiondriusokat is veszélyeztette.*

1,10

D(is) M(anibus) s(acrum).

hic situs est quondam iuvenis generoso nomine miles Ulpius Optatus
quique regens virgam decus et virtutis honorem

gestavit, proles laudanda propagine longa.

Hic multos domuit stravitque per hos undique montes

Infandos hostes temerataque bella subiit

et quid non multi poterant iuvenes, hic semper solus agebat.

Cum suam totam nimium dependeret iram

obvius ipse furor pugnae Romanum iuvenem per hostica vulnera misit.
ipse tamen victor telis undique clusus [-—-]

genti nequid fera [ — -]

ipse suis [- —-].

cladig(ue) et vita [- —-].#

Az alvilagi isteneknek.

Itt fekszik egy hajdan fiatal férfi, el6kel6 nevti, a katona Ulpius Optatus,
aki vessz6t viselt rangjelzésként és batorsagaért kitiintetést. Régi és
nemes csaldd sarja volt.

Sok szornyti ellenséget gy$zott és teritett le szerte e hegyekben.
Becstelen csatdkban vett részt.

Es amire képtelen volt sok ifja egyiitt, azt 6 mindig egymaga tette.
Midon szabadjdra engedte zabolatlan diihét,

ez a fellangol6 harci téboly a rémai ifjut az ellenség okozta sebekbe
16kte.

Bar gy&zelemre allt, mindenfeldl fegyverektdl szorongatva [...]

[...] a torzs semmiféle vad [...]

[...] 6 magal...]

[...] vereség és élete

48 KRUSCHWITZ (2015).
49 CLE, nr. 520.
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Ongyilkossag az irodalmi epigrammaékban

Az Anthologia Graeciban szamtalan irodalmi sirfeliratot talalunk, ame-
lyek nem azzal a szandékkal irodtak, hogy siremlékre kertiljenek. Ezek
koziil csaknem félszaz olyan akad, amelyeknek az ongyilkossag a téma-
ja. A latin epigrammairodalom — miként mar utaltunk rd — messze nem
olyan gazdag, mint a gorog. Kevés az irodalmi sirfelirat, és ezek kozott
még kevesebb az olyan, amely az ongyilkossagot tematizalja. Valojaban
Martialis irodalmi sirfeliratain kiviil alig talalunk példat a mtfajra az
okori latin irodalomban. Catullus epigrammai kozott egyaltaldn nem
taldlunk irodalmi sirfeliratot, Tibullusndl, Propertiusnadl és Ovidiusnal is
csupan egy-egy példat.*® Martialis epigrammai kozott valamivel tobb
mint féltucat olyan epigrammaval szdamolhatunk, amelyek irodalmi sir-
feliratoknak tekinthetdk.>! Ezek koziil négynek témaja az ongyilkossag.
Két olyan epigrammaval kezdiink, amelyek hires rémai 6ngyilkos
néknek (Arridnak és Porcidanak) allitanak emléket. Els6ként azt az epig-
rammat idézziik, amelyben Martialis Arria ongyilkossagat beszéli el.
Arria mondata, amellyel atadta férjének a sajat keblébdl kihtizott kardot
(non dolet), nyilvanvaldan szinte kindlja magat, hogy egy epigramma
csattandjava legyen. Arria nevével egy ,valddi” sirfeliratban mar taldl-
koztunk, és ott is, akarcsak Martialisnal, a hitvesi htliség exempluma. Ar-
ridnak nem a sajat sebe okoz fdjdalmat, hanem az, amit a férje késziil
tenni. Felesége ongyilkossdga utdn ugyanis Paetus is végzett magaval.

2,1

Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto,
quem de visceribus strinxerat ipsa suis,

,S1 qua fides, vulnus quod feci non dolet” — inquit,
,sed tu quod facies, hoc mihi, Paete, dolet.”>?

Midén a sziizies Arria atadta az 6 Paetusanak a kardot,
melyet mellébdl rantott ki, igy szolt:

Higgy nekem, a seb, mit magamon ejtettem, nem f4j, —
amit te késziilsz tenni, az faj nekem, Paetusom!

% Tib. 1, 3, 55-56; Prop. 2, 13, 35-36; Ov. Tr. 3, 3, 73-76. Ld. JOHNSON (1954: 356).
51 JOHNSON (1954: 357).
52 Mart. 1, 13 (szerk. BAILEY [1990: 18]).
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Martialis Porcia halalardl, tigy tinik, az anekdotikusabb verziot fogadta
el, miszerint ugy lett dngyilkos, hogy izz6 parazsat nyelt. Ezt a brutalis
modot azért valasztotta, mert megakadalyoztdk, hogy karddal vessen
véget az életének. Ezt a torténetet egyébként Plutarkhosz is ismeri, meg
is emliti a Brutusban, am nem ad hitelt annak. Plutarkhosz inkabb arra
hajlik, hogy Porcia ugyan ongyilkos lett, am betegsége miatt valt meg az
életétdl.”® Martialis epigrammadjanak az a csattandja, hogy a vagyott ha-
lalra nem lehet nemet mondani, azaz az eltervezett ongyilkossagot nem
lehet megakadalyozni.

2,2

Coniugis audisset fatum cum Porcia Bruti

et subtracta sibi quaereret arma dolor,
‘Nondum scitis” ait ‘mortem non posse negari?
credideram fatis hoc docuisse patrem.’

Dixit et ardentis avido bibit ore favillas.

I nunc et ferrum, turba molesta, nega.>*

Midoén Porcia meghallotta, hogy mi esett férjével, Brutusszal,

és gyasza az elrejtett fegyvert kereste —

,Hat nem tudjatok — kidltott — hogy a haldl utjadba semmi nem allhat?
Azt hittem, apam sorsa ezt megtanitotta nektek!”

Igy sz6lt, és sévargo ajkakkal izzo parazsat nyelt.

»,Na most menj terhes tomeg, és tagadd meg t6lem a kardot!”

A fenti két epigrammadbol nem deriil ki, miként vélekedett Martialis az
ongyilkossagrol. Mindkét esetben ugyanis bator romai asszonyok heroi-
kus ongyilkossagat dolgozza fel, ez pedig némi — egyébként az epig-
ramma mifajdval nem egészen Osszeegyeztethetd — patosszal jart
egytitt. Egyik esetben sem lett volna ildomos kritikaval illetni az asszo-
nyok tettét, netan a rovasukra ironizalni. Egészen mas a helyzet viszont
az aldbbi epigrammaban, amely egy bizonyos Festus ongyilkossagat
beszéli el. Festust Domitianus baratjanak mondja Martialis, és azt sugall-
ja, hogy betegsége nemi betegség volt, amely homoszexualitasaval fiig-

53 Plut. Vit. Brut. 53 (ford. MATHE [1978: 421]).
5¢ Mart. 1, 42.
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gott Ossze. Betegségét rutnak nevezi (atra lues), amely az arcat és fertel-
mes (vagy gyalazatos) torkat (indigna faux) tdmadta meg.® Ezért dontott
ugy Festus, hogy ongyilkos lesz, mégpedig az 6nkéntes haldl nemes ro-
mai modja szerint, azaz kard altal. Halalat Martialis egyértelmi ironia-
val mutatja be. A kegyes szdj (pium o0s), a tiszta élet (sancta vita) egyarant
idézojelben értendd. A megjegyzés, miszerint Festus ongyilkossaga tal-
szarnyalja az uticai Catoét, ugyancsak nyilvanvald gunyolddas. Festus-
nak semmi oka nem lett volna ongyilkossagot elkovetni, mert Catoval
ellentétben neki Caesar baratja volt. Igy ongyilkossdga, a vélasztott
mod ellenére sem lehet nemes és heroikus, hanem épp ellenkezdleg: ki-
csinyes €s nevetnivald. Amennyiben valoban a homoszexualitas okozta
Festus betegségét, a csattano (huius Caesar amicus erat) célzas lehet Festus
és Domitianus kapcsolatdnak a baratsagon tullépd természetére.”

2,3

Indignas premeret pestis cum tabida fauces
inque ipsos vultus serperet atra lues,

siccis ipse genis flentes hortatus amicos
decrevit Stygios Festus adire lacus.

Nec tamen obscuro pia polluit ora veneno
aut torsit lenta tristia fata fame,

sanctam Romana vitam sed morte peregit
dimisitque animam nobiliore rogo.

Hanc mortem fatis magni praeferre Catonis
fama potest: huius Caesar amicus erat.*

Mid6n fortelmes torkat szorongatni kezdte a lassan 616 nyavalya,
s mar arcan is meglatszott a rat betegség,

konnytelen szemekkel vigasztalva sird baratait,

ugy dontott Festus, hogy a Sztiix tavaba martdzik.

Am nem szennyezte sotét méreggel kegyes szdjat,

sem lassu éhhalallal nem nyujtotta szomort sorsat —

romai haldllal vetett véget tiszta életének,

55 ROSENBAUM (1901: 17).

5% V6. BORZSAK (2007: 148-149).

5 Catull. 57 (ford. ARANKA et al. [1978: 67]). Ld. még Suet. Iul. 48 (ford. Kis [1994: 16]).
5 Mart. 1, 78.
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s nemesebb maglyara kiildte a lelkét.
E haldl tulszarnyalhatja hirben a nagy Catoét —
Ennek ugyanis a Caesar baratja volt!

Az aldbbi epigrammaban egy katona lesz hagyomanyos rémai modon
ongyilkos, méghozzda azért, hogy ne keriiljon az ellenség kezei kozé. Ez
az eset egy torténetird tolmacsoldsdban mindenképpen a romai katona
hésiességének, batorsaganak exempluma lenne. Martialis azonban ab-
szurd nézépontbol mutatja be az esetet: a katona a halaltol valé félelmé-
ben végiil onkeze altal veszti életét. Hidba hat a férfias ongyilkossagi
mod, a katona halala, ahogyan azt Martialis lattatja, egyértelmien ne-
vetséges és szanalmas.

2,4
Hostem cum fugeret, se Fannius ipse peremit.
Hic, rogo, non furor est, ne moriare, mori?*

Fannius az ellenség eldl menekiilve megdlte magat.
Hét nem Oriiltség, kérdem, meghalni azért, mert félsz a halaltol?

Ugy tlinik, hogy Martialis a ,torténelmi” ongyilkossagokat (Arria és
Porcia ongyilkossagat) modo Romano, vagyis hagyomdanyos romai szem-
sz0gbdl mutatja be. Mindkett6 heroikus, és az illeté ndk batorsagat pél-
dazza. Semmi nem utal arra, hogy Martialis attol eltérd képet szandéko-
zott volna alkotni a két asszonyrdl, mint ami a rdmaiak fejében élt. Egé-
szen mas a helyzet azonban a két utobbi epigrammadban, amelyekben
kortarsak ongyilkossagat beszéli el. Minden afelé mutat, hogy Martialis
,deheroizdlta” a rdmai tipusti, azaz a kard 4ltal torténé ongyilkossagot,
akar az élet terhessé valasa volt az ok (Festus), akar a becstilet megdvasa
céljabdl tortént (Fannius). Martialis, noha nem moralizalt, azzal, hogy
két epigrammaban is nevetség targyava tette a hagyomanyos romai fel-
fogas szerint nemes és heroikus ongyilkossagot, mégiscsak jelezte, hogy
miként vélekedett az 6nkezii halalrél. Egyik epigrammadjaban, amelyben
a boldog életre vonatkozoan ad dnmaga szamadra tandcsokat, a tanacsok
sorat (,,gondoktol szabad, és nem ittas éjek / ambar nem szigory, de tisz-

59 Mart. 2, 80.
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ta naszagy”) ezzel zarja: summum nec metuas diem nec optes (,legvégsd
napodat ne féld, ne is vagyd”).®* E sorok tantisdga szerint Martialis élet-
tilozofidjaban nem volt helye a kierdszakolt haldlnak. Az ongyilkossag
szamara nem volt opcio.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a romai sirfeliratokon gyakori motivum a taedium vitae
(életundor, halalvagy), amelynek oka lehetett az elviselhetetlen gyasz,
az élet terhessé valdsa, a betegség, a szegénység, vagy akdr maga az
iddskor is. Az ilyen esetekben a haldlra mint szabaditéra tekintettek.
Olyan sirfelirattal is talalkozhattunk, amelyben a megozvegyiilt férj 6n-
gyilkossaggal fenyegetdzik (1, 1). A taedium vitae gyakorisagabol arra
kovetkeztethetnénk, hogy a latin szepulkralis irodalomban igen sok 6n-
gyilkossagi esettel taldlkozunk. Am korantsem ez a helyzet. Kevés sirfel-
irat beszél az Ongyilkossagrol. Voisin megallapitja, hogy sokkal tobb
ongyilkossagi esetrdl tudunk irodalmi forrasokbol, mint amennyivel a
sirszovegekben talalkozhatunk. A feliratokat nem dramatizaltak,
mondhatni bandlis vagy inkabb semleges modon fogalmaztak meg, és
ha az irodalmi forrdsokbdl nem tudndnk, hogy valaki 6nkezével vetett
véget az életének, a sirfeliratabol erre semmiképpen nem deriilne fény.
A legtobb esetben — noha irodalmi forrasbdl tudjuk, hogy ongyilkossag
tortént — az illetSk sirszovegei ezt egyaltalan nem jelzik. Akik dngyilkos-
sagot kovettek el, ugyanagy a csalddi sirboltba vannak eltemetve, nem
lehet 8ket megkiilonboztetni a tobbi halottdl.®! Az ongyilkos esetek tehat
elvegyiiltek a természetes esetekkel. Feltéve, hogy nem Onakasztdssal
végeztek magukkal, semmiféle megkiilonboztetés nem érte Oket. He-
lyiik volt a holtak birodalmaban.®?

Ami az 6ngyilkosok nemi megoszlasat illeti, azt latjuk, hogy nagyja-
bol ugyanannyi férfi kovetett el dngyilkossdgot, mint ahdny nd. Ebbdl
azonban semmilyen kovetkeztetést nem érdemes levonnunk, mivel a
rendelkezésiinkre all6 anyag tal csekély ahhoz, hogy ezt megtehessiik.
Feltting, hogy akarcsak a gorog sirfeliratok esetében, a latin sirfeliratok

6 Mart. 10, 47 (ADAMIK [2001: 65]).
61 VOISIN (1987: 269; 273).
6 VOISIN (1987: 277).
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sem kozlik az ongyilkossag modjat. Egyetlen kivétel az 6ngyilkos rab-
szolga esete (1, 2), &m a sirfelirat nem a rabszolga sirfelirata, hanem a
gazdajaé, igy a rabszolga ongyilkossaga valojaban a dominus élettorténe-
tének része. Viszont a sirszovegek csaknem minden esetben megemlitik
az Ongyilkossag okat. Az ok lehet a gyasz, az elviselhetetlen fajdalom,
illetve a depresszio (1, 3; 1, 4; 1, 5; 1, 6). Felt(ind, hogy az elviselhetetlen
gyasz tobbnyire ndket késztetett ongyilkossagra. Tovabbi ok lehet a be-
tegség, a testi-lelki gyotrelmek (1, 7; 1, 8). Az ilyen esetekben a cél is
megfogalmazddik, ti. az elkovetSk enyhiilést, békét remélnek a halaltol.
Ok lehet tovabba a biintetéstdl vald félelem (1, 2), vagy az onkontroll
elveszitése, a téboly (1, 10). Gyanithatd, hogy egyik esetben az 6ngyil-
kossag hatterében a ndi becsiiletet ért sérelem alhatott. Ez utdbbi tehat
un. pudor-ongyilkossag lenne (1, 9).

Az ongyilkossag megitélése szempontjabol otféle viszonyulast kii-
16nithetiink el.

1. Elfogado, belenyugud, felmentd viszonyulds. Ezzel azon esetekben ta-
lalkozunk, amikor, f6leg ndk, a gyasz elviselhetetlensége miatt dontenek
a haldl mellett. Ilyenkor az dngyilkossag érthetd, mi tobb, bizonyitéka is
lehet a gydasz és a fadjdalom valodisaganak. Fontos viszont, hogy ezekben
az esetekben, ha tudomasul is veszik az ongyilkossag tényét, egyaltalan
nem heroizaljak azt. Valdjaban az ilyen ongyilkosokrdl nem a csodalat,
hanem a megértés hangjan beszélnek.

2. Neheztelés. Egyetlen olyan sirszoveget lattunk, amelyben tetten ér-
het6 a neheztelés a hatramaradt hazastars részérdl. Ebben a feliratban (1,
5) a férj az asszony tettét gonosz dolognak nevezi. Am észre kell ven-
niink, hogy a férj nem magat az ongyilkossagot itéli el. Fajdalmaban ne-
vezi feleségét inpidnak, akit akkor is igy nevezhetne, ha az asszony ter-
mészetes halallal halt volna meg. A gonosz dolog ugyanis az, hogy az
asszony ,httlen” lett, elhagyta 6t a halal (Thanatosz, Mors) kedvéért.

3. Filozofikus viszonyulds. Két el6kel6 romai férfi esetében az ongyil-
kossag voltaképpen euthandzia, menekiilés a testi-lelki gyotrelmek eld],
és filozodfiailag is megalapozott (1, 7; 1, 8). Ez f0ként Bassulus sirfelirata-
bol nyilvanvald, aki kijelenti, hogy az élet csupan addig kivanatos, amig
élni idvos, amig nem zaklatjdk az embert testi-lelki bajok. Az élethez
nem tandcsos minden kortilmények kozott kotddni.
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4. Heroizdlds. Két sirszoveg is heroikus tettként, virtusként abrazolja
az ongyilkossagot. Egy fiatal férfi Arria, illetve Laodamia tettéhez ha-
sonlitja felesége ongyilkossagat. Mind Arria, mind Laodamia férfiakat
meghazudtold batorsadggal néztek szembe a halallal. Tettiik, akarcsak a
hozzajuk hasonlitott fiatalasszonynak, hirnevet szerzett szamukra (1, 9).
Ugyancsak heroikusan abrazolt annak a centurionak az ongyilkossaga,
aki egyediil, megszallottan vetette magat az ellenség kezei kozé (1, 10).

5. Az ongyilkossdg mint biintetés. Olyan sirfelirat is akad, amelyben
egy gyilkossa lett rabszolga ongyilkossaga valojaban biintetés a tettéért.
Ugy hal meg, ahogyan érdemli. Elkeriilte ugyan a keresztre feszitést, am
a folydba ugorva ugyanugy fulladas 4ltal leli halalat, mintha a kereszten
végezné.

Ami a latin irodalmi sirfeliratokat illeti, messze nem vagyunk olyan
szerencsés helyzetben, mint a gorog nyelviiek esetében. A latin epig-
rammairodalom tavolrdl sem olyan gazdag, mint a gordg. Arra volt le-
het6ségiink, hogy megvizsgaljuk Martialis néhany olyan epigrammajat,
amelyekben a szerz$ az ongyilkossagot tematizdlja. Azt vehettiik észre,
hogy mig Martialis a ,torténelmi” ongyilkossagokat (Arria és Porcia
ongyilkossagat) hagyomdanyos rémai szemszogbdl mutatja be, azaz
mindkét esettel az emlitett n6k batorsagat példazza, addig a kortarsakét
mondhatni ,, deheroizdlja”. Az ongyilkossagokat elkovetdik filozdfuso-
kéhoz hasonlonak vagy heroikusnak szénjadk, &m Martialis abrazolasa-
ban nevetséges és szanalmas tettek.

Akércsak a gorog sirkovek, a rémaiak is jobbara hallgatnak az 6n-
gyilkossagrol. Ez azt jelenti, hogy barmennyi eset is volt valdjaban, igen
keveset emlitettek meg a sirszovegekben. Ez nem feltétlentil jelenti azt,
hogy az atlag romai ember elitélte vagy szégyennek tartotta volna az
ongyilkossagot. Lehetséges, hogy a romaiaknak az ongyilkossagot ille-
téen inkabb az elkovetés mddjaval, és nem magdaval az ongyilkossaggal
volt gondjuk. Az (6n)akasztas kifejezetten elborzasztotta dket. Lathat-
tuk, hogy az ilyen modon ongyilkossagot elkovetdket kizartdk a teme-
tokbol. Persze felmeriil a kérdés, hogy ez mennyire volt altalanos szo-
kas. Ahogyan az is kérdéses, hogy egységes volt-e az ongyilkossag meg-
itélése régionként vagy tarsadalmi osztalyonként, akar az elkovetés
modjat illetéen. Valdszintileg nem. Azt tudjuk, hogy a romai irodalom
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hajlamos volt piedesztalra emelni az un. heroikus, a virtusbol elkovetett
ongyilkossagot, am egyaltalan nem biztos, hogy az élet utanozta a mi-

vészetet.

Forrasok

ADAMIK 2001 ADAMIK T. (szerk.), Martialis: Vidlogatott epigrammik, Budapest,
2001.

ARANKA et al. 1978 ARANKA Gy. et al. (ford.), Catullus versei, Budapest, 1978.

BAILEY 1990 Sh. BAILEY (szerk.), Martialis: Epigrammata, Lipcse, 1990.

BASORE 1965 J. BASORE, Seneca: Moral Essays, London, 1965.

BECKBY 1958 (AG) H. BECKBY, Anthologia Graeca, vol. IX-XI, Miinchen, 1958.
BOLLOK et al. 2002 BOLLOK]J. et al. (ford.), Seneca: Erkdlcsi levelek, Budapest, 2001.

BORMANN et al. 1926 (CIL 6)
E. BORMANN — W. HENZEN — M. BANG — Ch. HULSEN - G. B. DE
Rosst, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. VI, Inscriptiones Urbis
Romae Latinae, Berlin, 1926.
BORMANN 1966 (CIL 11)
E. BORMANN (szerk.), Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. XI,
Inscriptiones Aemiliae, Etruriae, Umbriae Latinae, Berlin, 1966.
BORZSAK et al. 1981 BORzSAK L. et al. (ford.), Ifjabb Plinius: Levelek, Budapest, 1981.
BUECHELER 1982 (CLE) F. BUECHELER, Anthologia Latina, vol. 1-2, Stuttgart, 1982.
CARY 1955 E. CARY (ford.), Dio’s Roman History, London, 1955.

DEssaU1968 (CIL14)  H. DESSAU, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. XIV, Inscriptiones
Latii veteris Latinae, Berlin, 1968.
GRUTER 1707 J. GRUTER, Inscriptiones Antiquae Totius Orbis Romani, Amsterdam,
1707.
HIRSCHFELD-ZANGEMEISTER 1916 (CIL 13)
O. HIRSCHFELD — K. F. W. ZANGEMEISTER, Corpus Inscriptionum

Latinarum, vol. XIII, Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum
Latinae, Berlin, 1916.

Kis 1994 KisF. (ford.), Suetonius: Caesarok élete, Budapest, 1994.

MATHE 1978 MATHE E. (ford.), Plutarkhosz: Pirhuzamos életrajzok, 2. kotet, Bu-
dapest, 1978.
MOMMSEN-WILMANNS-DESSAU 1881-1956 (CIL 8)
Th. MOMMSEN — G. WILMANNS — H. DESsSAU, Corpus Inscriptionum

Latinarum, vol. VIII, Inscriptiones Africae Latinae, Berlin, 1881—
1956.

MOMMSEN 1883 (CIL9) Th. MOMMSEN, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. IX, Inscrip-
tiones Calabriae, Apuliae, Samnii, Sabinorum, Piceni Latinae, Berlin,
1883.



36 Ledéan M. Istvan

NOTARI 2010 NOTARI T. (ford.), Marcus Tullius Cicero: Osszes perbeszédei, Szeged,
2010.

ORELLI 1828 J. C. von ORELLL, Inscriptionum Latinarum Selectarum Amplissima
Collectio Romanae Antiquitatis, vol. 2, Ziirich, 1828.

TOTH 1997 TOTH B. (ford.), Lucretius: A természetrdl, Budapest, 1997.

Felhasznalt irodalom

BORZSAK 2007 BORZSAK L., A két Cato hire — a travers les dges, in: Csorsz Rumen I. —
Szabd G. Z. (szerk.), ,Nem stilyed az emberiség”, Budapest,
2007, 147-156.

CLARKE 1993 D. A. CLARKE, Secular and Christian Leadership in Corinth, Leiden —
New York — Koln, 1993.

GARULLI-SANTIN 2023 V. GARULLI - E. SANTIN, Oltre la traduzione: strategie di comunicazio-
ne e confini linguistico-culturali nelle iscrizioni metriche bilingui gre-
co-latine, https://hal.science/hal-03085253/document, 2023. 11. 17.

HOOFF 1990 J. L. A. HOOF¥F, From Autothanasia to Suicide. Self-Killing in Classical
Antiquity, London, 1990.
HUBNER 1899 E. HUBNER, Los mds antiguos poetas de la peninsula (Estudios de

erudicion espafiola, vol. 2), Homenaje a Menéndez Pelayo en el
afo vigésimo de su profesorado, Madrid, 1899, 341-365.

JOHNSON 1954 S. JOHNSON, The Obituary Epigrams of Martial, The Classical Journal, 49
(1954/6), 265-272.
KENRICK 1858 J. KENRICK, Roman Sepulchral Inscriptions, London, 1858.

KOTLINSKA-TOMA 2014
A. KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable? Atti-
tudes Towards Suicide in Greek Funerary Epigram, EOS: Commen-
tarii Societatis Philologae Polonorum, 101 (2014), 169-185.

KruscHWITZ 2015  P. KRUSCHWITZ, The petrified Muse (blog),
https://thepetrifiedmuse.blog/2015/11/13/war-combat-trauma-
and-poetry-evidence-for-ptsd-in-the-latin-verse-inscriptions/,
2023. 11. 30.

LATTIMORE 1962 R. LATTIMORE, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana, 1962.

NOCK-BEAZLEY 1946  A. NOCK — J. D. BEAZLEY, Sarcophagi and Symbolism, American Journal
of Archaeology, 50 (1946/1), 140-170.

PECZ 1902 PECZ V,, Okori lexikon, 1/1. kotet, Budapest, 1902.

PECZ 1904 PECZ V,, Okori lexikon, 11/1. kotet, Budapest, 1904.

RONCAGLIA 2018 E. C. RONCAGLIA, Northern Italy in the Roman World, Baltimore,
2018.

ROSENBAUM 1901 ]. ROSENBAUM, The Plague of Lust, vol. 2, Parizs, 1901.
Roy 2020 K. G. Roy, Man of High Empire, Oxford, 2020.



Az ongyilkossag reprezentacioi a latin sirfeliratokon és epigrammakban 37

ROYMANS-ZANDSTRA 2011
N. ROYMANS — M. ZANDSTRA, Indications for rural slavery in the

northern provinces, in: N. Roymans — T. Derks (ed.), Villa Land-
scapes in the Roman North, Amsterdam, 2011, 161-179.

STEGEN 1961 G. STEGEN, L'« impiété » de Sutia Anthis, Revue belge de philologie
et d’histoire, 39 (1961/1), 59-61.

THOMPSON 1912 C. L. THOMPSON, Taedium Vitae in Roman Sepulchral Inscriptions,
Lancaster, 1912.

VOISIN 1987 J-L. VOISIN, Apicata, Antinoiis et quelques autres, Mélanges de
I"Ecole francaise de Rome — Antiquité, 99 (1987/1), 257-280.

Representations of Suicide in Latin Sepulchral
Inscriptions and Epigrams

In the Latin funerary inscriptions we often meet the motif of taedium vitae. Would
this indicate that there are more suicides in Latin sepulchral literature than in Greek
epitaphs? Given the prevalence of taedium vitae, it may be surprising that we have
slightly fewer ,suicidal” Latin epitaphs than Greek. However, almost all of them are
clearly suicidal, whereas in the Greek epitaphs in many instances we can only sus-
pect the case of suicide. Concerning the epigrammatic evidence, in contrast to the
Greek epigram material, in Latin literature there are few epigrams which deal with
suicide. This can be explained by the fact that the Latin epigram literature is far less
rich than the Greek. There are few Latin epigrams that can be evaluated as literary
epitaphs, and even fewer on the subject of suicide. In our study, we will first examine
the ,real” epitaphs and then examine how the few available ,sepulchral” epigrams
represent suicide.

Keywords: Latin funerary inscriptions, Martial, suicide, taedium vitae






DOI: 10.14232/antikren.2024.14.39-53

GELLERFI GERGO

Idegenek a gérog ROmaban — Xenofdbia Iuvenalis
szatiraiban

Tuvenalis koltészetével kapcsolatban igen gyakran taldlkozunk a szakirodalomban a
xenofdbia kifejezésével — a versek tartalmit és narritorit illetéen épprigy, mint magdra
a koltére vonatkoztatva. Bar a fogalom haszndlata anakronisztikusnak tiinhet dkori
kontextusban, a kérdés vizsgalatit a nagyszamii szakirodalmi eldfordulds mellett az is
indokolja, hogy az életmiiben valdban szerepel egy, a xenofdbia f6 vondsait magdn vi-
seld figura — csakhogy ez nem a szatirdk narrdtora, hanem a 3. szatira kozponti alakja,
az Umbriciusnak nevezett interlocutor, azaz fiktiv beszélgetdpartner. Tanulmd-
nyomban azokat az érveket mutatom be, amelyek azt sugalljik, hogy a narrdtorral (és
természetesen a koltével) ellentétben Umbricius az, akire Iuvenalis klteményeit illetd-
en joggal haszndlhatjuk a xenofdb jelz6t.

Kulcesszavak: Iuvenalis, szatira, xenofdbia

Aligha van antik szerzd, akit oly gyakran , vadoltak meg” diszkrimindci-
oval, mint a Kr. u. 2. szdzad els6 harmadanak nagy tarsadalomkritikusat,
a szatirakolté Iuvenalist. Verseit, narratorat, s olykor magat a koltot is
szamos szakirodalmi szerz6 nevezi homofdbnak, mizoginnek, illetve xe-
nofdbnak, s6t olykor a rasszizmus fogalma is elGkertil vele kapcsolatban,
amely jelenségek kozOs metszete egy adott csoport ellen irdnyuld, leg-
aldbb részben irraciondlis alapt megkiilonboztetés, félelem vagy gytlo-
let.! A xenofdbiat illetéen tobben ramutatnak az idegenek — azaz ebben a

1 A homofébia ,vadja” els6sorban a 2. és a 9., mig a négytloleté a 6. szatira kapcsan
hangzik el, 1d. pl. FONE (2000: 54): “All this derision of pathici and cinaedi foreshadows
some darker chapters in human history...”; BOND (1979: 418): “Cato and Juvenal both
belonged to the same misogynistic tradition...”; BRAUND (2004: 230): “Juvenal’s satiric
persona is the same angry extremist, with the addition of misogyny to his ho-
mophobia, chauvinism, and other bigotries.”
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kontextusban az Italian kiviili szdrmazasu személyek — egyes csoportjai-
nak abrazolasa kozotti kiilonbségre: elsdsorban a birodalom keleti tertile-
tér6l Romaba érkezdk valnak az invektiva célpontjava.? De valdban az
lenne az egyetlen lehetséges értelmezés, hogy a szatirdkban egy idegen-
gyulold narrator® hangjat halljuk? Az aldbbiakban ezt a kérdést jarom
korbe.

A konkrét szoveghelyek vizsgalata el6tt roviden foglalkoznunk kell
magaval a xenofdbia fogalmaval.* A gorog eredetli kifejezés szd szerint

2 Ld. pl. WATTS (1976: 95): “But Juvenal’s xenophobia is not undiscriminating. For ins-
tance, the important passage in Satire VIII (112ff) shows some provincials sharply dis-
tinguished from others...”; ISAAC (2004: 421): “It is clear, at any rate, that Juvenal’s
xenophobia focused on the immigrants from the eastern part of the empire, wherever
they came from, while Gallia, Hispania, and Africa could evoke some admiration.”;
COURTNEY (1980: 27): “His xenophobia is striking but not indiscriminate.”; KNOX-
MCKEOWN (2013: 541): “Juvenal’s xenophobia is spectacular, a feature of his poetry
that strikes modern readers with particular immediacy. It is not, however, universal —
he expresses no prejudice against Gauls, Spaniards, and Africans, but he repeatedly
attacks the Jews, Egyptians, and Greeks who are taking over Rome. Does this selective
discrimination make it worse?” Tovabbi szakirodalmi megnyilatkozasok Iuvenalis
(és/vagy a narrator) feltételezett xenofdbidja kapcsan a teljesség igénye nélkiil:
HOPMAN (2003: 66): “In the context of the Satires, these connotations take on a precise
meaning with regard to the strong xenophobia of Juvenal’s persona (or personae) and his
view of the role of the Greeks in the decline of patronage.”; GEUE (2013): “Perhaps Ju-
venal’s famed xenophobia is alienating foreign scholarship.”; TENNANT (1999: 6): “The-
re are good grounds for believing that Juvenal himself was in fact an embittered and
impoverished client, a conservative and xenophobic reactionary and a contemptuous
critic of a decadent and delinquent Roman elite.”; GREEN (1972: 241): “Juvenal’s xe-
nophobia is not so much of the old-fashioned nationalist variety as that which we find
in a trade unionist who sees his job threatened by immigrant labour. In this new urban
rat-race he and his kind had either to compromise their principles, and beat the Greeks
and freedmen at their own game, or go under.” Utobbi észrevételhez 1d. még lentebb
WIMMER (1997: 17) megkdzelitését.

3 Az érintett szakaszokat az életmii egészének kontextusaban vizsgaltam abbdl a meg-
kozelitésbdl kiindulva (ehhez 1d. mindenekel6tt IDDENG [2000: 107-129]), hogy az
életmiiben az els6 szatiratdl az utolsdig ugyanaz a narrdtor beszél, s nem kiilonb6z6
persondk szolalnak meg a kiilonb6z6 kolteményekben — természetesen ettdl fiiggetleniil
Iuvenalis feltételezett xenofdbiajat vizsgalva csakis e narrator (avagy kolt6i persona)
tulajdonsagait vizsgalhatjuk, s nem a szerz6ét mint valds személyét.

¢ Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy a xenofdbia modern fogalmat és definicioit alkal-
mazhatjuk-e okori kontextusban, am jelen vizsgalat két szempontbdl is indokolhato:
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az idegenektdl valo félelmet jelent, s az egyszertibb, ,szdtari” definiciok
is ezt tiikrozik. A vizsgalathoz ennél dsszetettebb megkozelitést érdemes
alkalmaznunk, mint példaul az alabbi, az UNESCO és az Eurdpai Bizott-
sadg tobb dokumentumaban is megjelend meghatarozas: ,Olyan attiti-
dok, elditéletek és viselkedések, melyek elutasitanak, kizarnak és gyak-
ran becsmérelnek személyeket abbdl a képzetbdl fakaddan, hogy nem
tartoznak a kozosséghez, tarsadalomhoz vagy nemzeti identitdshoz.”®
Bar a kifejezés eredetileg irraciondlis félelmet takart, a homofdbia fogal-
manak atalakuldsdhoz hasonldan az tjabb meghatdrozasokban a gytlo-
let képzete is megjelenik a félelem mellett, illetve helyett — az ENSZ Em-
beri Jogi FObiztosi Hivatala altal megadott definicié példaul mar erre
fokuszal.s Erdemes tovabba idézniink az Andreas Wimmer Explaining
xenophobia and racism c. tanulmanyanak Osszegzésében taldlhaté megfo-
galmazast, mely szerint a xenoféb diskurzus az allamtol és a tarsadalom-
tol kapott gondviselésért zajld politikai kiizdelem egy eleme.” A megha-
tarozasokat attekintve a xenofdbia és a rasszizmus kozotti kiilonbséget
mindenekel6tt gy ragadhatjuk meg,® hogy a xenofob személyben nem

egyrészt a xenofdbia tigymond ,,vadjanak” szdmos szakirodalmi el6forduldsa sziiksé-
gessé teszi annak bizonyitdsat vagy cafolatat, masrészt e modern meghatarozasok egy
elméleti keretet biztosithatnak a szatirak idegenképének vizsgalatahoz — s mint a ko-
vetkezOkben ramutatok, tjabb adalékokkal szolgalnak a 3. szatira értelmezéséhez.

5 “Attitudes, prejudices and behaviour that reject, exclude and often vilify persons,
based on the perception that they are outsiders or foreigners to the community, society
or national identity.” A meghatdrozas a 2001-ben Teheranban elfogadott Declaration on
Racism, Discrimination, Xenophobia, and Related Intolerance cimli dokumentumbdl szar-
mazik.

¢ “Manifestations of xenophobia include acts of direct discrimination, hostility or vio-
lence and incitement to hatred.” (2013).

7 WIMMER (1997: 17): “an element of a political struggle about who has the right to be
cared for by the state and society”.

8 Igaz ez akkor is, ha a rasszizmus fogalmat szélesebben értelmezve azt nemcsak a
fizikai, hanem a pusztan szadrmazasi alapu kiilonbségekre is kiterjesztjiik, 1d. pl. UN
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 1.1.1: “any
distinction, exclusion, restriction or preference based on race, colour, descent, or natio-
nal or ethnic origin which has the purpose or effect of nullifying or impairing the re-
cognition, enjoyment or exercise, on an equal footing, of human rights and funda-
mental freedoms in the political, economic, social, cultural or any other field of public
life”.
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az idegen puszta léte valt ki félelmet és/vagy gytloletet, hanem az ide-
gen jelenléte az § kozdsségében, varosdban, hazdjaban; s egységes fo-
galmi meghatdrozas hijan is viladgos, hogy a xenofob gondolatok és meg-
nyilatkozasok per definitionem valamilyen negativ attit(idot is magukban
hordoznak, azaz talmutatnak a kiilonb6zdség puszta felismerésén.’

Iuvenalis programversében, az 1. szatirdban az idegenek két izben
is felkapaszkodott ijgazdagként jelennek meg;:

cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi

Crispinus Tyrias umero revocante lacernas

ventilet aestivum digitis sudantibus aurum

nec sufferre queat maioris pondera gemmae... (1, 26-29)'°

sed libertinus prior est. ‘prior” inquit ‘ego adsum.

cur timeam dubitemve locum defendere, quamvis

natus ad Euphraten’ [...]

nuper in hanc urbem pedibus qui venerat albis... (1, 102-111)1

A programvers egyik kozponti motivuma az alacsony sorbdl valé fel-
emelkedés, valamint a szabadosok, illetve az Gjgazdagok térhdditasa és
gbgje, s az idegenek kizardlag e kontextusban jelennek meg az 1. szati-
raban, viszont nem kizdrdlag idegenek jelennek meg ebben a kontextus-
ban. A hatranyos megkiilonboztetés vadja tehat emiatt nem érheti a nar-
ratort, aki semmilyen szempontbol nem tesz kiilonbséget kozottiik, le-
szamitva a szarmazasuk megemlitését — harom alkalommal a program-
vers tobb mint husz kiilonb6zd célpontja koziil.'”> Az 1. szatira narrato-

9 Eppen ezért nem minden, idegeneket emlité iuvenalisi szakasz relevéns a vizsgélat
szempontjabol. A 8. szatira 32-34. sordban példaul nem fedezhetd fel azon talmutatd
tartalom, hogy az aethiopsok bdre fekete; ez puszta ténymegallapitas kirekesztés, féle-
lem, gytilolet, irigység stb. megjelenése nélkiil.

10 mig a nilusi aljanép fia, Crispinus, e canopusi rabszolga [vagy: Canopus sziilotte]
izzadd ujjan akkora nydri gytrit forgat, hogy ha csak egy kicsivel is nagyobb lenne,
mar el se birna az ékké sulyat...” A verna szo kettds értelmii.

11, Csakhogy a szabados elébb ll a sorban. »En voltam itt el6bb« — mondja — »Mégis
miért félnék, miért tétovaznék megvédeni a helyem? Lehet, hogy az Euphrates mellett
sziilettem én« [...] 6, ki a minap még fehér labbal érkezett a varosba.”

12 Az 1. szatira kozponti szakasza (1, 22-146) célpontjainak felsoroldsaban ddlttel az
alacsony sorbdl felemelkeddket, aldhtizassal a bizonyosan idegen szarmazasuakat, mig
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ranak xenofobidjat rendre Crispinus €s a syriai parvenii rabszolgamult-
janak emlitésével illusztraljak, ez esetben azonban nem feledkezhetiink
meg a kontextusrol: mig mai kdrnyezetben a rabszolgasag emlitése egy
szinesb6rli személlyel kapcsolatban nagyon durva rasszista megnyilat-
kozasnak mindsiil, egy rabszolgatartd tarsadalomban ez nem tobb pusz-
ta ténykozlésnél az egykori és a jelenlegi tarsadalmi helyzet kozti kii-
16nbség kiemelésére. E ponton érdemes idézni a programvers harmadik,
egyben utolsd, idegent emlitd szoveghelyét:

triumphales, inter quas ausus habere
nescio quis titulos Aegyptius atque Arabarches,
cuius ad effigiem non tantum meiiere fas est. (1, 129-131)'3

A triumphusi szobrok kozott feltind Tiberius Iulius Alexanderrel kap-
csolatban Iuvenalis nem egyszerlien egyiptomi szarmazdsat emliti
meg,'* hanem sziikségesnek érzi hozzatenni, hogy egykoron vamtisztvi-
seld volt — amely 6nmagaban nem alacsony rang, de a tavolsaga a tri-
umphatortol hasonléan nagy, mint a borbély és a gazdag parvenii kozt a
szatira elején,'® azaz a narrator itt ismét az egykori és a jelenlegi statusz
kozotti kiilonbséget hangsulyozza.

félkovérrel a kontextus alapjan egyértelmtien romai személyeket jeloltem: a ndsiilé
eunuch; a vadaszo Mevia; a gazdagqd lett eqykori borbély; Crispinus; Matho, az iigyvéd; a
hatalmas barat feljelent6je; Proculeius és Gillo, a selyemfituk; az arva fiti aruba bocsa-
tdja; akit hidba itéltek el; Marius Priscus (utobbi kett esetlegesen azonos lehet); a fele-
sége hiitlenségébdl hasznot hajto férj; az 6rokségét lovaira fecsérlé ifju; a hamisito; a
méregkever6 matrona; a kapzsi meny, s az 6t elcsabité apds; az erkolestelen
menyasszonyok; az ifja csabitd; a szerencsejatékos; a zsugori patronus; g sziriai 1ijgaz-
dag; a sportula-csalo; Tiberius Iulius Alexander; a falank patronus.

13 ,a hadvezérek dicsd szobrai, melyek kozt nem szégyellte sajat feliratait is megjeleni-
teni az az egyiptomi senki, valami vamtisztviseld, akinek képmasat nem csak levizelni
kellene...”

14 Raadasul egyiptomi zsidd szdrmazasa volt, &m utdbbit Iuvenalis nem emliti, ami
ellentmondani latszik a szerzdével kapcsolatban szintén alkalmazott antiszemita jelz6-
nek, 1d. pl. SEVENSTER (1975: 53-54), GAGER (1985: 64-65).

151, 24-25: patricios omnis opibus cum provocet unus / quo tondente gravis iuveni mihi barba
sonabat... — ,,mig minden el6kelSt lekordzhet vagyonaval az, ki egykor kemény, serce-
g6 szakdllam nyirta...” A vitatott szovegkritikai statuszi sorok eredetisége mellett
érvel tobbek kozott COURTNEY (1980: 90), BRAUND (1996: 82) és KEANE (2006: 128-129).
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Az idegenekkel szembeni kritikus hangvétel Iuvenalis tobb mas sza-
tirdjaban is egyiitt jelenik meg a romaiak elleni tdmadassal: tetteik csu-
pan részét, de semmiképp sem ereddjét képezik Réma vélt vagy valos
blineinek. Példaként emlithetjiik a 3. szatira bevezetdjét, ahol Egeria
volgyének megszentségtelenitéséért részben az ott lakd zsidok tehetdk
felel6ssé, de a haboritatlan természetet nem Ok fertdzték meg mestersé-
ges diszitGelemekkel;'® vagy a 14. szatirat, ahol a (rendszerint karos)
sziil6i hatasok bemutatasa soran emliti a zsid6 sziil6k altal mutatott
példat:

quidam sortiti metuentem sabbata patrem

nil praeter nubes et caeli numen adorant,

nec distare putant humana carne suillam,

qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt;

Romanas autem soliti contemnere leges

Iudaicum ediscunt et servant ac metuunt ius,

tradidit arcano quodcumque volumine Moyses:

non monstrare vias eadem nisi sacra colenti,

quaesitum ad fontem solos deducere verpos. (14, 96-104)"”

Noha a zsid6 gyermekek apjuktdl 6rokolt vallasardl és szokasairdl nem
épp hizelgden nyilatkozik a narrator, ez csupan egy példa a versben a
sziil6i befolydsoldsra — és messze nem a legrosszabb. Azaz itt sem allitja
be az idegent rosszabbnak a rémaindl, s bar tudataban van az idegen

16 3, 13-20: nunc sacri fontis nemus et delubra locantur / Iudaeis, quorum cophinus fenumgque
supellex / [...] in vallem Egeriae descendimus et speluncas / dissimiles veris. quanto praesenti-
us esset / numen aquis, viridi si margine cluderet undas / herba nec ingenuum violarent mar-
mora tofum. ,,most kosarukban szénat hordo zsidok bérlik a szent forras ligetét és temp-
lomait [...]. Itt ereszkedtiink le Egeria volgyébe, a valdditdl eliité barlangokhoz. O,
mennyivel erésebben éreznénk a viz isteni mivoltat, ha z6ld névény szegélyezné hab-
jait, s nem gyaldznd marvany az éshonos tufat!”

17, Egyeseknek a szabbatot fél6 sziil6 jut, 6k csak a felhOket s az ég istenét tisztelik, egy
nekik az emberhtissal a sertésé, mit apjuk sem evett, s el6boriiktdl is megvalnak; félre
szoktak dobni a romai torvényeket, csak a zsid6 jogot ismerik, Orzik, félik, s amit
Mozes titkos konyvében rajuk hagyott. Csak azt igazitjdk utba, ki ugyanazokat a
szentségeket tiszteli, mint 6k, s a forrashoz egyediil a koriilmetélteket vezetik el.”
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kiilonbozoségének, nincs utalds arra, hogy ne lenne helye Romaban.'s A
zsido vallast illetéen viszont nehéz nem észrevenni a gunyt e sorokban:
mikozben hipotézisem szerint a iuvenalisi narratort a definicio szerinti
xenofdbia nem jellemzi, valladsi intolerancidja szembet(ind. Csakhogy ez
moralis okokra vezethetd vissza. A szatirdkbdl ugyanis hatarozott 6ssze-
tiiggés rajzolodik ki Réma erkodlesi hanyatldsa és a tradiciondlis romai
vallas hattérbe szorulasa kozott," de ezért az idegen kultuszokat ma-
gukkal hozo keletiek csak részben tehetdk felel6ssé. ITuvenalis a romaiak
felelésségét sem hallgatja el, elég csupan a 6. szatirdban a Pudicitia (a
Szemérem) oltdra mellett orgiat rendezd, majd a kultuszszobrot levizeld
romai néket emliteni (6, 306-313), vagy Bona Dea szertartdsanak leirasat
a szatira ezt kovetd szakaszaban.

E kolteményben a narrdtor négy izben hivatkozik idegenekre. A
romai nék végelathatatlan blinlajstromdnak ismertetése sordn egy judeai
vérfertézéstorténetet emlit, egytuttal a 14. szatirdhoz hasonlé6 médon gu-
nyolddik a zsid6 vallason:

hunc dedit olim
barbarus incestae gestare Agrippa sorori,
observant ubi festa mero pede sabbata reges
et vetus indulget senibus clementia porcis. (6, 157-160)%

Bar e szavak tavolrdl sem hizelgdek, a kozel 700 soros szatira szamos
részletesen bemutatott esete kozott a narrator csak mintegy mellékesen
hivatkozik erre a torténetre, s ismét elmondhatd: annak szerepldit sem-
milyen mdodon nem allitja be rosszabbnak a romaiaknal. A 6. szatira mds
helyein, ahol idegenekrdl esik sz6, emlitésiik pusztan eszkdzként szolgal
a rémai asszonyok elleni invektivaban. Igy a 185-199. sorban a gorog

18 Hasonloképpen a 8. szatira 159-162. soraban emlitett syrophoenix hizelg6 vétke nem
teszi Ot rosszabbd a romaiakndl, hiszen az adulatio a iuvenalisi Roma egyik kdzponti
motivuma, a rdmaiak és idegenek kozos btine.

19 Ld. pl. GELLERFI (2018: 176-178). A 2. szatira 110-116. és a 6. szatira 511-516. soraban
a narrator szintén moralis alapon tamadja az idegen eredet(i kultuszokat.

20 A barbar Agrippa ezt ajandékozta egykoron vérfert6zo6 testvér-szerelmének, hogy
viselje ott, ahol a kiraly mezitlab iili meg a szabbat {innepét, s 6si kegyesség engedi a
disznokat megoregedni.”
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nyelvet és hajviseletet imitalo matrona a célpont, s nem a gorogség; az
526-555. sorban a romai ndkre hatast gyakorld zsido és egyéb keleti val-
lasok és hiedelmek helyett a pénzt ezekre pazarlo feleség ellen iranyul
az invektiva; mig a 600. sor azon megjegyzése, hogy ha sziilne a né, ta-
lan fekete borti gyereket sziilne, a szatiraban ostorozott kéjvagy mellett
azért épp egy aethiopsot emlit, mert igy tovabbi magyarazat nélkiil is
egyértelmi a félrelépés az Gjsziilott borszine miatt.

A xenofdbia fogalmanak egyik kozponti eleme, a félelem kapcsan
két narratori megnyilatkozast kell megemliteniink. A 8. szatirdban a
provincidkrdl szolva hangzik el csipds megjegyzés a csupaszlabu pu-
hany gorogoket illetden, de a kontextus nem negativ: a narrator
lényegében nem mast allit, mint hogy e provincidkban joval kevesebb
problémat okoznak majd a helyiek a helytartok szdmara, mint mashol
(8, 112-117), azaz a félelem motivuma nem jelenik meg e passzusban
(s6t, voltaképpen ennek ellenkezdjérdl van szo), ahogyan a gytloleté
sem, kovetkezésképp, bar e megjegyzés gunyos és csipds, nem jellegze-
tesen xenofdb. A késObb targyalando 15. szatiran kiviil csupan egyetlen
narratori megszdlalasban jelenik meg az idegentdl vald félelem moti-
vuma, az 5. szatirdban két idegen szdrmazdsu rabszolga kiilsejének
Osszehasonlitasdban:

tibi pocula cursor
Gaetulus dabit aut nigri manus ossea Mauri
et cui per mediam nolis occurrere noctem,
clivosae veheris dum per monumenta Latinae.
flos Asiae ante ipsum... (5, 52-56)*!

E megszolaldst azonban kontextusaban kell értelmezniink: az afrikai
szdrmazdasu rabszolga ijeszt6 kiilleme a szatirdban abrazolt lakoman
nyujtott két kiilonbozo ellatas kozotti kontrasztot erdsiti. Ha a iuvenalisi
narrator politikai korrektségét vizsgalnank — amely fogalom meggy6z6-
désem szerint értelmezhetetlen antik kontextusban —, e szavak igen erds
érvként szolgalhatnanak ellene; csakhogy mivel e szakasz (és az 5. szati-

21 Egy gaetuliai kengyelfutd nyujtja at poharad vagy egy fekete maurus csontos keze,
akivel nem szivesen futndl dssze az éj kozepén a meredek Latina siremlékei kozt utaz-
va. El8tte viszont Azsia viraga all...”
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ra egésze) a két kozponti karakter, Virro patronus és kliense, Trebius
lakomaja kozotti kontrasztra fokuszal,? ezzel illusztralva a romai clien-
sek megaldzd helyzetét, a két idegen szdrmazdasu rabszolga 0sszehason-
litdsat csupan retorikai eszkdznek tekinthetjiik, s nem xenofdb tdmadas-
nak. S azt is érdemes megemliteni, hogy mas szakaszokban (pl. 6, 219—
224; 14, 15-22) Iuvenalis narratora er6s empatiat mutat az dbrazolt rab-
szolgak iranyaba.

A xenofobia vadja Iuvenalisszal szemben azonban elsGsorban nem
az eddig targyalt szakaszokban gyokerezik, hanem két hosszti mono-
logban: a 3. szatira Umbricius-beszédében (1d. késébb) és a 15. szatira
narratori elbeszélésében, amely egy egyiptomi helyi konfliktust ir le. Ez
utobbi koltemény kékemény invektiva az egyiptomiak ellen, de semmi-
képp sem irraciondlis, hiszen minden tdmadas két okbdl fakad, s mind-
kett6 a moralitasban gyokerezik. A narrator invektivdja egyfeldl az
egyiptomi vallds és az ahhoz kapcsolédé hiedelmek ellen iranyul (pl. 15,
1-3), ami — ahogyan fentebb is utaltam ra — a iuvenalisi szatirdkban
mindig szorosan Osszefiigg a morallal, mig a szatira kozponti témajat
szolgaltaté kannibalizmust illetéen® ez magatol értet6dd. S azt is fontos
hangstlyozni, hogy az életm tizenhat darabja koziil ez az egy fokuszal
idegenekre, mig a masik tizenot a romaiak biineit allitja reflektorfénybe.

A iuvenalisi szatirdk idegeneket emlit narratori megnyilvanulasai-
bol, s azoknak a romaiakrdl szl szakaszokkal vald egybevetésébdl
nem egy xenofdb elbeszéld rajzolodik ki. A Varosban é16 idegenek oly-
kor eszkozként szolgdlnak a romaiak romlottsdganak &brdzoldsara,
maskor pedig, ha tdAmadja is 6ket, csak olyan dolgok miatt teszi, amiket
romaiak is elkovetnek, s szdrmazasuk megemlitésén tal nem tesz kii-
lonbséget a rdmaiak és az idegenek kozott — kissé sarkitva akar ugy is
fogalmazhatunk, hogy ilyenforman az altala mindenkor bi(inds varos-
ként abrazolt RoOma szerves részének tekinti 6ket, szemben a 3. szatira

22 A témahoz 1d. GELLERFI (2019: 195-202).

2 P1. 15, 77-81: labitur hic quidam nimia formidine cursum / praecipitans capiturque. ast il-
lum in plurima sectum / frusta et particulas, ut multis mortuus unus / sufficeret, totum corro-
sis ossibus edit / victrix turba... — ,egyikiik a paniktdl til gyorsan szalad, elesik, és elfog-
jak. Rengeteg falatra, apr6é darabokra tépik, hogy sokaknak jusson az egyetlen halott-
bol! A gy6ztes csiirhe a csontjairdl ragja le a hasat...”
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kozponti karakterével, Umbriciusszal. A narrator nem utal arra, hogy
ezeknek a személyeknek ne lenne helye Romaban, szavaiban egyetlen
mellékes megjegyzeéstdl eltekintve nem jelenik meg az idegenektdl vald
félelem motivuma, nem helyezi 6ket a romaiakndl alacsonyabbra, s a
korabban emlitett vallason kiviil az idegenekkel egyiitt érkez6 szokasok
karos mivoltarol sem beszél.

SO6t, két szatiraban a szexudlis szabadossag kapcsan egyenesen en-
nek ellenkezdjérdl olvashatunk! A 2. szatira zarlatanak tantisaga szerint
a Keletrdl, egészen pontosan Armeniabdl érkezd Zalaces és tarsai Ro-
maban valnak igazan erkolcstelenné, s ezt viszik haza magukkal, mig
egy xenofob beszél6tdl azt varhatnank, hogy a szatirdban abrazolt jelen-
ségek terjedéséért a keletieket teszi majd felelGssé.

aspice quid faciant commercia: venerat obses,

hic fiunt homines. nam si mora longior urbem
induerit pueris, non umquam derit amator.

mittentur bracae, cultelli, frena, flagellum:

sic praetextatos referunt Artaxata mores. (2, 166-170) %

Hasonldképpen a 6. szatirdban Eppia viszi magdval Réma feslettségét
Egyiptomba:

nupta senatori comitata est Eppia ludum
ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi
prodigia et mores urbis damnante Canopo. (6, 82-84)%

Ez utdbbi gondolatok aligha jellemzdek egy xenofdb személyre, egyuttal
teljességgel elképzelhetetlenek lennének a 3. szatira interlocutoratdl, azaz

2 Nézd, ez a kereskedelem hatdsa! Tuszként érkeztek, itt felnének. Ha tobb idejiik jut
a romaisagot magukra 6lteni, e fittkak sosem lesznek hijan szeretének. Nem kell nekik
nadrag, kés, zabla és ostor: igy viszik haza a biborszegély(i erkdlcsoket Artaxataba.”
V6. pl. CROMPTON (2003: 105): “Given his xenophobia, one might expect Juvenal to
blame these alarming new tendencies on foreign influences, but he finds the source of
the ‘plague’ in Rome itself. Rome, he thinks, will infect the barbarians.”

%5 Bar szenator felesége volt, Eppia egészen Pharusig, a Nilusig és Lagus hirhedt falai-
ig kovette a gladiatorokat — még Canopus is atkozta Varosunk fortelmes erkolcseit.”
Tovabba e szatira 64—66. sora is értelmezhetd gy, hogy e téren a gorogoknek is van
mit tanulniuk Roméban, v6. pl. COURTNEY (1980: 270-271).
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tiktiv beszélgetOpartnerétdl, Umbriciustol. A sajat sikertelenségétdl
megcsomorlott idbs cliens 300 soros monoldgjdban magyarazza donté-
sét, hogy végleg elhagyja Romat: indokai kozt kiemelt helyen szerepel a
varosat eldrasztd nagyszamu idegen — nem véletlen, hogy a bevezetdben
idézett, Iuvenalist xenofdébnak bélyegzd szerzok jelentds része Umbrici-
us monologjara koncentral elemzésében, ahogy Sherwin-White is a 3.
szatirat targyalja a csaszarkori faji elSitéletekrdl irott monografidjaban.?
Csakhogy kiilonbséget kell tenniink a narrator és interlocutora kozott: a
varosbdl csalddottan tavozo férfit a kolté narratoraétol eltérd tulajdon-
sagokkal ruhdzza fel,”” s tobbek kozott az idegenekhez vald hozzaallas is
megkiilonbozteti Sket.

Umbricius ugyanis a narratorral ellentétben kirekeszti az idegeneket
a kozosségbdl, ,mi”-re és ,0k”-re bontva Réma tarsadalmat (pl. 3, 92—
93), becsmérld megjegyzéseket tesz rajuk, méghozza kollektiven, igy
példaul az akhdjok faexardl, azaz sopredékérdl beszél, s ugy érzi, Roma
elvesztette identitasat az idegenek érkezése kovetkeztében, ezért ottho-
nat ,gorog varosnak” nevezi:

quae nunc divitibus gens acceptissima nostris

et quos praecipue fugiam, properabo fateri,

nec pudor obstabit. non possum ferre, Quirites,

Graecam urbem. quamvis quota portio faecis Achaei? (3, 58-61)*

Umbricius megvetden beszél az idegen kultararol, az Orontes folyo altal
hozott faex 0sszetevdinek sordban a keletiek szokasait, nyelvét, zenéjét
és hangszereit, valamint a prostitudltakat is megemliti — bar a szatira
egy késObbi szakaszabol (3, 133-136) kideriil, hogy csak a keleti szarma-
zasu 0romlanyok vannak ellenére...

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes
et linguam et mores et cum tibicine chordas
obliquas nec non gentilia tympana secum

26 SHERWIN-WHITE (1967: 71-76).

27 Errdl 1d. GELLERFI (2018: 225-232).

% Hogy mostansag itt melyik népet kedvelik a legjobban a gazdagok? Hogy kiktol
menekiilok kiilonosképpen? Megmondom én mindjart, nem szégyellem! Nem birom
mar elviselni, polgarok, e gordg varost! Mégis mennyi akhdj sopredék jon még ide?”



50 Gellérfi Gerg6

vexit et ad circum iussas prostare puellas.
ite, quibus grata est picta lupa barbara mitra. (3, 62-66)*

A javakért vivott kiizdelem, a Wimmertdl idézett xenofdbia-értelmezés
kozponti eleme szintén fontos szerepet kap Umbricius beszédében, sot
az egész monoldgot ezzel a problémaval kezdi:

artibus honestis
nullus in urbe locus, nulla emolumenta laborum,
res hodie minor est here quam fuit atque eadem cras
deteret exiguis aliquid... (3, 21-24)%

A narrator megszolaldsaival ellentétben Umbricius beszédében a goro-
gok, egyiptomiak és keletiek nem a rémaiakhoz hasonléan blinosként
jelennek meg, hanem behatolé hoditokként, az erkolcsi és gazdasagi
krizis {6 el6idéz6iként. Monoldgjat kovetkezetlen és igazsagtalan gon-
dolatok szovik at, mert elvakitja a gytilolet mindenkivel szemben, aki
nem romai; utdbbi fogalmat pedig kiilondsen szliken hatdrozza meg:
szamadra csak azok lehetnek igazi romaiak, akik romai sziiloktdl sziilet-
tek Rémaban.?! Am ezeket a nézeteit a narrator nem osztja.

Ha van létjogosultsaga a modern xenofdbia-fogalom hasznalatdnak
okori kontextusban, akkor Iuvenalis életmtvét vizsgalva azt Umbricius-
ra alkalmazhatjuk teljes joggal, szemben a szatirikus narratorral, és ter-
mészetesen szemben a koltével. Ez egy tjabb szempont, ahol egyértel-
m kiilonbséget kell tenniink a narrator és Umbricius kozott, aki sem-
miképp sem tekinthetd Iuvenalis alteregodjanak,®? ahogyan azt egyes ér-

2 A szir Orontes mar rég belefolyt a Tiberisbe, s idehordta a nyelvet, a szokdsokat, a
rézsutos hurokat a fuvoléssal, sét az ottani kézidobot is, a cirkusz mellé pedig prosti-
tualtakat allitott. Hajra, menjetek mind, kiknek a barbar szuka meg a festett kenddje
tetszik!”

% ,Ebben a varosban mar nincs helye a tisztességes mesterségeknek! A munkad nem
fizetik meg, a vagyonod ma kisebb, mint tegnap, holnap meg még tovabb kopik...”

31 BRAUND (1996: 233-234) Umbricius ,s6tét oldalat” WINKLER (1983: 220-223) értelme-
zésére tamaszkodva mutatja be, s STALEY (2000: 87) szintén e szemszdgbol kozeliti meg
a karaktert. HARDIE (1998: 248-249) arra is ramutat, hogy Umbricius nem lat at bizo-
nyos torténeti dsszefliggéseket, ami szintén xenofobiajara vezethetd vissza.

32 Err6l részletesen 1d. GELLERFI (2018: 225-249).
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telmezdk javasoltdk.®> Umbricius egy Osszetett alak, akitdl a koltd tavol-
sagot tart. Bar magat a hagyomanyos romai értékek hordozdjaként tiin-
teti fel, éppugy magaban hordozza a hanyatld Roma esszenciajat. A 3.
szatirdban ugyanis Iuvenalis Roma hibainak és blineinek abrazolasara
két eszkozt alkalmaz: egy résziiket Umbricius monologjaban bemutatja,
mas résziiket viszont sajat maga testesiti meg. Megalapozottan feltéte-
lezhetjiik, hogy e szovegben Iuvenalis szandékosan jelenit meg egy
sztklatokor idegengyiloldt, kovetkezésképpen annak igazoldsahoz,
hogy Iuvenalis nem nevezheté xenoféb koltének, furcsamod a gyakran
épp ennek bizonyitékdul szolgalé Umbricius xenofdbidja jelent fontos
adalékot.
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Idegenek a gorog Roémaban — Xenofdbia Iuvenalis szatiraiban

Foreigners in Greek Rome — Xenophobia in the Juvenalian
Satires

The word “xenophobia’ is frequently found in the scholarship on Juvenal’s Satires, in
relation to the content and the narrator of the poems as well as to the poet himself.
Although the use of this term may seem anachronistic in an ancient context, the ex-
amination of the question is justified by its large number of occurrences in the rele-
vant literature and the fact that one satire does include a figure who bears the main
characteristics of xenophobia — however, this is not the narrator of the satires, but the
central figure of Satire 3, the interlocutor called Umbricius. In my paper, I present
the arguments suggesting that, unlike the narrator (and, of course, the poet), it is
Umbricius who can be rightly labelled xenophobic in Juvenal’s poems.

Keywords: Juvenal, satire, xenophobia
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Ficino ajplatonikus-theurgikus magyarazatai
a talizmanok miikodésérol
a De vita coelitus comparanddaban

Marsilio Ficino Az életr6l harmadik kényvében asztrolégiai és természetmdgiai
szempontokat is bevet, hogy az ember életerejét az ég dlddsaival is megtdmogassa. Az
intelligibilis valésagok és a vildg mint él6lény tanain keresztiil az tjplatonikus filozo-
fia a vertikalis dsszefiiggések meghatdrozott rendszerét dolgozta ki. Ezen kitelékek ré-
vén az égi szférabdl bizonyos erdket a talizmdnok testébe lehet belefoglalni, amelyek a
kelld idépontban, a kelld anyagokbdl és formdban elkészitve azt az erdt sugirzo objek-
tummd vdlnak. Ficino a De vita coelitus comparandéaban, amely Plétinos En-
neades 4, 3 kommentdrjaként késziilt, a talizmanok miikédésérdl sz6l6 magyardzatai-
ba az vjplatonikusok koziil Iamblichos, Proklos, Psellos és Synesios miiveibdl készitett
forditdsainak tanulsdgait is beledolgozta.

Kulcesszavak: Ficino, Gjplatonikusok, Picatrix, magia, talizman, theurgia

Az alabbi tanulmédnyban kozreadott kutatasunk az Eletmdd, asztrologia és
mdgia a reneszdnszban cimli monografia vizsgalddasaihoz kapcsolodik,!
ezért itt csak egy nagyon rovid Osszefoglalast adunk Ficino Hdrom kényv
az életrdl cimG mGvének tematikajarol.2 Minden tovabbi kérdés esetén az
emlitett munkahoz fordulhat az olvasé.

Marsilio Ficino életmod-tandcsado konyve, a De vita libri tres (Ha-
rom konyv az életrdl) harom f6 témat olel fel. Az els6 rész, a De vita sana
(Az egészséges életrdl) a tuddsok egészségének megdrzéséhez ad atmu-
tatast, mig a masodik, a De vita longa (A hossza életrdl) a hosszu és
egészséges €let eléréséhez segit hozzd, a harmadik pedig, a De vita coeli-

1 FRAZER-IMREGH (2022).
2 FRAZER-IMREGH (2023).
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tus comparanda (Hogyan nyerjiink életet az égtdl?) az ég tdmogatasanak
kiaknazasahoz nyujt eszkozoket a theurgia elmélete alapjan, valamint az
asztrologiai tanitasok révén. Ficino az dsszeallitott konyvet Lorenzo de’
Medicinek ajanlotta, a harmadik konyvet azonban még 6nallo formaja-
ban Matyas kirdlynak cimezte egy bevezetd levélben.

A természeti magia és theurgia forrasai

A De vita 3. konyvének magikus megkozelitései részben hermetikus és
neoplatonikus forrdsokbdl, részben pedig 8-11. szdzadi arab filozéfusok
muveibdl szarmaznak.’> A magyarazat arra, hogyan jutott hozza Ficino
ezekhez a magikus szovegekhez (pl. a Corpus Hermeticum 14 szovege-
hez), nagyon egyszer(i. Cosimo de’ Medici 1463-ban rendelte meg tdle a
forditasukat, amikor Ficino huszéves volt. Mecéndsa annyira fontosnak
tartotta a Hermés Trismegistosnak tulajdonitott irasokat, hogy a fiatal
forditonak még az tjonnan megkezdett Platon-forditasait is meg kellett
szakitania, hogy el6bb befejezhesse azokat. Tovabba 1486 és 1488 kozott,
azaz kozvetleniil a De vita 3. konyvének megirdsa el6tt, miutdn befejezte
Plotinos masodik Enneasahoz és a harmadik Enneas elsd két értekezésé-
hez flizott kommentarokat (az Enneasok forditasat 1486. januar 16-an
fejezte be),* Ficino sziikségesnek tartotta mas ujplatonikus szerzdk elér-
hetévé tételét latin nyelven. gy Plotinos-kommentarjainak irésat felfiig-
gesztve a kovetkezd muiveket iiltette at latinra e hdrom év alatt: Simp-
likios Kommentdrjait Theophrastos De sensu és De phantasia et intellectu

3 A De vita harom konyvében Ficino altal leginkabb emlitett arab szerzék és miiveik a
kovetkezok: a sziriai Mesue (Masawaih Al-Mardini, 925 koriil-1015): De medicinis laxa-
tivis; Antidotarium sive Grabadin medicamentorum; a perzsa Rasis vagy Rhazes (Muham-
mad ibn Zakariya al Razi, 865-925): Liber continens; Liber ad Almansorem; Liber divi-
sionum; a perzsa Avicenna (Pur-e Sina, ismertebb nevén Ibn Sina, 980 koriil-1037): Liber
canonis; De viribus cordis; De animalibus; az egyiptomi muszlim Haly Abenrudian (Abu’l
Hasan Ali ibn Ridwan Al-Misri 998-1061 vagy 1069): In parvam Galeni artem commenta-
tio; Commentum in Centiloquium (ez utdbbi valdjdban Ahmad ibn Juszuf ibn al-Daya
miive); az ifjabb Serapius vagy Serapio (Ibn Sarabi, 12-13. szazad): De simplici medicina;
Practica dicta Breviarium; Bagdadi Thebit (Thabit ibn Qurra 836-?): De imaginibus; a
tunéziai Haly Albohazen (Abu l-Hasan “Ali ibn Abi 1-Rijal, ? —1037 koriil): De iudiciis
astrorum.

4 KRISTELLER (1937: cxxvi—cxxviii), GERSCH (2017: xii).
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cim@ miiveihez, lamblichos De mysteriisét,> Proklos De sacrificio et magia
cim mavét és Kommentirjat Platon Elsé Alkibiadéséhez, Porphyrios De
abstinentia és De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos ducentibus cimi
irasait, Psellos De daemonibusabdl részleteket, és végiil, de nem utolso-
sorban Synesios De somniis cim(i értekezését. Mint e felsorolasbol lathat-
juk, a legtobb attiltetett m(i er6sen kapcsolddik a theurgidhoz, tehat a
magikus-theurgikus-asztrologiai témaju 3. konyvhoz Ficino ezekbdl is
ihletett merithetett. Ennek pontosabb feltérképezéséhez mélyebb elem-
zésre van sziikség, terjedelmi okokbdl itt csak néhany megjegyzésre szo-
ritkozunk.

A vilagegyetemben miikodd erdk feltérképezésében Ficino a ploti-
nosi négyes, illetve 6tos beosztasu léthierarchiabdl indul ki, de tobb
ponton eltér attol: a megnyilvanulatlan kezdet-eredet, azaz az Egy, mas
néven a Jo, Ficinonadl Isten. Az Egybdl kidrado értelem, amely a szeretet-
tol vezetve az Egy szemlélése révén foganja meg magaban az idedkat,
minden dolog 6sképeit, Ficinonal az angyali értelem, kimutathatoan
pseudo-Dionysios Areopagitésre tdmaszkodva a szerafok, kerubok és a
trénus angyali karaival azonositva. Az értelemnek a szeretet béségétdl
vezérelt ,tulcsorduldsabol” keletkezik Plotinosndl az egyetemes 1élek,
amely még mentes minden anyagi vonatkozastol, &m a majdan a lathato
vilagot teremtd vildglélek beldle jon létre. Az emberi lelkek voltaképpen
a vilaglélek részei, beldle ,sziiletnek”, és sziiletésiik utan is egységet
képeznek azzal. Ficindnal a 1élek egy, tehat az emlitett drnyaldst itt nem
targyalja. A fenti harom hypostasis Plétinosnal az isteni, azaz romolhatat-
lan létrendhez tartozik, amelyek a lathatd, testi vildgnak mintat adnak, s
a fény (a tor6do szeretet) segitségével azt folyamatosan taplaljak. A te-
remtés e folyamatdban Plotinost kovetve Ficinonal a vilaglélek az (an-
gyali) értelmet szemlélve az idedk megfelelSiként a dolgok csiraszer(i
okait (rationes seminales) foganja, amelyek az anyagi vilagban létrejovo
testek mindségeit adjak. A gydgyitds alapja tehat Ficinonal az, hogy
,minden fajta a sajat csiraszer(i okdn keresztiil 0sszekottetésben van a

5 E kett6bdl nekiink is van egy ésnyomtatvanyunk (egy kotetben!) az OSZK-ban: Inc.
417: Priscianus Lydus et Marsilius Ficinus, In Theophrastum de sensu, in lamblichos, De
mysteriis Aegyptiorum. Cum aliis aliorum Neoplatonicorum tractatibus. Lat. trad. Marsilius
Ficinus, Venetiis, Aldus Manutius, 1497.
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sajat idedjaval, s ezen idea révén konnyen befogadhat valamit onnan,
lévén, hogy altala és tdle fakad az eredete.”® A gyogyulds maga tehat
nem mas, mint regenerdlodis, visszatérés a tokéletes dllapothoz, amely az
értelemben adott ideakban van jelen: , Ezért ha valamikor elkezd eltérni
a sajat formajatol, akkor ennek a hozza legkozelebbi kozvetitonek (ti. a
csiraszer(i oknak) a segitségével visszanyerheti eredeti formdjat, s altala
az ideabdl konnyen tjjaalakulhat.””

A magikus aspektus® abban a mozzanatban ragadhaté meg, hogy a
gyogyitd hozzasegitheti pl. az egyes szerveket vagy az egyén egészét a
regeneralodashoz azaltal, hogy az illet6 idedahoz hasonlé minéségti dol-
gokat alkalmaz a gyogyitasban, akar gyogyszerek, akar egyéb gyogy-
modok révén. Zoroasterre — azaz valojaban a Kildeus ordkulumokra — hi-
vatkozik, aki az anyagi vilag formainak a lélek okaival val6 megfelelését
,isteni kotéseknek” (divinae illices) nevezte, valamint Synesiosra, aki sze-
rint ezek ,magikus csalétkek” (magicae illecebrae).” Az ember azonban
csak alkalmas idépontban meritheti ki a 1élekben taldlhatd csirdk ado-
manyait, és csak olyan dolgok, pl. novények révén, amelyek az adott
bolygdmindséghez tartoznak. A bolygok mindségei nagymértékben
kapcsolodnak az antik istenalakok tulajdonsagaihoz.

A talizmanok vizsgalata

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, vajon Ficino hitt-e a talizmanok
mukodésében, és ha igen, hogyan tartotta megmagyarazhaténak azt.1
Mindkét kérdés megvalaszolasdhoz az a mddszer latszott célravezetd-

¢ Ficino De vita 3, 1: Unde unaquaeque species per propriam rationem seminalem propriae
respondet ideae, facileque potest per hanc saepe aliquid illinc accipere, quandoquidem per hanc
illinc est effecta. Ld. BIONDI-PISANT (1991: 204).

7 Ficino De vita 3, 1: Ideoque si quando a propria forma degeneret, potest hoc medio sibi proxi-
mo formari rursum, perque id medium inde facile reformari.

8 Az asztralis magiaval Aquindi is foglalkozik De occultis operibus naturae cimii levelé-
ben. Ld. LITT (1963: 127; 231).

° Fentebb mar emlitettem, hogy nem sokkal e konyv irdsa elétt forditotta Ficino
Synesios De somniis cim(i munkajat.

10 Ficino theurgikus elgondolasait és a talizmanokkal kapcsolatos nézeteit H. Darrel
RUTKIN Sapientia Astrologica cim miivének masodik kotete fogja részletesen targyalni,
ezuton koszondm neki ezt az informaciét. Ld. RUTKIN (2019). Az alabbi révid elemzés
azonban a De vita magyarra forditasahoz kapcsolédd kutatdsombol szarmazik.
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nek, ha végigmegytiink azokon a szovegrészeken, ahol Ficino a talizma-
nok témajat targyalja, vagyis a 12-20. fejezeteken. Allaspontja ugyanis
ingadozni latszik az els6 kérdést illetden, aminek természetesen onvé-
delmi okai is voltak, hiszen a talizmanokban vald hit az egyhaz szerint
nem volt tAmogatandd egy gyakorl6 pap szamara. Habar a talizmanok-
rol a Speculum astronomiae és Nagy Szent Albert is beszélt a De minerali-
bus 2, 3, 3-ban, ahol Albert egyrészt megerdsiti, hogy az égi hatasok a
természet és a miivészet révén bezarhatdk az anyagba, mdsrészt viszont
beszamol a talizmanokat készit6 , els6 természetismereti tanarok és pro-
fesszorok” hatékonysagarol.'2

Mieldtt a talizmdnmadgiat targyalo fejezetekkel foglalkoznank, did-
héjban tisztazni szeretnék harom dolgot. El8szor, hogy az dkori és ko-
zépkori felfogas szerint mi pontosan a talizman, masodszor, nyugaton
mi volt a talizmanmagia , kézikonyve”, harmadszor, mi a theurgia?

A talizman egy olyan targy, amelyet az ,id6 mindségének a tudo-
manya”, azaz az asztrologia alapelvei nyoman, egy specidlis célra, an-
nak a célnak megfelel6 mindségli idében, megfelel6 mindségli anyagbol
egy megfelelGen felkésziilt és hasonld jellem(i magus készit el. A boly-
gokat iranyitd (Isten akaratat kozvetitd) principiumok erejét igy befogva
a talizmdn olyan erdt képes sugdrozni, amellyel bizonyos dolgokat a
magus eldsegithet vagy akadalyozhat.'

A Picatrix az arab nyelvli magikus irodalom nyugaton legnagyobb
hatdsa darabja, a 10-11. szdzadban keletkezett Ghayat al-Hakim, azaz A
bolcs célja cimt, tobb szerz6tdl valogatott gylijteményes munka, amelyet
X. (Boles) Alfonz megbizdsabdl 1256-ban forditottak el6bb spanyol,
majd abbdl latin nyelvre.!* A talizmanmadgia e kézikonyvének szerzdsé-

11 Ezt a miivet sokdig Albertnek tulajdonitottdk, 1d. ZAMBELLI (1992: 43-74). Szerz&sé-
gét erdsen vitatta RUTKIN (2019: 291-293; 501-502). Ld. még PARAVICINI BAGLIANI
(2001), ROy (2000: 159-180).

12 RUTKIN (2019: 288).

13 A talizméanok miikodését jol Osszefoglalja Ficino egyik kovetdje, H. C. Agrippa von
Nettesheim De occulta philosophidja, amely tobbszor idézi Ficinot anélkiil, hogy a nevét
emlitené. Az Osszefoglald a 2. konyv 35. fejezetében talalhat6. Ld. PERRONE COMPAGNI
(1992: 351-352).

14 A tovabbi irodalmat, a konyv kialakulasat és utoéletét 1d. FRAZER-IMREGH-HAMVAS
(2023).
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gérdl maig vitdk folynak, ez latinul az allitélagos szerzd, Bu(i)qratis ne-
vének forditasaval Picatrix cimen hagyomanyozodott tovabb, kizarolag
kéziratos formdaban. Giovanni Pico della Mirandola rendelkezett egy
masolataval, Ficino pedig egy kolcsonpéldanyt tanulmanyozott.™> Jo-
hannes Trithemius szerezte meg a sponheimi és wiirzburgi apatsagi
konyvtar szdmadra. Trithemius szellemi Orokodsei, Heinrich Cornelius
Agrippa és Paracelsus felhasznaltdk miveikben. Biztosan sokan probal-
tak mar talizmanokat késziteni a Picatrixban leirtak alapjan — még Ficino
is beszamol egy ilyen ifjonti probalkozasardl a De vita coelitus comparan-
ddban (3, 15).!® Mindenesetre a mi jelenléte és hatdsa a reneszansz idején
tagadhatatlan.”

A theurgia tjplatonikus fogalom, sz6 szerint az ,isten/istenek mun-
kdja” vagy az ,istennel/istenekkel valé6 munka”, szemben a theologia
,istenrdl/istenekrdl vald beszédével”.’® A plotinoszi vilagrenden alapul-
va a daimdénok mint a kiilonbozd6 1étszintek kozotti 0sszekotdk révén a
sympatheia elve alapjan igér hozzaférést az istenek segitségéhez. Miként
Emma C. Clarke is hangsulyozza Iamblichos De mysteriisének 2003-as
bilingvis kritikai kiaddsaban,' az elmult fél évszazad kutatasai bebizo-
nyitottak, hogy Iamblichos a De mysteriis lapjain ligyesen igyekszik ot-
vozni az djplatonikus filozofiat a kinyilatkoztatasi irodalommal, és igy
filozodfiai alapot ad a theurgia magikus gyakorlatahoz, tovabba, hogy a
theurgia az emberi 1élek isteni birodalmakba val6 felemelkedésének le-
hetdségét is figyelembe veszi.? A Timaiosnak megfelel6en a megnyilva-
nult vilag egésze a vildglélekben helyezkedik el,?' ezért a lathato vilag
maga is €16, és a lathato fény mellett a lathatatlan fény, a kvintesszencia
jarja at. lamblichosndl a De mysteriis 1. konyvének 9. fejezetében ([30]
14-15; [31] 9-14; [32] 1-6) ez igy szerepel:

15 KIBRE (1936: 119-297). Ficino a ciprusi orvos, Giorgio Medico példanyat olvasta, 1d.
DELCORNO BRANCA (1976: 464-481).

16 FRAZER-IMREGH (2023: 243).

17 PERRONE COMPAGNI (1992: 237-337).

18 TOTH (2013: I, 926-950).

19 CLARKE-DILLON-HERSHBELL (2003: xxvi-xxvii).

20 DALSGAARD LARSEN (1972), NASEMANN (1991), SHAW (1995), CLARKE (2001).

2 PL. Ti. 29e-39d.
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Ahogy tehat a napfény beboritja azt, amit megvilagit, gy az istenek
ereje is atoleli kiviilrdl azt, ami benne részt vesz. [...] Ugyanezen elv
alapjan tehat a vilag térben megosztott egésze tigy, ahogy van, az is-
tenek egyetlen, oszthatatlan vildgossaganak megosztasat idézi eld. Ez
a fény egy és ugyanaz a maga teljességében mindeniitt, oszthatatlanul
van jelen mindenben, ami képes részt venni benne, és mindent meg-
tolt a maga tokéletes erejével; korlatlan ok-okozati fels6bbrendiisége
folytan mindent véghez visz magaban, és mig mindeniitt egyesiil on-
magaval, 0sszehozza a végleteket a kiindulépontokkal. Valdjaban ezt
utdnozva végzi az Osszes égi szféra és a kozmosz korkords forgdasat,
egyesiil onmagaval, és korbevezeti az elemeket ciklikus tancukban,
Osszetart mindent [...] az utolsdkat az els6hoz koti, mint példaul a £6l-
det az éggel, és mindennek egységes folytonossagat és harmoniajat te-
remti meg mindennel.??

A vilagegyetem ilyen Osszefliggd, él6 egysége az isteni szférdkkal — a
vilaglélekben mtkod6é daimoénokkal és a bolygdszférakat iranyito iste-
nekkel — lehet6vé teszi Ficino szdmara az asztrologiai modszerekkel va-
16 orvoslast és — esetleg — a talizmanok haszndlatat is. Szeretném ismét
hangsulyozni, hogy Ficino kozvetleniil a De vita harmadik konyvének
megirdsa el6tt forditotta le a theurgia legfontosabb tjplatonikus képvi-
seldit.

Miutan a theurgidnak megfeleld természeti magia miikodésének
alapelveit Ficino a De vita harmadik konyvének elsé négy fejezetében
ismertette, annak asztroldgiai és orvosi jellegli részeivel foglalkozik a
negyedik fejezet végétdl a tizenkettedik fejezet végéig. Ebben a szakasz-

2 Jambl. Myst. 1, 9, 30-32: ‘Qomep 0OV 10 Qg TeQLéXeL T PwTLOpEVA, OVTWOL Kol
v Oev 1) dvvalc ta petadapBavovia avtng éEwbev megleiAngev. [...] Kata ta
avTa 1) 0OV Kol O VTG KOOUOG LEQLOTOS WV TEQ TO &V Kal AUéQLoTov Twv Bewv
g dapettat. To 8" €0ty €v katl avTo MavTaXoL OAwWS, AUEQLOTWS TE TTAQEDTL TACL
TOIG DUVAUEVOLS AVTOD HETEXELV, TAVTEAEL TE OUVAMEL TEMANQWKE TAVIA, Kol
ameipw On TvL 1) kata altiav OTepoxT) ovumegaivel ta OAa v alt@, ovviivwtal Te
TIOVTOXOU TIQOG EAVTO Kol T TEAN talg doxaisc ovvantel OmeQ O kal 0 oVUTAG
pipovpevos  [32] ovEavog kal KOOHOG TNV EYKUKALOV TIEQLPOQAYV TIEQLTIOAEL,
ouvrvwTal | Te MEOG €aVTOV, KAl Tt OTOLYELX KATA KUKAOV TTeQVOUHEVA TTODYEL,
mavia te €v aAANAol dvia kal mEOg AAANAa @epopeva ouvvéxel, [...] kal tag
TEAEVTAG TALG AQXALS OlOV YNV ovpav@ OLYKEIOOAL MOLEL, Ulory Te OLVEXELV Kol
opoAoyiav Twv GAwV Eog OAa drtegydletat. Sajat forditasom.
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ban az asztrologiai és orvosi vonatkozasokat illetéen Thabitra, Philostra-
tosra, Aquindira, Ptolemaiosra, Galénosra, a Centiloquiumra és a Specu-
lum astronomiaera hivatkozik.?

A talizmanokat a 12. fejezet végén emliti el6szor, és a tizenharma-
diktdl targyalja részletesen a 20. fejezet végéig. A talizmanok mutkodési
alapelvét és hatékonysagukat illetéen a Centiloguiumot, Halyt, Serapiot,
az Asclepiust, Psellost, Porphyriost, lamblichost, Proklost és Synesiost
idézi.>* Egy oldalon beliil tehat szinte minden lehetséges ujplatonikus
tekintélyt felsorakoztat a talizmanok kapcsan,® bar kijelenti, hogy a va-
razsigékkel és raéneklésekkel nem kivan foglalkozni, mert azokat ,a
platonikus Psellos is kinevette” .26

Leszogezi, hogy az asztrologiai modszerekkel alkalmazott gydgy-
modok hatékonyabbak a gyogyitasban, mint a talizmanok, és meg is
indokolja, miért: a gyogyszerek puhdbb anyagokbol késziilnek, ezért
konnyebben veszik fel az égi hatdsokat, rdadasul belséleg vagy pakolas-
ként alkalmazhatok, igy erejiik felszivodik a testbe. Ennek ellenére, miu-
tan ismertette a szolaris (napszer(i) mindségek elnyerésének modjait (14.
fejezet), a tovabbi fejezetekben Proklost idézve? folytatja a talizmanok
anyagaiként szolgdld kovek és a beldliik készitett talizmanok ismerteté-

2 Philostr. V A 1, 8; 3, 41; P1. Cra. 396a-b; Pl. Phd. 110b-111c; P1. Resp. 8, 546a; Avic. De
viribus cordis; Ptol. Tetr. 3, 5; 1, 9; lambl. Myst. 7, 3; lambl. VP 25, 30, 35; Iulian. Hymnus
ad Rem Helium; Procl. In R.; Procl. In Ti.; Procl. Hymnus ad Helium; Procl. In Alcibiadem 1,
120-121; ps-Ptol. Centiloquium 19; ps-Empedocl. Sphaera 2, 5; Haly Albohazen, De iudici-
is astrorum libri VIII 1, 4; Thabit ibn Qurra, De imaginibus; Aquindi Tamas, Contra genti-
les, 3, 84-86; Plin. HN 7, 2, 25; 7, 15, 13; Johannes Serapio, De simplicium medicamentorum
historia libri septem.

2 Ps-Ptol. Centiloquium 2, 9; Speculum Astronomiae 15, 45, 2-5; 11, 16; Haly Abenrudian,
Commentarium ad Centiloquium; Serapio, De lapide bezoar; Gell. NA 10, 12, 9; Hermés
Trismegistos, Corpus Hermeticum; Asclep. 9, 11; Psellos, Expositio in oracula Chaldaica,
PG 32, 1133a, 5-8; Psellos, De daemonibus 4-7, PG 122, 880-881; Porph. Epistula ad
Anebonem 24, 29; Porph. Plot. 10; Procl. De sacrificio et magia; Dioskuridés, Materia medi-
ca; Haly Albohazen, De iudiciis astrorum 1, 4; Aquindi Tamas, Summa contra Gentiles 3,
82-105; Aquindi Tamas, De fato; De sortibus; De iudiciis astrorum; De occultis naturae ope-
ribus.

25 A 13. fejezetben, 1d. FRAZER-IMREGH (2023: 234).

2% Szintén a 13. fejezetben, 1d. FRAZER-IMREGH (2023: 234).

27 Procl. De sacrificio, 1d. FICINO (1576: 11, 1928).
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sét. A 16. fejezetben pedig a szerzot nem emlitve, al-Kind1 De radiis (A
sugarakrol) cimii miive alapjan mutatja be a csillagok és bolygdk suga-
rai révén azonnal létrejovo hatdsok, mindség-atadasok elméletét.

A 17. fejezet egy elméleti bevezetés a szam, a fény és az alak jelentd-
ségérdl annak megvilagitasara, hogy a talizmanokra vésett alakzatoknak
mi a jelentdségiik, de erre csak nagyon oOvatosan utal Ficino: hogy
,rarezonaljanak” a csillagképek alakzataira. Véleményem szerint ez az a
pont, ahol Iamblichos theurgidja elfogadhatova tehette Ficino szamara
az ilyen gondolatok elfogadasat. Carol V. Kaske szovegkiadasuk beve-
zetGjében felvazolja a lehetséges theurgikus forrdsokat.?® Darrel Rutkin
konyvében szintén igy érvel:

Ficino egész De vitdjdban jelen van egy theurgikus mag és egy mélyen
theurgikus motivacio, kiilondsen a 3. konyvben, amelynek cime Ho-
gyan nyerhetiink életet az égtdl, és Ficino egy sokkal teljesebben kidolgo-
zott asztrologiai dimenzidt adott hozza annak iamblichosi-proklosi
alapjaihoz.?

A 18. fejezet mar konkrétan és viszonylag részletesen a talizmanokra
vésett dbrazolasokrdl és iradsjelekrdl szol, itt szamos leirast is megad Fi-
cino. A kereszt kapcsan ,egy arab gytjteményes munkdra” hivatkozik,
ez pedig kétségkiviil a Picatrix.®® Ismét hangsulyozza, hogy masok véle-
kedéseit adja el§ a tovabbiakban. A kiilonb6zd célokra késziilt talizma-
nokat irja le réviden, el6szor mindegyik bolygéhoz egyet, majd tovabbi-
akat specidlis orvosi célokra. A nem orvosi céla talizméanokkal kapcsola-
tosan tehat kimondatlanul is a Picatrixban leirtakra vonatkozd kritikajat
fogalmazza meg;:

Bajos lenne elmondani, és taldn karos is, hogy miféle talizmanokat ké-
szitettek és miképpen egyes lelkek Osszekotésére vagy elvalasztasara,
a boldogsag elérésére, vagy hogy bajt okozzanak — akar egyének, akar

28 KASKE—CLARK (1989: 46-47).

2 RUTKIN (2020: 404): , there is both a theurgical core and a deeply theurgical moti-
vation to Ficino’s De vita overall — especially to its Book III, On Deriving Life from the
Heavens — and that Ficino added a much more fully-articulated astrological dimension
to its lamblichean-Proclan foundations”.

30 Picatrix 3, 5. Ld. FRAZER-IMREGH-HAMVAS (2023: 261).
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csalddok vagy nagyobb kozosségek részére. En a magam részérdl nem
erésitem meg, hogy ilyesmi lehetséges, az asztrologusok azonban gy
gondoljdk, s azt is megmondjak, hogy miként, de én ezeket a dolgokat
nem merem tovabbadni.3!

A 18. fejezet hatralevd részében az artd hatasok lehetséges voltara Ploti-
nos példajat idézi, akit Porphyrios szerint egy magus egy talizmannal
igyekezett megbetegiteni,> majd ismét a Speculum astronomiae-ra, Pietro
d’Abandra és Thabitra hivatkozik az artd talizmanok leirdsait illetGen.
Elitél6ik koziil elséként Aquindit, majd a platonikusok koziil Iamb-
lichost emliti: mindketten a démoni er6k bevonasa miatt utasitottdk el a
vésett, illetve abrakkal ellatott talizmanok hasznalatat. Igy természete-
sen Ficino sem ajanlja az abrdk alkalmazasat, hogy ,a balvanyimadas-
nak még az arnyékat is elkeriiljikk”. Osszegezve: Ficino gy véli, bizton-
sagosabb, ha inkabb a gydgyirokra, mint a talizmanokra bizzuk magun-
kat, s hogy az égi befolyassal kapcsolatos érvei inkabb vonatkoznak a
gyogyszerekre, mint a vésett képekre. A talizmanok esetleges hatékony-
sagat pusztan anyaguknak és az titogetésiikbdl fakadd felhevitésiiknek
tulajdonitja.

A 19. fejezet mégis egy véset: a viladgegyetem abrajanak bronz- vagy
eziistlapon valo elkészitésérdl és haszndrdl beszél, ennek azonban Ficino
szerint altaldnosan jo hatdsa lehet, ha megfelelé6 iddben késziil el.
Ugyanezt egy szoba mennyezetére is fel lehet festeni — ajanlja —, és azt a
szemlélédés céljara felhaszndlni. Ennek létez6 gyakorlatat bizonyitjak
egyébként Magyarorszagon az esztergomi freskémaradvanyok, Naldo
Naldi verses leirdsa Corvin Matyas budai konyvtarszobajarol és Pesello
1442-ben késziilt mennyezeti freskoja a firenzei San Lorenzo régi sekres-
tyéjében. Tovabba Szényi Gyorgy kutatdsaibdl tudjuk, hogy ez a hely
adhatta John Dee szamadra is az Otletet a sajat vildg-pecsétjének a megal-
kotasara.®

A 20. fejezetben, az asztrologusokra hivatkozva, el6bb a talizmanok
egészségmegOrzO hasznalatardl, majd artd felhaszndldsukrol beszél ro-

31 FRAZER-IMREGH (2023: 263-264).
32 Porph. Plot. 10.
3 SZONYI (1998), SZONYI (2004), SZONYI (2010).
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viden. Erre vonatkozoan leszogezi, 6 maga nem hisz abban, hogy a ta-
lizmanok tadvolra is hatnanak, szerinte csak visel6iknek képesek hasz-
nalni vagy esetleg artani, de akkor sem rendkiviili mértékben. Hozzate-
szi, hogy hatdsukat nem a belé vésett kép adja, hanem az anyaguk.

Ezutan, pusztan emlités szintjén beszél az arabok és egyiptomiak hi-
térdl abban, hogy a csillagok szellemeit szobrokba vagy talizmanokba
tudjak zarni. Itt nyilvan az Asclepius hires helyére utal, amelyre Frances
Yates az egész reneszansz-értelmezését épitette.3* A csillagok szellemein
Ficino szerint egyesek az égitestek csodalatos erdit, masok a csillagok-
nak segédkez6 daimonokat értik. Az arabok és egyiptomiak tanitdsaiban
a csillagok szellemei ezek megfelel6képpen befogadott sugarai, fiistolok,
tények és erds hangok révén kertilnek a talizmanok hozzajuk ill6 anya-
gaba, s ezek csodas hatdssal vannak viseldjiikre vagy arra, aki a koze-
litkben tartézkodik:

Azt is irjdk, hogy az égitesteknek megfeleld fiistolokkel tudjak segiteni
ezt a miveletet, amennyiben az ilyen fiistolok a levegét, a fénysuga-
rakat, a talizman készit6jének szellemét és a talizman anyagat igy be-
folyasoljak.®

Ez Ficino szerint mar démoni magia, mert itt nem a talizman anyaga
révén jon létre a hatds, hanem mert a démonok oriilnek a nekik kinyil-
vanitott tiszteletnek. Ficino a daemones kifejezést egyébként az egész De
vitdban (ahogy a Lakoma-kommentirban is) tujplatonikus értelemben
haszndlja, tehat nem egyértelmtien a ,démon” gonosz szellemként vald
kozépkori értelmezésében. A daiménok intelligencidkat kozvetitenek az
isteni és a foldi szféra kozott, hierarchikus elrendezésben. Ebben a sza-
kaszban az , arabok” kifejezés minden bizonnyal utalhat a Picatrixra is.
Hasonloképpen Thabit mellett a Picatrixra torténhet utalas a kovetleniil
megeldz6 szakaszban, ahol a talizman készitéjének e munkédban vald
hitérdl és onatadasanak fontossagarol van szo:

34 YATES (1964).
35 FRAZER-IMREGH (2023: 274).
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Az arabok irjak, hogy amikor valaki megfelel6 mdédon készit taliz-
mant, s képzeletével és érzéseiben teljesen atadja magat a munkanak,
szelleme a csillagokhoz kapcsolodik a vilag szellemével és a csillagok
ténysugaraival egyiitt, melyek révén a vilag szelleme cselekszik; s mi-
dén igy azokhoz kapcsolodott, 6 maga is mintegy eldidézdjévé valik
annak, hogy a vilag szelleme révén a sugarakon keresztiil egy bizo-
nyos égitest szelleme, azaz egy életteli erd toltse el a talizmant, amely
a leginkabb annak az embernek a szellemével all 6sszhangban, aki a
miiveletet végezte.3

Arra a kérdésre, hogy Ficino vajon hitt-e a talizmanok erejében vagy
sem, azt kell valaszolnunk, ha a Picatrixban leirt talizmanok kozul az
arto szandékuakat teljes mértékben el is utasitotta, az életer6t tamogato,
altalanosabb hatdsu, és az egyes bolygoprincipiumok segitségét kozveti-
té talizmanok feltétleniil felkeltették az érdeklédését. Nyilvan ezért is
targyalta ezt a témat kilenc fejezeten keresztiil. Alldsspontja ugyan val-
tozni latszik fejezetrdl fejezetre, de ezt a kidtkozastdl valo félelme is be-
folyasolta, igy konnyen elfogadhatjuk, hogy az uajplatonikus theurgia
nyoman bizonyos szinten igenis hitt a talizmdnok mint szimboélumok
erejében.”” Ezt a képet drnyalja még a jozan ész meggondoldsa, féként
azon kritikdjat illetéen, hogy a talizman nem hathat tavolra vagy masok-
ra, csupan viseldjére. Ahogyan Daniel Pickering Walker is megallapitot-
ta Spiritual and Demonic Magic: From Ficino to Campanella (1958) cimi
muvében, Ficino 1491-ben befejezett Plotinos-kommentérjaban még na-
gyobb hangsulyt kapnak azok a magikus elemek, amelyekhez példaul a
bolygdszellemeknek is koze lehet, igy a tendencia feltétleniil ebbe az
irdnyba mutat.

A masik kérdésre, vagyis hogy miként mtkodnek a talizméanok, Fi-
cino forrasait vizsgalva kaphatjuk meg a valaszt. Osszefoglalva: Marsi-
lio Ficino Az életrdl harmadik konyvében asztrologiai és természetmagiai
szempontokat is figyelembe vesz, hogy az ember életerejét az ég aldasa-
ival is megtamogassa. A talizmdanok targyaldsaban forrasai tobbek ko-

3% FRAZER-IMREGH (2023: 274).

% Ld. a 15. fejezetet. FRAZER-IMREGH (2023: 247): ,, Amit pedig Plétinos értelmezése
kapcsan a perzsa bolcsek és az asztrologusok véleménye szerint fel lehet hozni a jel-
képek mellett, azt nemsokara roviden 6sszefoglalom.”
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z6tt al-Kindi De radiis cim( mtve és a Picatrix. Az utobbi az arab taliz-
manmagia kézikonyve, valojaban az okori gorog magikus elképzelések
leszarmazottja az asztrologia €s a theurgia keresztezése révén.®® A taliz-
manmagia Aristotelés ontologiai alapelvein és Ptolemaios csillagaszati
ismeretein alapszik, ezekre épiilnek ra ugyanis az asztroldgiai tudniva-
16k. Az intelligibilis valosagok és a vilag mint él6lény tanain keresztiil
az ujplatonikus filozofia a vertikdlis Osszefliggések meghatarozott rend-
szerét dolgozta ki. Ezen kotelékek révén az égi szférabol bizonyos erd-
ket a talizmanok testébe lehet belefoglalni, amelyek a kell6 id6pontban,
a kell6 anyagokbdl és formaban elkészitve egy, azt az erét sugarzo ob-
jektumma valnak. Ficino a De vita coelitus comparandiban, amely Plétinos
Enneades 4, 3 kommentarjaként késziilt, a talizmanok mikodésérdl szold
magyarazataiba az tjplatonikusok koziil lamblichos, Proklos, Psellos és
Synesios muveibdl készitett forditdsainak tanulsagait is beledolgozta.
Valojadban azonban minden kifejtés végsd soron Platon Timaiosara és a
vilaglélek mint démiurgosz abban kifejtett értelmezésre megy vissza.®
Ezt értelmezte Plotinos is az egyetemes lélekrdl és a vilaglélekrdl szolo
magyarazataiban (Enneades 4, 3 és 4, 4), valamint Ficino is ehhez a tani-
tashoz visszakanyarodva magyardzza az asztroldgiara alapozott gyogyi-
tast és a talizmanok miikodési elvét is.
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Ficino’s Neoplatonic-Theurgical Explanations on the Operation
of Talismans in De vita coelitus comparanda

In the third book of his On Life, Marsilio Ficino uses astrological and natural magic
aspects to support man’s vitality with the gifts of heaven. Through the teaching of in-
telligible realities and the world as a living being, Neoplatonic philosophy developed
a specific system of vertical relationships. Through these bonds, certain forces from
the celestial sphere can be included in the body of talismans, which, when made at the
right time, from the right materials and form, become an object radiating that power.
In De vita coelitus comparanda, which was written as a commentary on Plotinus’
Enneads 4, 3 (On the Soul), Ficino incorporated the lessons of his translations of
further Neoplatonists into his explanations.
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DOI: 10.14232/antikren.2024.14.71-90

DARVAS MATYAS

Szovegkritikai kérdések Matyas kiraly kiiliigyi
leveleinek textusa kapcsan

A tanulmdny azokrdl a szévegkritikai dilemmadkrdl szdmol be, amelyekkel szerzbje a
2023-ban megjelent, Matyas kiraly kiiliigyi levelei 1458-1479 cimii kitet latin
nyelvii tételeinek forditdsa és szoveggondozdsa, illetve kéziratokkal vald kollaciondldsa
kozben talalkozott. Szimos, szdvegkritikai szempontok szerint tipusokba sorolt,
konkrét példa ismertetése utdn eljardsit szembesiti a klasszikus és tijkori filolégia szo-
vegkiaddsi elveivel és gyakorlatdval.
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emendacid, kontaminacio

Bevezetés

A kovetkezékben azokrol a szovegkritikai dilemmakrdl szamolok be,
amelyekkel a 2023-ban megjelent, Mdtyis kirdly kiiliigyi levelei 1458—1479
cimi kotet (a tovabbiakban: MKKL) latin nyelv(i tételeinek! forditdsa és
szOveggondozasa kozben keriiltem szembe.

Tobb tényezd eredményezte, hogy a forditdéi utdszoban kiilon, és
némileg taldn apologetikus hangvételben ki kellett térnem a szovegkri-
tikai problémadkra, s konkrétan arra, hogyan és milyen elvek szerint al-
lapitottam meg a végiil leforditott (f6)szoveget. Mivel e kérdések mas-
nak is tanulsdgosak lehetnek, szdmomra pedig a masodik kotet munka-
latai miatt tovdbbra is aktualisak, roviden bemutatom az eljardsomat
meghatdrozd harom f6 tényez6t, olyan sorrendben, ahogyan magam is

1 A német nyelvii levelek forditasat, esetenként kézirati kollacidjat Szekér Barnabas
végezte el; mivel magyar nyelvre korai kozépfelnémetbdl eleddig ilyen témaban és
terjedelemben nem sziiletett még forditas, a kotet ndvumat legaldbb annyira a német-
bdl, mint a latinbdl forditott levelek adjak.
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szembestiltem veliik: 1. a munka eredeti és modosult céljat; 2. a felmerii-
16 filologiai problémak tipusait, néhany konkrét példaval;, 3. az erre
adott valaszokat, a f0szoveg kialakitasat. Végiil a szovegkritika alapel-
veinek tiikrében megprobalok mérleget vonni: szabalyos, indokolt és
aranyos volt-e az eljardsom?

A munka eredeti célja

Eredeti és szdamomra dnmagaban is (némileg nyomasztéan) impozans-
nak tetszé célom Frakndi Vilmos kétkotetes levélgytijteményének (Ma-
tyas kiraly levelei, a tovabbiakban: MKL) magyarra valé forditasa volt.
Bar mar ekkor is szamoltam azzal, hogy az MKL sz6vegét jo lenne 0sz-
szevetni kéziratokkal, illetve szerettem volna els6 kozlésti levelekkel is
béviteni a korpuszt, a munka kezdetén ez egyrészt belathatatlanul tavoli
célnak tlint, masrészt a projekt szabta hataridok nem tették lehetévé. Az
alapvetd (és mindvégig szem el6tt tartott) cél tehat a forraskozlés volt:
bd Otszaz év utan végre teljes magyar forditasat adni Matyas kiiliigyi
levelezésének.

A munka modosult célkitiizései

A forditas soran tehat el6szor csak konkrét, problémas locusok kéziratos
megfelelGit kerestem meg; dm ahogyan ezek szaporodtak, az elsé kotet
nyersforditdsanak felénél-kétharmadandl be kellett latnom, hogy hatar-
id6k ide vagy oda, Fraknoi textusat mindenképpen Ossze kell vetnem a
ma fellelhetd kéziratokéval: olyan sok ponton volt gyanus, hogy jo ér-
zéssel forditast késziteni annak alapjan nem lehetett. Az j feladatra fél
évvel tobb id6t kértem tehat az Intézettdl, s ha mar igy alakult, mintegy
harminc els6 kozlésti levéllel bévitettem is a korpuszt.?

Az, hogy ily médon mddosult az 6nmagdaban is bonyolult munkafo-
lyamat, illetve hogy helyenként mar korabban is kénytelen voltam kol-
lacionalni, végiil pedig az egyébként is szlikds idOkeret ahhoz vezetett,
hogy menet kozben, idénként visszamendleg dolgoztam ki a kézirati
olvasatok érvényesitésének mddozatat; a felmeriil6 problémakat az ak-
kor lathato horizonton és csupan az addigi tapasztalatok fényében meg-

2 Frakndi els6 kotetének anyagahoz mérten ez darabszamban kb. 12%, karakterszam-
ban kb. 10% tobbletet jelent.
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itélve tudtam kezelni, és megesett, hogy egy 1j szoveghely nyoman val-
toztattam az addigi gyakorlatomon.? Végiil, mar az ultimus terminus szo-
ritdsaban, a forditdi utdszo keretein beliil probaltam magam szdmadra is
megindokolva rendszerezni, hol, hogyan és miért tigy nydltam hozza a
Fraknoi altal kozolt szoveghez.*

A latin szoveg kozlése

A magyar nyelvii forraskozlés mint cél az egyes levelek latin szovegével
két dimenzioban adott filoldgiai feladatot: egyrészt minél teljesebb szo-
veggel, masrészt, természetesen, szovegkritikai szempontbdl minél hite-
lesebben kozreadni a leveleket.

Kulcsar Péter megallapitasa szerint:

a szoveget én gondozom ugyan, de nem én adom ki, plane nem az én
pénzemen. Megjelenik egy kotetben, egy folydiratban, egy sorozatban
és rdadasul egy nyomddban. A kotetnek, a folydiratnak, a sorozatnak
vannak hagyomadnyai és elvei. Van kozread6 és kiado, van sorozat-
szerkeszto és kotetszerkeszto [...]. Ezekhez mind alkalmazkodni kell.5

A Matyas-kotet esetében (éppen az emlitett hagyomanyok miatt) adott
volt a bilingvis® kiadas kerete. Ez a tobbi velejar6 szerkesztési probléma’
mellett akkor is rdkényszeritett volna, hogy legalabb szdoveggondozas
szintjén foglalkozzak a latin eredetivel, ha (mint az Annales Fuldenses és
az Annales Regni Francorum esetében)® rendelkezésre allna Matyas leve-
leinek kritikai kiadasa.

Ezzel viszont nem szamolhattam, a forditds soran pedig, mint mar
irtam, még a latin szoveg kozlésének szdndéka nélkiil is hamar szembe-
stiltem volna azzal, hogy Fraknoi szovege bizony sok helyen kérdéseket
vet fol. Noha egyes helyeken labjegyzetben jelzett kddexbeli ,tollhiba-
kat”, amelyeket f6szovegében javitott, ezen tulmenden sem filoldgiai

3 Szerencsés esetben megtalalva és utdlag javitva minden korabbi, hasonld jellegii helyet.
+ MKKL 923-926.

5 KULCSAR (2005: 159).

¢ A német és cseh nyelv miatt inkabb , quadrilingvis”.

7 Pl. a parhuzamos szedés miatt a labjegyzetek ellehetetleniilése.

8 Ezek esetében, jollehet évszazados és csak a korabeli sztenderdeknek megfelels, de
mégis kritikai igénnyel és modszerrel megallapitott alapszovegre tdmaszkodhattam.
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apparatust, sem a kéziratok akkori jelzetét nem adta, szovegkozlési elve-
irdl pedig mindossze ennyit ir: ,A leveleket egész terjedelmokben ko-
zoljik. A helyesiras tekintetében a Torténelmi Bizottsag egyéb oklevél-
taraiban kovetett gyakorlathoz alkalmazkodunk.”® Fraknoi atirdsainak
pontossaga, ahol ez egyaltalan ellendrizhetd, egyenetlen; az MKL 226-ot
peéldaul eredetiben latta, mégis botlik (vo. DF 293287), a 3. sorban a
magistrum kimarad, akarcsak az MKL 291 eredetijének (DF 293282) 2.
sora végen a delatorem. Az MKL 242 esetében Frakndi egészen bizonyo-
san a maig rank maradt eredetit 1atta, atirdsdban a szakadasok, hianyok
miatti lacundk egyértelmtivé teszik ezt; az 5. sorban mégsem hozza a
meég teljes egészében latszo esset alakot stb.

A kézirati kollacio

Nekildttam tehat el6szor csak a problémas helyek kézirati Osszevetésé-
nek, majd pedig, beldtva ennek elkeriilhetetlenségét, az 6sszes olyan le-
vél szovegellendrzésének, amelyrdl ismeretes, hogy maradt fenn kézira-
ta. E munkat mindig a konkrét levél MKL-szovegének nyersforditasa
utin végeztem el,'° a fennmaradt kéziratokat Mayer Utdszavanak jegy-
zéke alapjan keresve meg, 4am csak az online elérhet6eket kollacionalva.

9 MKL I, El6szé XIII. Ezek mibenlétét nem fejti ki és nem is utal rd; mindenesetre a
szOvegkozlés soran Fraknoi lathatdlag kevéssé egységesit, inkabb a konkrét kézirat
irasmodjat veszi at (quatinus, dampnum stb.). A problémakat tobbféleképpen és sokszor
egyazon levélen beliil is kovetkezetleniil jelzi: Iabjegyzetben , tollhiba” megjegyzéssel,
a f6szovegben zarojelben kérddjellel (olykor egyértelmii roviditésfeloldasi hiba esetén
is, pl. ced(ul)as, MKL 120) vagy még gyakrabban (sic)-kel.

10 Alapszovegként hasznalva az MKL-textust; tehat mind a latin, mind a magyar verzi-
oban ehhez képest jeloltem, ha a kézirat alapjan valtozott vagy béviilt a szoveg. Ennek
modjarol 1d. alabb.

11 E fokuszsziikités oka az eredeti célkitlizés prioritdsa volt; am sajnos még ez a cél sem
valésult meg maradéktalanul. A munka végéhez kozeledve szembesiiltem azzal, hogy
az Utdszo kéziratjegyzéke korantsem teljes. Némely leveleskonyvek tételeit jegyzékbe
veszi ugyan: ha egy levél szerepel a Nikolsburgi (Masaryk University Library,
Brno/Universitni knihovny: Mk 9, fols 210r-283r; DF 292991) és Kassai (Miestne
Pracovisko Matice Slovenskej, Jasov no. 78, fols 49-202 passim; DF 282621) kddexben is,
mindkét eléfordulast hozza, olykor-olykor még harmadikat is; masokat azonban fi-
gyelmen kiviil hagy. Nem hozza példaul az Istvanffy-kddex tételeit (OszK Kézirattar
Fol. Lat. 2275. fols 56-131), s6t az Esztergomi Leveleskonyvet sem (Esztergom Foszé-
kesegyhazi Konyvtar, MS II 393 fols 1-131), amely pedig online is elérhetd (DF 290345).
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Alapszovegként nem Fraknoi kiadasat, hanem a Nap Kiadonal 2008-
ban megjelent reprint'? szovegét hasznaltam, bizva abban, hogy némi
szoveggondozassal javitottak a 19. szdzad végi kotetek kozlésén: , A szo-
vegek rendszeres ellendrzésére természetesen nem vallalkozhatunk, de
az el6szavak és a kozlés sajtod- és tartalmi hibait javitani igyekeztiink.”!3

Ahogy haladtam a kollaciondlassal, egyre vilagosabba valt, hogy
tobb a szovegkritikai tennivalo, mint pusztan a tovabbra is meglévd hi-
bak ritkitdsa — amit, tekintve, hogy ezzel csak egy re-reprintet készitet-
tem volna, nem is bantam. Nyomasztott azonban, hogy a levelek szo6-
veghagyomanydnak sokarcisaga megnehezitett barmiféle, akdrcsak
onmagamhoz képest vald kovetkezetességet is a filologiai munkdban. A
publikdland¢ (és ne feledjiik, elsésorban forditisra szant!) leveleket szo-
veghagyomany szempontjabdl a kovetkezd csoportokba sorolhattuk:

csak Fraknoinal kozolt, ismert kézirat nélkiili darabok;

- Fraknéinal és mdshol (els6sorban EMC)* madr kozolt levelek;

- Fraknoi altal kozolt, egyetlen ismert kézirattal bird darabok;

- Fraknoi altal kozolt, tobb ismert kézirattal bird darabok;

- Fraknoi és mds dltal is kozolt, eqy vagy tobb kézirattal bird levelek.

Mivel kritikai kiadds, de még az egyes levelek fennmaradt kéziratainak
teljes és megbizhaté konkordancidja sem all rendelkezésiinkre, becslé-
sekbe sem tudok bocsatkozni arrol, hogy a fenti esetek milyen ardnyban
fordulnak el6.

Az 1. kotetre vonatkozdlag viszont mar vannak sajat adataim: a
Frakndi-textus 247 darab latin nyelv(i levelébdl 38-at vetettem Ossze kéz-
irattal, ebbdl nyolc volt eredeti (amibdl hatot feltehetdleg Frakndi is 1a-
tott és felhasznalt); egyetlenegy esetben (MKL I 262) az eredeti (DF
293307) és egy masolat (Nikolsburgi), két esetben pedig (MKL I 118,
MKL I 261) két masolat volt Osszevethetd. Az esetek tobbségében (27) a
bizonytalan forrdst MKL-szovegen kiviil egyetlen kézirat allt rendelke-
zésemre, €s az is masolati volt.

12 MAYER (2008).
13 MAYER (2008: 958).
14 Epistolae Matthiae Corvini. Cassoviae, Typis academicis Societatis Jesu, I-111. 1744; IV. 1743.
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Az els6 kotet anyaganak tehat (darabszamot nézve) b 15%-at kolla-
cionaltam, és az esetek talnyomo részében fel is hasznaltam egy vagy
tobb kézirati olvasatot. Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a 32
elsé kozlésli, kéziratbdl atirt levél Fraknoi elsé kotetének terjedelmét
tovabbi kb. 10%-kal bdvitette, elmondhatjuk, hogy az eredeti MKL-
kotetek és a 2008-as reprint utan az MKKL textoldgiailag szamottevd
valtozast hozott.

A kézirati szovegvaltozatok

Természetesen nem minden kollacié vezetett az MKL-textus mddosita-
sahoz. Ideadlis esetben a Fraknoi altal felhasznalt irat 1. eredeti volt, 2.
ma is megvan, és 3. az MKL atirasa hibatlan volt.”® El6fordult az is, hogy
a kozolt irat masolat volt ugyan, am egyértelmtien ugyanaz a példany,
ami ma is fellelhetd, s igy az Osszevetés szintén nem eredményezett val-
toztatast. A jellemzd eset azonban az volt, hogy az Osszevetett kézirat
mdsolat volt, szdmos eltéréssel a (tobbnyire ismeretlen forrdsi) MKL-hez
képest, amelyek azonban nagyrészt lényegtelenek voltak.

A szovegkozlés szempontjabdl fontos volt még, hogy a levelek teljes
textustiak voltak-e, avagy akar (mint gyakoribb volt) Fraknoinal, akar
kéziratban csonkak; tobb kézirat esetén szamolni kellett a kérdéssel,
hogy (legaldbb vélelmezhetéen) azonos szovegrdl van-e sz6, avagy vilto-
zatrdl (piszkozat; azonos kelettel, valtozatlan szoveggel, de kiilonb6zd
cimzetteknek irt levelek; ugyanez eltérd keltezéssel stb.). Mindegyik eset
mas és mas megkozelitést kivant, és ahogyan szembesiiltem veliik,
munka kozben probéltam kialakitani azt a szovegkozlési mdodot, amely
figyelembe veszi a kotet tulajdonképpeni céljat, a konkrét levél szoveg-
hagyomanyozasi modjat és a szovegkritika alapszabalyait is.

A fészévegben nem érvényesitett szovegvaltozatok

[rasmodbeli kiilonbségek miatt nem valtoztattam az MKL-textuson, mar
csak azért sem, mert uigy t(int, Fraknoi, bar nem teljesen kovetkezetesen,
de ilyen szempontbdl egységesitette a kéziratbdl atirt leveleket.!® A qua-

15 Példaul: MKL I 104; 105; 223; 226; 228.
16 Ez idénként akadalyat is képezte annak, hogy biztos legyek benne, ugyanazt a kéz-
iratot lattuk-e.
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tenus — quatinus, intolerabiles — intollerabiles stb. jellegli eltéréseket tehat
nem vettem figyelembe, nem érvényesitettem és nem is jeloltem.

Szintén nem modositottam textust szorendi cserék miatt, hiszen
ezek a szoveg jelentésének szempontjabol legtobbszor lényegtelenek —
noha a sztemma feldllitdsanak tekintetében persze akdr lényegesek is
lehetnek.

A rokon értelmi kézirati variansokbol (videlicet/nempe; pacem ser-
vare/pacem tenere; et/etiam; Fraternitas vestra/Serenitas vestra stb.) szintén
nem vettem fel egyet sem fészovegbe, illetve id6 és technikai feltételek
hijan fel sem tiintetem azokat; ezek differenciativ jelent6sége persze még
nagyobb lehetne, &m mivel arra torekedtem, hogy az MKL-textust csak
akkor mddositsam, ha az valdban jobbnak vagy sziikségesnek latszott,
az eredeti(bb)ség kérdését pedig megitélni tobbnyire nem lehetett, igy
ezek , kéziratban maradtak”.”

Szintén nem vettem fel és nem is jeloltem a kéziratok anceps, s egy-
ben indifferens olvasatait: az MKL I 109 textusa ad litteras et querelas,
quas iam frequenter post sese misimus, mig a Kassai kodexé ad litteras et
querelas, quas iam frequentes post sese misimus; a ketté kozott egyetlen (ra-
adasul téveszthetd) betli az alaki kiilonbség, és az értelmi eltérés sem
jelentds: megjegyzés nélkiil maradt tehat Frakndi valtozata.

Kell6en meg nem itélhetd locusok esetében gyanu esetén sem valtoz-
tattam Frakndi szovegén; az MKL I 267 szovege példaul iterato eis
rescripsimus, iterato requirentes illos, ut nos avisarent, utrum etc., ahol a ma-
sodik iterato eleve diplografgyanus volt; Matyasnak inkdbb csak a korai,
masok altal fogalmazott leveleiben fordul elé geminatio és egyéb stilus-
alakzat, erre az id6szakra mar nem jellemzd; ehhez a konkrét levélhez
pedig, amely parancsolé hangu (és szohaszndlatt) kovetutasitds, kiilo-
nosen nem illik. Es valdban, a Nikolsburgi kodex (DF 292991) nem is
hozza a masodik iteratét. Ennek ellenére, mivel a két szovegtanu egyike
igy hozza, meghagytam f6szovegben.!s

17 Természetesen csaktigy, mint a nyilvanvaldan rosszabb kézirati variansok: pl. MKL I
267, ut nobis aperte rescriberent, si vellent nobiscum vetustam inscriptionem observare, et se
de cetero ab auxilio nostrorum rebellium continere, mig a Nikolsburgi olvasata elég nehe-
zen magyarazhato, am lathatoéan diplograf: et sese decreto ab auxilio.

18 Joggal meriil fel a kérdés, hogy most is meghagynam-e. A fenti érvek alapjan valo-
szintileg nem.
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Foészovegbe felvett szovegvaltozatok

Elvem természetesen az volt, hogy kizardlag akkor valtoztatok az alapul
vett MKL-szovegen, ha az romlott, és egy kézirati varidnssal javithato,
vagy ha a kézirati varians hitelesebb stilust, jobb értelmet vagy teljesebb
szoveget ad — és ilyenkor is a lehet6 legkisebb mértékben. Sajat konjek-
tarat az egész kotetben egyetlen alkalommal emeltem f6szovegbe, és
akkor is kénytelenségbdl (nem volt megnyugtatd varians). Célom a mi-
nél teljesebb és hitelesebb szoveg kozlése, s legalabb ugyanannyira for-
ditdsa volt.

Ilyen szempontbdl a legtisztabb eset nyilvanvaldan az volt, ha ere-
deti kéziratbdl dolgozhattam, mig Fraknoi (eltérd szovegii) masolatot
hasznalt; ilyenekben nem duskaltam, bar akadt beldliik néhany."” A jel-
lemz6 az volt, hogy az MKL-textust olyan masolati kéziratok szovege
alapjan voltam kénytelen emendalni, amelyek széveghagyomanybeli
viszonya nem megitélhetd.

Nem ritka, hogy az egyik (akdr a masolt kézirati, akdr a nyomtatott)
textus vélhetbleg tévesen old fel vagy olvas ki roviditett alakot. MKL I
212: Hortamur itaque fraternitates vestras, optamus, jamdemum dietis et trac-
tatibus finem imponere velint, ahol a kozbevetett optamus akkor is gyanit-
hatéan a hortamur utani quatenus félreolvasasa, ha nem erdsitené ezt meg
a DF 293247 olvasata. Az MKL II 174 textusa: Sin autem alias, vos domi-
num imperatorem in hostem proponimus et per partes publice denuntiamus,
ahol a nehezen értelmezhetd per partesnél a Nikolsburgi per presentes (sc.
litteras) alakja nyilvanvaldan jobb; az MKL-felhasznalta kézirat valdszi-
niileg a szokott mddon, p(rese)nt(es) vagy hasonld formaban roviditett,
ebbdl ,lett” a per partes. A noster és vester roviditett alakjai kozott csak
egy betli a kiilonbség, az is a konnyen félreolvashato n/v: akad is szép
szammal olyan hely, ahol tigy az MKL, mint a kéziratos textusban téves
alak all.?

Eléfordult az is, hogy az MKL gyanus olvasata mellett két kézirati
varians is rendelkezésre allt: az egyik meggy6z6, a masik teljességgel

19 P]. az MKL II 233, amelyet a DL 200540-bdl lehetett javitani. (Mas kérdés, hogy ha ez
a példany a leiras szerint ,eredeti” is, biztos, hogy nem expedialt eredeti.)

20 Ezeket javitottam, am mivel lényeges értelembeli modosuléssal jér, labjegyzetben is
jeleztem.
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romlott, mint az Albert brandenburgi hercegnek szolé hadiizenetben
(MKL I 261): armis ac bello abstinere, ab iniuriis etiam et damnis dominiis
nostris illatis desistere tandem et supersedere <deberetis>, ahol a Fraknoi-
textus a tul udvarias dignaretis volt, mig a Nikolsburgi kodex (DF
292991) az itt teljesen értelmezhetetlen donaretist hozza. Ez esetben a
(masolati) DF 293061 deberetis olvasatat emeltem a f6szovegbe.

Tobbszor volt olyan, hogy a kéziratok nemcsak egyazon levélen, de
egyetlen mondaton beliil is felvaltva hoznak lathatdan rossz(abb) és egy-
értelmden jobb olvasatot, mint példaul az MKL I 310 e mondatdban:
Itaque admonendas duximus interea dominationes vestras, tanquam amicos et
confederatos nostros dilectos, ne interim, donec mentem sanctissimi domini
nostri clarius intelligent, cum suis svasionibus moveantur. A Nikolsburgi a
megszolitasként legalabbis hapaxgyanus devotiones vestrast irja a teljesen
bevett dominationes helyett; ez nyilvan sietds és téves feloldds eredmé-
nye. Am rogton utdna a cum suis helyett cuiusvis olvasatot hoz, ami
(,akarki sugallatanak engedve”) a papanak szdélo panaszlevelek vissza-
térd toposza, mikozben a suisnak itt nincs értelmi alanya. A f8szoveg
tehat a két mdsolati®! textus hibridje lett.

Hasonldan ingadozé értékti olvasatokra példa a Kdzmér kirdlynak
cimzett MKL 1 274: hec fraternitas vestra illis affirmare posset, qui minus sa-
piunt quam nos, non enim latere nos potest, quomodo res se habeant, azaz
~ezeket Fivérségtek olyanoknak bizonygassa, akiknek nalunk kevesebb
esze van”. A Nikolsburgi itt qui melius sapiuntot hoz, ami lathatéan rom-
lott olvasat. Am mar a kovetkezé mondatban a Frakndi-textus okozott
fejtorést: Scitur quippe et cum se moverint, et quo et in quem finem isthuc per-
rexerint, ahol a cumot jobb hijan ,mikor”-nak érthettem; am a Nikols-
burgi curt hoz, ami teljesen érthetévé teszi a mondatot; itt tehat ezt vet-
tem fel a szovegbe, jelolve legalabb az interpolacio tényét.

Emendacio stilusbeli érv alapjan

Olykor stilisztikai megfontolasokbol is elényben részesitettem kézirati
varianst, mint példaul az MKL I 267 esetében, ahol Matyas a velenceiek-
rél panaszolja, hogy comiti Angelo nostro infideli et rebelli, contra formam
vetuste inscriptionis et mutue amicitie, instrumenta bellica, pixides <videlicet>

21 Csonka megszolitasa és datalasa miatt az MKL is egyértelmtien masolat.
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et pulveres bombardarum commodassent; az MKL szovegében nem szerepel
a videlicet, &m a Nikolsburgi kodexében igen, s én ugy talaltam, explika-
tivumként jobb értelmet ad, hogy ,a hiitlen és lazadé Angelo grofnak —
régi szerzddésiink és a kolcsonds baratsag ellenére — hadifelszerelést,
<mégpedig> puskakat és agyukhoz valo 16port biztositottak” .2

II. Mohamed csaszarnak irt egyik levelét (MKL I 263) igy fejezi be
Matyas: Et de hoc optamus certum et clarius responsum ab excellentia tua,
quam valere optamus. A Nikolsburgi megteleld helye: citum et celerem
responsum. Mindkét verzié santit némileg: utdbbi gyantsan tautologi-
kus, mig Frakndinal a clarius alakilag csak hatarozd(szo) lehet, am a sz6-
rend jelz6t sugallna, a certum pedig valoban csak jelzd lehet. A f8szdveg
mind a két tag esetében a valdsziniibb lett: Et de hoc optamus certum et
<celerem> responsum, , Errdl is biztos és <gyors> valaszt kivanunk Excel-
lenciadtdl, akinek jo egészséget kivanunk.”

Emendacio a széveg értelme alapjan

A mar emlitett MKL I 267-ben, amelyet Matyas Velencében tartézkodo
kovetének kiildott, Fraknoindl ezt olvashatjuk: Et licet nos per litteras nost-
ras ad vos scriptas, quas antea miseramus requisivimus eos, ut..., mig a Ni-
kolsburgiban: Et licet nos per litteras nostras ad eos scriptas, quas... Matyas
itt kovetének ir, és egyértelmii, hogy nem a kovetnek irta korabban azt a
levelet, amelyben a velenceicket kéri valamire, s amelynek, mint a kovet-
kez6 bekezdésben irja, most elkiildi a mdsolatdt. A kézirati varians itt is
valtoztatott, mégpedig javitott az MKL textusanak értelmén; a f6szoveg
tehat ez lett: Et licet nos per litteras nostras ad <eos> scriptas, quas antea mi-
seramus requisivimus eos etc., forditasa pedig: ,Es bar <nekik> irt leve-
liinkben, amit kordbban kiildtiink, megkértiik 6ket, hogy nyiltan irjak
meg nekiink, ha fenn akarjak tartani veliink a régi megallapodast stb.”
Kontextudlis okbdl hasznaltam fel kézirati varianst az MKL I 212 e
helyén: Misimus pr<e>terea ad diversas dietas vestras, ad Romanam curiam,

2 E levél tovabbi harom-négy helyén a Nikolsburgi kddex olvasatat vettem fel, annak
ellenére, hogy Frakndi akar a levél eredetijét is lathatta; legalabbis ,, A levél élén” for-
mula utalhat arra is, hogy Fraknéi vagy a forrasaul szolgald kiadas az eredeti példanyt
vette alapul. Mivel azonban Frakndi sajnos nem ad meg jelzeteket, ez csak feltételezés
marad.
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ad multos reges, principes et potentatus nostros oratores. Fraknoinal propterea
allt, &m a bekezdés és a tobbi tartalmanak viszonya inkabb felsorolast,
mint indoklast tesz valdszintivé — bar elébbit sem zarna ki. Sajnos itt
sem tudni, Fraknoi vagy segitdje milyen kéziratbdl dolgozott, de ha ott
roviditett alakban allt a kot6szo, akkor csak az tett kiilonbséget a két sz6
kozott, hogy a p szarat hogyan huztak at; az MKL-olvasat igy akar téves
is lehet. Mindezek miatt a kézirati varians mellett dontottem.

Az MKL I 203-ben a kovetkez6 olvashatd: Cum accepissemus maiesta-
tem vestram diebus hiis precedentibus misisse quendam servitorem suum cum
litteris suis ad nos |[...], cumque hominem egritudine <preventum> in itinere ad
nos nequivisse pervenire; nos acceptis litteris maiestatis vestre, quas nobis ille
homo per quendam servitorem nostrum transmisit etc. Fraknoinal pereuntem
all, nem preventum. A két alak, kiillondsen, ha a prae-/per- roviditett,
Osszetéveszthetd, s noha természetesen nem zarhato ki, hogy a levélvivd
elhunyt a betegségben, mégis, mind a szitudcio (gondoskodott a levél
tovabbkiildésérdl), mind a nyelvtani-stilisztikai érvek (pereo participium
imperfectum, nem perfectum; pereuntem és nem moribundum vagy ha-
sonlo) azt sugalljdk, hogy a levélvivét csak megakadilyozta betegsége a
kézbesitésben. Mivel tehat az alternativ olvasat jobbnak tlint, azt vettem
fel a f6szOvegbe; arra vald tekintettel, hogy az elvetett MKL-olvasat
értelme jelentdsen eltért ettd], labjegyzetben jeleztem az eredeti olvasatot
a forrasnyelvi oldalon, a célnyelvi labjegyzetben pedig magyardztam is
a kiilonbséget.

Volt néhany szerencsés eset, amikor Frakndi romlott textusanal egy-
értelmdien jobb megoldast adott egy kézirat, mint példaul a boroszloi
plispokhoz cimzett MKL I 237: Pro expensis autem, ex dispositione et ordi-
natione nostra, habebit paternitas vestra in <Cracovia> mille et quingentos au-
reos. De die vero recessus, quia ab oratoribus nostris <Neapoli constitutis>
nondum <certiores redditi sumus>, impresentiarum quicquid scribere nequ-
imus. Az MKL-textus a romlott Carnonia alakot hozza, ami a forditaskor
beazonosithatatlannak bizonyult; a Kassai kodex olvasata (Krakko) itt
segitett, a kovetkez6 mondatban is érdemi informdciokkal volt gazda-
gabb.

A Gel béghez irt MKL I 259 textusa: tamen quod de voluntate maiestatis
vestre fieri non credimus, finitimi veziri, post ceptas treugas, territoriis et do-
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miniis nostris multa damna et nocumenta inferre non desinunt, vagyis ,, ami
nem hissziik, hogy Felségetek akaratabol torténik — a hatarszéli vezirek
a fegyversziinet megkezdése utdn is sziinteleniil rengeteg kart és puszti-
tast okoznak teriileteinken és birtokainkon.” Mar forditas kozben fel-
tint, hogy a , vezir” mintha kissé magas torok rang lenne ahhoz, hogy
tobb is portyazzon beldle a végeken — hacsak nem vulgaris jovevény-
szoként hasznalta a levélird. Erre azonban mashol nem taldltam példat,
inkabb csak ellenpéldat (capitaneus). Késobb, amikor elkezdtem a kézira-
tokkal valo Osszevetést, lattam, hogy a Nikolsburgi olvasata itt finitimi
vestri, ,szomszédos alattvaloitok”; a f6szovegbe és a forditasba is ez ke-
riilt tehat.

A valtoztatasok jelolése

Az eddigi példakbdl talan lathatd, noha a kollacio filoldgiai munkajat
igyekeztem teljes koriien elvégezni, a szovegkritikai dontéseket meg-
hozni, apparatus hijan pusztan a f8szovegben tudtam jeldlni, az hol tér
el az alapul vett MKL-szovegtdl: < ... > kozé tettem a szovegben? min-
dent, amin Frakndihoz képest valtoztattam. Az egyes levelek cimsora-
ban az MKL-szdm utdn ott all a kézirat(ok) DF/DL-szama, amely(ekk)el
Osszeolvastam Fraknoi textusat. Mivel mind az MKL, mind a kéziratok
hozzaférhetéek online, percek alatt kikereshet és ellendrizheté minden
ilyen locus,* és megitélhetd, hogy valtoztatasom elfogadhato-e.

Az apparatus hidnyat legaldbb idénként probaltam ellenstlyozni, és
tobbszor végjegyzetben jeleztem, milyen olvasatot vetettem el és miért;
ezt azonban sajnos csak egy késébbi munkafazistdl kezdve igyekeztem
kovetkezetesen megtenni, és valoszintileg sok helyen nem tudtam mar
visszamendleg potolni.

Akadhatnak tovabba helyek, ahol, ha tobbszirds kollacié volt, nem
deriil ki, hogy a f6szovegbe felvett alak melyik kéziratbdl szdrmazik;
ilyenkor meg kell nézni mindkét* (néhany esetben mindhdrom) textust.

2 A magyar forditas megfelel6 részén is.

2 Amint mar jeleztem, ugyan nem az online elérhet6, 1893-1895-0s kiadas szovegét,
hanem a mar néhol javitott 2008-as, Nap Kiado-féle valtozatot vettem alapul, helyen-
ként magam is tovabb javitva azt; am nem valdszin{i, hogy ez barhol gondot okoz.

25 Pl. MKL IT 118.
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Szeretném tovabba leszogezni: kizarolag az MKL-textussal vald 0sz-
szevetésre volt idom. Példaul a fentebbi, ,levélhordos” esetben (MKL I
203) nem olvastam 0ssze az EMC IV. 36 és a DF 292991 textusat, hogy
kideriiljon, egymashoz képest eltéré-e a szovegiik; hiszen, ha az lenne,
akkor az még egy (mennyiségi) érv a preventum olvasat mellett; ha pedig
azonos szovegliek, akkor el6fordulhat, hogy az EMC a Nikolsburgit
hasznalta, azaz a két olvasat csak egyazon varidns két apografja.

Csonka textusok kiegészitése kéziratbol

Mivel elsédleges célom az volt, hogy Matyas levelei végre magyarul is
napvilagot lassanak, és lehetOleg teljes terjedelmiikben, azt a dontést
hamar meghoztam, hogy ha egy csonka formdban kozolt MKL-levélnek
teljesebb valtozatara bukkanok, akkor kiegészitem Fraknoi szovegét. Ez
legtobbszor csupan annyit jelentett, hogy Fraknoi nem, vagy csak rovi-
ditve hozza a levél cimzését és az elkdszond formuldkat, esetleg a kelte-
z¢€s helyét.?

Ezzel azonban atléptem a szovegkritikai Rubicot: egyrészt mert in-
nentdl, az emenddcié szintjén tallépve, végképp sajat {6szoveget hoztam
létre, masrészt mert valdszintleg tul kevés informacid birtokdban, meg-
bizhatd kritikai kiadads hijan?” nem tudhato, hogy a teljesebb szovegi
levél milyen ,leszdrmazasi viszonyban” all az MKL-ben ko6zolt kézirat-
tal.

A valtozatok problémaja

A fentiekhez jarul, hogy nem csak a nyilt vagy zart szoveghagyomany
kérdését kellene eldonteni 1-2-3 példany alapjan, mivel — diplomadciai
levelekrdl 1évén szd — még meglévo kézirat esetén sem mindig egyér-
telmi az eredetiség kérdése.

Abban legaldbb biztosak lehetiink, ha masolatrdl van sz6:% leveles-
konyvben, mint az Esztergomi, formuldriumban, mint a Nikolsburgi

26 MKL IT1; 11 118; 1263; 1 316; 1 319 stb.

7 Elek a gyantperrel, hogy legtobbszor majd annak birtokaban sem; a levelek tobbsége
esetében ugyanis jellemzden kettd, igen ritkan harom kézirat maradt fenn — ha maradt
fenn egyaltalan; ez pedig egy sztemma felrajzolasahoz kevésnek tlinik.

28 Bar pl. az MKL 233-al 0sszevetett DL 200540, amely ,eredetiként” szerepel az adat-
bazisban, nyilvanvaléan masolat.
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kédex, avagy csonka szovegtorzs esetén. Am még a masolatok is ké-
sziilhettek piszkozatrdl, annak kiilénb6z6 fazisait véve alapul;® varidn-
saik ilyenkor valodjaban kiilonb6z6 verzidk szovegei, nem is varidnsok.
Ahhoz azonban, hogy ez kidertiljon, nem maradt fenn elég példany.

Ha szerencsénk van, és van a keztinkben eredeti, akkor is el6fordul-
hat, hogy azonos szovegi levelet kiildtek el tobb cimzettnek azonos kel-
tezéssel;* vagy hogy azonos szdvegli levelet kiildtek el tobb cimzettnek,
de eltérd keltezéssel.?!

Természetesen minden eredetiben elkiildott (és szerencsés esetben
fennmaradt) levél eredetinek szdmit; dm nyilvanvald, hogy egy tobb
héttel késébb kelt, azonos tartalmu levelet a kancelldriai regestrumbol®?
masoltak; tehat még ha szovege azonos is az eredetiével, és nem szo-
vegvaltozat, technikai értelemben akkor is masolatrdl van szd, az ezzel
jaré minden kovetkezménnyel egytitt.

Konkrét példa egy ilyen textoldgiai gubancra az MKL II 143, amely
torténetesen Henrik von Abensbergnek szdl, 1483. aprilis 11-ei keltezés-
sel; targya a csaszar elleni panasz, amelyet még aznap elkiildenek Sixtus
freisingi plispoknek (DL 38886), majd két hétre r4, 25-én Otté konstanzi
puspoknek is (DF 276000).% A harom szoveg kozott jelentéktelen kii-
16nbségek vannak, de azért vannak: tulajdonnevek eltérd irdsmodja,
szérendcserék, eltérd igekotdk (esetleg az MKL atirdjanak téves rovidi-
tésfeloldasabdl) stb. Itt tehat nem mertil fel, hogy az MKL-t kiegésziteni
vagy emendalni kellene valamelyik kéziratb6l. Am ha mégis kellene,

2 Mint példaul az els6 kotetbdl végiil kimaradt 1472-es hadiizenet (DF 258398), amely
egyazon kéz el6szor fogalmazas kozbeni, majd (athuzasokkal vagy anélkiil, margora
vagy sor folé vetett) utdlagos dtfogalmazasaitdl hemzseg. Elnézve ezt a tohuvabohut,
mindjart érthetébbé valik, hogyan keriilhetnek forgalomba egyazon szoveg olyan félre
semmiképp sem olvashatd varidnsai, mint hanc esse [...] mentem nostram helyett inten-
tionem nostram (MKL 1237 és Kassai kodex), vagy certiorem reddere helyett avizare stb.

3 DF 214127 és DF 270370, amelyeket éppen ilyen érdekességiik miatt ,, parban” kozol-
tem.

3t MKL II 143.

% Valoszintileg Matyas uralkodasanak kezdetétdl fogva vezettek ilyet, am 1466-ban
(MKL I 120) mar bizonyosan: Nos quidem diligenter perquiri et revolvi fecimus cedulas epis-
tolarum nostrarum, quas illi misimus. ..

3% Nem lenne meglepd, ha 15-20 példanyt is elkiildtek volna ezekbdl a ropiratszerti
levelekbdl.
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akkor mibdl emenddlhatnank? A vele egy napon kelt DL 38886 eredeti,
tehat mindenképp hiteles. A két héttel késébbi DF 276000 akkor is , ma-
solati statusza” lenne, ha egyébként eredetiben maradt volna fent, 4m
nem igy tortént.

Létezhet tehat egyazon levélnek tobb eredetije is, akar egymastdl el-
térd szoveggel; ha pedig igy van, az kérdéseket vet fel mind filologiai,
mind szovegkozlési szempontbdl.** Javithatom-e Frakndi gyanus vagy
romlott szovegét (amelynek kézirata ismeretlen, de vélhetSleg masolati)
egy eredetiben fennmaradt, azonos szoveg(i, am késObbi keltezésii le-
vélbdl interpolalva? Avagy ez mar kontaminacio? Es ezzel elérkeztiink
ahhoz a kérdéshez, amely az els6 interpolacié utdn nyugtalanitani kez-
dett.

Interpolacio = kontaminacig?

M. L. West Szivegkritikdjaban kérlelhetetlennek tiinik e kérdésben:

Olyan mii esetében, amelyik egynél tobb recenziéban maradt rank, a
kiaddénak vagy kiilon kell megadnia minden recenziot, vagy egyet ki
kell valasztani mint reprezentativat. Nem szabad azonban Osszeke-
verni Oket valami hibrid valtozatta, ami sosem létezett (bar hasznal-
hatja az egyiket arra, hogy a masikban kijavitson masoloi hibakat).3

Maérpedig én attdl tartottam, hogy éppen ezt tettem. Nem volt életszerd,
hogy egymastdl amugy is szinte megkiilonboztethetetlen levélvaltoza-
tokat parhuzamosan kozoljek; s bar vigasztald, hogy West szerint , ma-
soloi hibdkat” javithatok kézirati varidnsok alapjan, vajon mindenhol

% Mivel most a filologiai kérdést targyalom, a szovegkozlés-valogatas esetlegesen fel-
meriilé dilemmairdl csak felsorolasszertien szolok: érdemes-e kozolni két, szinte telje-
sen azonos szovegl levelet? Ha (terjedelmi vagy egyéb okokbdl) nem, akkor mégis
melyiket és miért azt? Kozlendd-e olyan levél, amelyet végiil vélhetSleg nem kiildtek
el, amely csak piszkozatban maradt fenn, és nem tudni, lett-e végiil egyaltalan tisztaza-
ta, vagy amelynek cimzettje belfoldi ugyan, szovege azonban kiilpolitikai kérdést is
érint vagy emlit? Mi a teend6 a mtifaja szerint levélnek nem mondhatd, am kiiliigyi
targya vagy vetiilettel biré mandatum requisitorium, vagy konkrét cimzett nélkiili litterae
diffidatoriae esetén stb.? E kérdésekkel annak idején Frakndinak, utobb pedig nekem is
szembe kellett nézni, és megadni rajuk a konkrét esetek megkovetelte valaszt.

35 WEST (2007: 88).
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meg tudom itélni, hogy mdsolatrdl van-e szo, vagy pedig mar egy masik
szovegvaltozatrol? S el6bbi esetben is: meddig terjed a ,,masoloi hiba”?
Azon tal mar, mint az utdszoban fogalmaztam,* ,sosemvolt kontami-
naciot” hozok létre?

Némileg fellélegezhettem, amikor Kulcsar Péter Humanista szovegek
kiaddsinak lehetdségei és mddszerei cim, kifejezetten Matydas korara érve-
nyes Osszefoglalasat olvastam.” Az itt kiilonvalasztott f6szoveg—
alapszoveg fogalompar mar sokkal jobban lefedte az altalam forditott
levelek szoveghagyomanyanak jellegét, mint West (és korabbi tanulma-
nyaim) elsdsorban okori*® szovegek tradicidjara szabott metddusa. ,, A
szOovegforrasok Osszevetése révén felszinre keriilnek a szovegvaltozatok.
Ezek ismeretében valik lehetévé a f6szoveg koriilhataroldsa. A {6szoveg
az a szovegtest, amely a publikacio targyat képezi.”* Ez az MKKL ese-
tében az egyes levelek lehetdleg teljes szivegteste lett.

,Ugyancsak a szovegforrasok Osszevetése utan jelolhetd ki az alap-
szoveg, vagyis a szerzd szandékaval egybevago vagy ahhoz legkozelebb
allo valtozat. A szerzdi varidnsok kozott rendszerint az utols6 az irany-
ado, az “ultima manus’, de csak rendszerint.”* Az alapszoveg az MKKL
esetében eredetileg az MKL-, azaz a Fraknoi-textus volt. Ebbdl indultam
ki mint 1étez6 és leforditasra varo korpuszbdl, és hidnyossagaival foko-
zatosan, munka kozben szembestiltem.

A megnyugtatonak hato sorok utdn azonban Kulcsar Westhez ha-
sonloan nyilatkozik az engem leginkabb nyugtalanité kérdésben: , Tobb
autograf vagy egyenértékli masolatok, kiadasok esetén valasztani kell,
mert a k6zlés csak eqy alapszévegen alapulhat, a vdltozatok kontamindldsa szi-
gortian tilos.”* (A kiemelés Kulcsaré!) Kérdés, hogy ennek ilyen forma-
ban eleget tettem-e; praktikus okokbdl alapszivegnek az MKL-textust va-
lasztottam, kivéve, ha azt egyértelmtien eredeti kéziratpéldanybol birdl-
hattam felil.

3% MKKL 996.

37 KULCSAR (2005).

38 Tehat kizarélag masolatokban fennmaradt.
3 KULCSAR (2005: 152).

40 KULCSAR (2005: 153).

41 KULCSAR (2005: 155).
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Az alapszoveg kivalasztasa az egyik legkényesebb, mert meghatarozo
mozzanata az egész munkafolyamatnak. Ha az eltérd helyek ter-
jedelme és tartalma indokolja, lehet tobb alapszoveg, ezeket azonban
kiilon vagy parhuzamosan kell kozzétenni. Tehat a fészoveghez ké-
pest vannak hidnyok és tobbletek, az alapszoveghez képest vannak
valtozatok. A kiadas torzse a fészoveg alapszovege.*

Igaz, utana szintén Westhez hasonléan old a szigoron: ,igaz ugyan,
hogy a rendelkezésiinkre all6 valtozatok koziil alapszovegként csak az
egyiket haszndlhatjuk, de annak javitdsdhoz, kiegészitéséhez a tobbi se-
gitséget adhat.”*?

Szovegkritika kritikai kiadas nélkiil

Noha mar munka kozben is nyomasztd volt a kontamindacio lehetdsége,
valamint a feleldsség, hogy kritikai kiadas hijan is a tudomanyossag ke-
retein beliil mozogjak, mégis mindezeken csak a kotet megjelenése utan
lett elég idém alaposabb utdnaolvasassal is elmélkedni. Akarmilyen kut-
t6hoz fordultam, nem nyugtatott meg, amit talaltam.

A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum 1j sorozatanak
szoveggondozasahoz kiadott ajanlas szerint

a BSMRAe célja elsGsorban a kozépkori és kora djkori magyarorszagi
és magyar vonatkozdsu latin nyelvii irodalom emlékeinek hozzaférhe-
tové tétele a tudomanyos kutatds szamara. [...] A ,tudoményos kuta-
tas szamara” biztositott hozzaférhetdség a kritikai kiadast jelenti.*

Kulcsar Péter megkiilonboztet kis és nagy kritikai kiadast:

A kis kiadas sziikebb, a nagy bévebb apparatussal jelenik meg, azon-
ban a kozolt szoveg tekintetében nincs koztiik kiilonbség. [...] Kis kri-
tikai kiadds nem johet létre megel6z6 nagy nélkiil, s6t, megbizhato
népszerd sincs a megel6z4 kritikai nélkiil.#

42 KULCSAR (2005: 154).
43 KULCSAR (2005: 156).
44 BENE-BEKES (2014).

45 KULCSAR (2005: 149).
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Bar célomat tobbnyire lefedte Kulcsar , megbizhatd népszerti kiadasa-
nak” fogalma, ez természetesen nem vitt kozelebb ahhoz, hogy kritikai
kiadas legyen a kezemben. Am ugyanitt ezt az iranyelvet is megfogal-
mazza: ,a kritikai kiadds valamennyi kovetelményét teljesiteniiik kell,
ha nem keriil is papirra.”# Tulajdonképpen erre tettem kisérletet, ha
korlatozott korben is: a kollacio és az ezzel jaro szovegkritikai dontések
lehetdség szerinti elvégzése, ,ha nem keriil is papirra”. A teljes korti
kollacio sajnos id6szlike miatt eleve lehetetlen volt. A praktikum azt
diktalta, hogy harmas sztkitéssel éljek: 1. a Fraknoi altal kozolt levelek-
nek, ha 2. szerepelt(ek) kézirata(i) Mayer listdjaban, és 3. azok online is
elérhetdk, akkor azokat dsszevetem az MKL-textussal. Hogy ezt a mun-
kat szovegkritikailag mennyire alaposan végeztem el, a fentiek és a ko-
tet ismeretében megitélhetd lesz.

Osszegzés

West a szétvalaszthatatlan hagyomanyrétegekkel kapcsolatban irja: ,A
szovegkiado szembe kertilhet egy ehhez hasonld problémaval is: annak
eldontésével, hogy mi is az pontosan, amit megprdébal majd 1étrehozni.”
Azt hiszem, elmondhatom, hogy ezzel kezdettdl fogva tisztdban voltam,
am hogy ez mennyi irdny- és dimenziovaltassal, apromunkaval jar, azt
kevésbé sejthettem.

Kulcsar Péter szerint ,,Ha szerencsénk van, a f6- meg az alapszoveg
végig ugyanaz marad.”¥” E szempont szerint bizony nem volt szeren-
csém. Am azt is irja:

Nincs két egyforma szoveg. Es mindegyiknek megvan a sajat sorsa.
[...] Tehat nincs olyan szabdly, kovetelmény, tanacs vagy tilalom,
amely minden esetben alkalmazhato. A kritikai kiadas sajt6 ala rende-
z6jének feladata, hogy a szerz6 szandéka szerinti szoveget kozolje,
mielStt azonban ehhez hozzafogna, vagy mikdzben ezen dolgozik,
meg kell ismernie a szerzdt, és a szerzd ismeretében kell kialakitania a
maga kozlési elveit.*

46 KULCSAR (2005: 149).
47 KULCSAR (2005: 154).
48 KULCSAR (2005: 161).
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Azt hiszem tehat, mégis szerencsém volt, mert leveleinek olvasasa-
forditdsa minden masnal jobban hozzasegit, hogy megismerjem a Szer-
z6t.

Oroémteli munka ez, és remélem, haszonnal jar majd. Ha pedig vala-
ki a filologiai részét vizsgalja meg — mar ha lesz ilyen* —, remélem, gy
talalja, hogy munka kozben a koriilmények adta kereteken beliil sikertilt
kovetnem M. L. West elvét: , keressiik a hasznosat és ne prébalkozzunk
a lehetetlennel”, s ezzel elkeriilndm, hogy az eredmény, ismét Kulcsar
szavaival élve: ,csapnivald legyen” .
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50 KULCSAR (2005: 149).



90 Darvas Matyas

Some textual criticism questions regarding the text of
King Matthias’ foreign affairs letters

This study reports on the textual criticism dilemmas that 1 encountered while trans-
lating and editing the Latin items of the volume titled Foreign Letters of King
Matthias 1458-1479 (published in 2023). The main text of the 130-year-old edition
on which the translation was based turned out to be inaccurate in many places, so it
became necessary to compare it with the manuscript copies that still exist today. The
use of the text variants found in this way in the main text entailed many questions
and difficult decisions: how can the original goal, the most complete translation, be
reconciled with philological accuracy and exactingness? The study presents these di-
lemmas and their results with concrete examples.

Keywords: principles of textual criticism, main text, ground text, collation,
emendation, contamination
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Coluccio Salutati De tyranno cimi miivének
magyar kiadasahoz. Dante Coluccio Salutati
scriptoriumaban.

Coluccio Salutati De tyranno cimti miivét szinte mindig politikai miiként, eszmetor-
téneti kontextusban olvastik, amely igy tartalma miatt a firenzei kancelldr politikai és
jogi eszméinek koherencidjival kapcsolatos vitikat vdltott ki. A mii megirdsinak célja
azonban az volt, hogy igazolja és magyardzza Dante Poklanak egy passzusit, ezért
manapsdg is helyesebbnek tiinik irodalmi, erkélcsi és teoldgiai szinten értelmezni. Am
taldn még érdekesebb rdmutatni arra a tényre, hogy a De tyranno Leonardo Bruni
Dialogi ad Petrum Histrum mifvével egyiitt milyen ékes példdja a 15. szizad eleji
firenzei kultiiranak. A munka kivaloan szemlélteti a Salutati koriil létrejott mithely
miikddését, amelyben a latin nyelvet dpold és miiveld humanistik nagyra becsiilték a
firenzei népnyelvi koltészetet, kiilonos tekintettel Dante mifveire és gondolatvildgdra.*

Kulcsszavak: Coluccio Salutati, Dante, Leonardo Bruni, Firenze, Caesar, Bru-
tus, Cassius, koztarsasag, monarchia

A De tyranno (A zsarnokrol) egy padovai didk kérdésére irédott 1400
nyaran, és ugyanezen év szeptemberében kiildte el a szerz6 Padovaba.!

* Jelen tanulmany roviditett véltozata el6szor a Magyar Dantisztikai Tarsasagban tar-
tott szeminariumon hangzott el Budapesten, 2023. marcius 10-én. K6szoném Lazar
Istvannak, Matyus Norbertnek és Nagy Jozsefnek a tanulmany el6készitésében nyuj-
tott segitséget.

1 A De tyranndrol szolo bibliografia meglehetdsen gazdag és szertedgazo: jogi, irodalmi,
filologiai és torténeti szakirodalma egyarant kiterjedt. El6zetes tajékoztatasul taldn
elegend6 a 2008-as centenarium alkalmabdl irt, Diego QUAGLIONI altal jegyzett rovid
tanulmanyra utalni (QUAGLIONI [2012]), valamint DE ROSA (2014) konyvére (ez egy
masodik, bévitett és javitott kiadas, az elsé 1980-ban jelent meg Firenzében). Salutatirdl
és bibliografiajardl 1d. legalabb DE RosA (2017: 758-764). Ha masként nem jelzem, a
tanulmanyban idézett idegen nyelvii szovegek sajat forditasaim.
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A mitben Salutati el6szor meghatdrozza, hogy ki a zsarnok, és mikor
lehet jogosan megodlni, majd bebizonyitja, hogy Julius Caesar nem volt
zsarnok, ezért igazsagtalanul arultdk el és gyilkoltak meg, végiil pedig
tamogatja gyilkosai, Brutus és Cassius biintetését Dante Pokldban.? Eb-
ben az id6ben Firenze haboruban allt a Giangaleazzo Visconti uralma
alatt all6 Mildndval, és inkabb szavakkal, mint fegyverekkel harcolt a
koztarsasagi eszme védelmében. Ennek elsd és legfontosabb sz6szoloja
maga Salutati volt. A Mildno ellen Firenze nevében irt allami levelekben
Salutati nyiltan felszdlalt a zsarnoksag ellen, védelmébe véve a szabad
tirenzei koztarsasagot.? Ugyanezt tette 1403-ban az Invectiva contra Anto-
nium Luschum cim( mtivében a milandi kancelldr (és volt tanitvany) ,el-
len”, aki ropirataban tdmadta meg Firenzét. A De tyranno cim mivében
azonban nem tesz emlitést a korabeli eseményekrdl, s6t tigy tlinik, Julius
Caesar torténelmi alakjanak védelme ellentétes a firenzei republikanus
ideologiaval és propagandaval® A mii nem terjedt el széles korben
(0sszesen hat kéziratrol tudunk). Salutati az utolso, aki koveti Bartolo da
Sassoferrato elgondoldsat a zsarnokok két tipusardl: tyrannus ex defectu
tituli (jogtalanul vagy illegdlisan jutott a hatalomra) és ex parte exercitii
(bar igazsagtalanul, erdszakosan, illetve nem a kozosség érdekében
gyakorolja a hatalmat, legdlisan jutott hozzd). Utédai nem hivatkoztak
tobbé erre a distinkcidra, még Salutati hires jogtudds kortarsa, Baldo
degli Ubaldi sem, dm Colucciétdl fliggetleniil masfél évszazaddal
késObb, a reneszansz kozepén ujra eldvették.>® A traktatus gondolatisa-
gardl aztan az els§ nyomtatott megjelenés utan (két kiadas jelent meg

2 Salutati rovid Osszefoglaldsa sajat munkdjarél a maestro Giovanni di ser Buccio da
Spoletonak irt maganlevelében olvashatd: NOVATI (1891-1911: IV, 75). Salutati a mti
végén nagyon roviden egy Antonio nevi(i padovai didk egy kérdésére is valaszol, ne-
vezetesen arra, hogy Aenaes és Antenor hazaaruldk (Trodja elaruldi) voltak-e. A valasz
az, hogy ebben az esetben a rendelkezésre allo forrasok nem egyértelmdek, és hol csak
Aenaest, hol mindkettdjiiket felmenti az drulas vadja aldl, igy 6 nem akar allast foglal-
ni, a dontést Antonidra bizza. Dantérol és Salutatirdl 1d. legalabb DIONISOTTI (1973:
1086-1087), valamint a kozelmultban BIANCA (2022).

3 LANZA (1990).

4 ERCOLE (1914), BALDASSARRI (1994), Petrarca De viris illustribus cimG mtivének ideolo-
giai hatasat Salutatira tobben is megjegyezték.

5 ERCOLE (1914). A kiadasrol magyarul recenziot irt BALANYI (1918).
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egyszerre 1914-ben),® az 1930-as évektdl kezdve széleskort vita bonta-
kozott ki.” Tobbek kozott felmeriilt a kérdés, hogy Salutati allaspontja
osszhangban volt-e az allami levelekben és mashol kifejtett koztarsasagi
és szabadsagkozpontt ideoldgiaval, amelyet a papa elleni, 1375 és 1378
kozotti haboru idején mar elkezdett kialakitani.

A kutatok egy része ugy gondolta, hogy Salutati alldspontja az évek
soran valtozott, és a volt republikanus kancellar elérevetiti a késébbi Me-
dici-uralom dicsditését és igazolasat; masok viszont azt feltételezték, hogy
Salutati nem volt sem politikus, sem filozofus, nem is rendelkezett kiala-
kult és fejlett politikai elvrendszerrel, igy nem varhato tdle kovetkezetes-
ség, traktatusa nem ellentmonddsos, ha pusztan retorikai gyakorlatként
olvassuk.’ Vagy ahogyan Witt, majd az 6 nyoman De Rosa még részlete-

6 A fent idézett Francesco ERCOLE altal gondozott kiadasa mellett ugyanabban az évben
megjelent ugyanis VON MARTIN (1913). Késébb ERCOLE a kritikai szoveget tjrakozolte
olasz forditassal egyiitt: ERCOLE (1942). A legutdbbi kritikai kiadast egy tjonnan felfe-
dezett kodex segitségével Stefano BALDASSARRI készitette, és angol forditassal jelent
meg: BALDASSARRI (2014). A kritikai apparatus, a latin és angol szoveghez irt jegyzetek
a kovetkez6 oldalakon olvashatok: BALDASSARRI (2014: 397-400; 407-416; 429-436).

7 BARON (1966). BARON téziseirdl negyven év elteltével irt HANKINS (1995). BARON el6tt
EMERTONt (1925) szintén a kortars torténelem eseményei, nevezetesen Mussolini Italia-
ja Osztonozte Salutati és mas kozépkori-humanista eszmetorténeti szovegek interpreta-
lasara (a De tyranno els6é angol nyelvii forditasa a 70-116. oldalon olvashato).

8 A koztarsasagi eszmék egy 1374-ben, még a firenzei misszilisek el6tt irt maganlevél-
ben talalhatdk, és egy 14. szézadi firenzei szoveghagyomany részét képezik; 1d. VITI
(2008a). Nagyon fontos a tanulmanyhoz kapcsolédd Osszes kézirat leirdsa: VITI (2008a:
159-214). Salutatival kapcsolatban a republikanizmusrol kiilon nagyon gazdag szak-
irodalom 4&ll rendelkezésre. Itt elsGsorban a WITT (1969) altal kozolt Salutati-
levélrészletekre szeretnék utalni. Nem all szandékomban feleleveniteni a tobb évtize-
des vitat és a hozzd kapcsolddé jelentds bibliografiat, amelyet a mai napig tjabb, de
tobb esetben 1j adalékot mar nem hozd tanulmany gazdagit. Egyfajta mérvadd Ossze-
foglalasnak a kovetkezd tanulmanyok tekinthet6k: HANKINS (1995), HANKINS (2012),
WITT (1983), WITT (2000: 323-334), amelyben Salutati teologiai és filozofiai felfogasa
segitségével értelmezi a miivet, RUINI (2007), QUAGLIONI (2012).

° Az allaspont, amely szerint a De tyranno csupan retorikai gyakorlat, megoldhatatlan
problémahoz vezet, amennyiben azt szeretnénk tudni, mit gondolt valéjaban a kancellar,
és az Oszinteség szempontjabdl vizsgaljuk meg irasait. HERDE (1965: 209-210) szerint
ugyanis ,,Inkonsequenzen und Widerspriiche” hatarozzak meg a beszédét. Utdbbi allas-
pontjat WITT (1969: 441-442) ttlzénak talélta, mivel szerinte a De tyranno nem pusztan
retorikai bravar, hanem ,Salutati retorikdja mogott valodi, bar néha ellentétes intellektu-
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sebben is kimutatta: Salutati egyszerre volt republikdnus és egyedura-
lomparti, illetve egyik sem: a pillanatnyi helyzet hatarozta meg gondola-
tait, irdsait, szdval a politikdban relativista volt, megelézve ebben
Machiavellit. Az egyik legtijabb interpretacioban Laurent Baggioni is erds
érvekkel probalta bebizonyitani, hogy a De tyranno miért konzekvens mf,
és miért nincs ellentmondasban Salutati eszmei, politikai és poétikai
rendszerével.l® A Salutati traktdtusanak ezen elemzéseibdl szdrmazo hi-

alis elkotelezettségek htizodtak meg”. WITT nem tagadja a retorika hatasat Salutati poli-
tikai véleménynyilvanitasara, de Salutati véleményének valddi tiikroz6déseként fogadja
el, és megkisérli leirni azt a fajta szellemi légkdrt, amely ennek megfogalmazasat leheto-
vé teszi. Mas véleményen van BLACK (1986: 994), aki azt irja, hogy , Retorikusként Saluta-
ti érveket konstrualt és fejlesztett; nem a kovetkezetesség, hanem a rugalmassag volt
szamara a fontos [...]. A retorika lehet6vé tette Salutati szdmara is, hogy atlassa a politi-
kai gondolkodasban felvetett kérdések Osszetettségét, de nem kényszeritette arra, hogy
egyszerd, fekete-fehér megoldasokkal alljon el¢”. HANKINS (1995: 316, 17. jz) szerint
BLACK tanulmanya egyfajta ,convincing explanation for Salutati's inconsistencies”.
BLACK ugy gondolja, hogy Salutati megel6legezi a humanista parbeszéd mtfajat, az
oOsszehasonlitdst, és nem lenne helyénval6 elvarni tdle, hogy ilyen és ehhez hasonlé prob-
lémakat oldjon meg, ugyanis, ha ezt tette volna, kevésbé lett volna érdekes olvasmany,
az 6 koraban éppugy, mint a miénkben. HANKINS (1995: 326-327) igy foglalta &ssze a
kérdést VITI (1992) nyoman: ,If we admit that Florentine republicanism as presented by
Salutati and Bruni was a rhetorical artifact not necessarily in keeping with either their
private beliefs or the political realities of the time, we can at least save them from some of
the more serious charges against their moral character. In fact the attitude of both Saluta-
ti and Bruni was that of permanent under-secretaries, loyal to Florence rather than to the
regime and carrying out to the best of their abilities the changing policies of successive
political masters. They were also, undeniably, professional rhetoricians in the most basic
sense of being paid salaries to produce propaganda for the state. They were made by
their political masters to write letters and speeches that were sometimes inconsistent
with or hostile to their own private convictions, but no one thought the worse of them
for that [...]. The inconsistencies among their various utterances, made under the pres-
sure of circumstances, do not mean audience, and brings together a multitude of people,
not for the purpose of hearing legal cases or deciding on public policy, [i.e., it is different
from judicial or deliberative oratory, which according to ancient theory was obliged to
respect the truth], but in order to reap applause and pleasure from hearing its own prais-
es sung [...]. History is one thing, panegyric another.”

10 BAGGIONI (2015: 321-322) szamara Salutati nemcsak torténelmi-irodalmi latasmoédot
mutat be, hanem a diskurzus folytonossagaban valodi politikai elméletet is felrajzol.
Daniela DE ROSAhoz hasonléan BAGGIONI (2015: 282-283) is néhany allami levél
szOvegének Osszehasonlitdsaval tdmasztja ald allaspontjat. Mindezek soran bizonyitja
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potézisek koziil szdmomra az t(inik helytelennek — amennyiben csak
részben van 0sszhangban Salutati etikai és vallasi elveivel —, amely sze-
rint a kancellar megtagadva a firenzei koztarsasag szellemiségét
el6revetiti a késObbi Medici-uralom dicsditését és igazolasat. Az évek so-
ran bekovetkezett politikai valtozas gondolatanak pedig részben ellent-
mond az a tény, hogy a koztarsasagi eszme még jelen lesz az 1403-as In-
vectiva contra Antonium Luschumban.! Az sem megoldds, hogy nem
vessziik figyelembe az &llami leveleket, azzal indokolva, hogy veégsé
soron tartalmilag nem Salutatitdl szarmaznak. Witt szerint nem tehetjiik,'?
és szerintem sem, ahogyan ezt mashol konkrét példakkal részben
alatamasztottam.’® A monarchia melletti érvek, ha finoman is, de mar a
De tyranno el6tt is jelen voltak,'* és a Visconti elleni masodik hdbortban
Salutati nem lehetett annyira republikdnus, mint amennyire tobb mint
htsz évvel kordbban, az Egyhdz elleni hdbort idején volt.® A
republikanizmus mast jelentett Salutati, de tanitvanya Leonardo Bruni
szamara is, mint a modern politikai eszmetorténetben.!® A demokracia és
az elitizmus egymas mellett él Salutatiban, ami érthetd az 1382 utani Fi-
renzében: , A régi csdszari eszme a 14. szdzad végére gyokeresen atala-

Dante szovegének fontossagat, de masokhoz hasonldan 6 is hangsulyozza Petrarca De
remediisének hatasat. A wvirtus fogalmat illetben azonban ugy vélem, hogy két
gondolati-érveld sikot kever Ossze.

11 L.d. BALDASSARRI (2014: 196-200; 336-338): Colucii Pieri Salutati: Contra maledicum et
obiurgatorem qui multa pungenter adversus inclitam civitatem Florentiae scripsit, 19-22. és
137. fejezete. Giovanni Villani mar irt Firenze rémai és koztarsasagi alapitasarol, vala-
mint arrél, hogy a szendtus megtiltotta Caesarnak, hogy a varosnak 6 adja a nevét;
Salutati ehhez az allasponthoz hozzateszi, hogy az alapitas nyilvanos rendelettel tor-
tént, a nép és a szenatus rendelte el, a koztarsasagi szokasoknak megfeleléen. BLACK
(1986: 997) szerint ,nehéz elhinni, hogy Salutati nem volt tudatdban a felfedezésében
rejlé republikanizmusnak; raadasul meg kell jegyezni, hogy az Invectiviban Salutati
valéban szembeallitotta a rémai kiralyok alatt uralkodé engedményeket a rémaiak
altal a koztarsasag alatt élvezett valodi szabadsaggal, ami szintén arra utal, hogy az
Invectiva 1403-as megirasakor még nem hagyta el a republikanizmust.”

12L.d. WITT (1969: 451, 68. jz).

13 NUzZ0 (2010).

14 WITT (1969: 463).

15 BLACK (1986: 992).

16 HANKINS (2010).
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kult, amint azt Salutati sajat miivei tobb helyen is mutatjak”.!” Firenze
fizetett a csaszari helytartosagért, és a 14. szazad végen, a 15. szazad ele-
jén egyre inkabb csdszarparti volt:'® az 0j csadszartdl azt vartak, hogy
megfosztja majd Milano urat, Giangaleazzot a hercegi cimétdl, amelyet a
propaganda szerint a nagybatyja meggyikolasaval, a nép
konszenzusanak hidnydban pénzzel szerzett meg.!” Ez az egyik kozvetlen
oka annak, hogy miért valik pozitivabba 1398 és 1401 kozott Coluccio
Julius Caesarrdl alkotott véleménye® A renovatio imperiirdl, Firenze
Vencelhez f(iz6d6 kapcsolatardl Black hangsulyozza, hogy ,Ebben az
idészakban Firenze talan ellenséges volt Vencelhez, de minden volt, csak
nem csaszarsagellenes, és Salutati politikai gondolkodasa a firenzei
diplomaciaval parhuzamosan futott; ekkor Firenzének a renovatio imperii
érdekében tett erdfeszitései a lejaratott Vencel levaltdsdban és Bajor
Rupert megvalasztadsaban csucsosodtak ki. Salutati részérdl Julius Caesar
ujraértékelése az er6sen monarchia- és csaszarparti De tyranno cimi
miivében érte el csticspontjat”.?! Ugyanakkor, teszem hozzd azonnal,
egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy bizonyos esetekben a firenzei
diplomacia ,futott” (ran) Salutati gondolkodasaval egyiitt, és nem
forditva, azaz nagyon is adtak a véleményére, f6ként kancellarsaga utolso
éveiben.?2 A firenzei oligarchak mindig inkabb gyakorlatiasak és kevésbé
ideologikusak voltak, vagy legaldbbis az utdbbi allaspontok ritkan jelen-
nek meg a kormanyzati iilések jegyzOkonyveiben, a Consulte e pra-
tichéban.?® Egy dolog végiil is bizonyosnak tinik: a De tyranno célja még-
sem politikai jelleg(i,** és a miivel Salutati nem akarta kdzvetleniil befo-
lyasolni a Milan¢ elleni habortt, ebben eltér az episztolaktdl és az Invecti-
vitdl. A kép teljessé tételéhez nem szabad elfelejteniink, hogy Salutati a
politikai rendszerekkel is foglalkozott egy nagyon révid mtveében, ami

17 Ld. RUINI (2007), aki er6sen tamaszkodik DE ROSA (2014) munkajara; RUBINSTEIN
(1957), BARON (1966: 126-131).

18 RUBINSTEIN (1957).

19 DE ROSA (2014: 209-211) és BLACK (1986: 993).

20 WITT (1969: 466), BLACK (1986: 993).

21 BLACK (1986: 993).

2 DE ROSA (2014: 103-104; 107-108).

2 HERDE (1965) és DE ROSA (2014).

24 DE ROSA (2014: 21).
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inkabb szonoki gyakorlatnak tekinthetd. Ebben a vitagyakorlatban, amely
Disputatio de regno néven ismert, a szerzd két ellentétes allaspontot vitat
meg: vajon a valasztott monarchia vagy az drokletes monarchia jobb-e. A
Vat. Capp. 147-es kodexbdl autograf formadban rank maradt traktatus ne-
hezen datalhat, és valoszintileg Salutati nem adta kozre, de fontos tanu-
sagtetel szamunkra a kancelldr gondolkoddsanak megértéséhez.?

A politikai rendszerek és a jogtudomany meghatarozasa tekinteté-
ben Salutati Bartolo da Sassoferrato és a bolognai jogi iskola hagyoma-
nyat koveti kisebb ujitdsokkal, valamint Dantét és Petrarcat, noha Sa-
lutatinak, aki id6s koraban lett firenzei allampolgar, egyértelmiien és
értelemszertien nagyobb a politikai lojalitasa Firenze irdnt.* A monar-
chia vagy a csdszarsag a legjobb allamforma, amennyiben a kirdly tor-
vényesen leszarmazott vagy jogosan valasztott. A kisebb teriileti, nép
altal kormanyzott és csdszari hatalomtdl fiiggd varosokban és kozségek-
ben viszont, kiilondsen Italidban, nyilvanvaldan a koztarsasagot tartja a
legjobb kormanyformdnak. Salutati szdmara az allam (barmely allam,
tehat a varosallamok is) integritdsa, békéje és egészsége alapvetd és
mindennél fontosabb. S6t, azt irja: ,Az 4llam egy hatalmas fenevad, és
nem lehet konnyen meghajlitani és tetszés szerint iranyitani.”,?” és hogy
,még a sokak kormdnyzdsa sem ér semmit, ha a sokasadg nem egy
véleményen van: mert ha egy nem parancsol, és a tobbiek nem
engedelmeskednek, akkor nem egy kormany lesz, hanem sok”.® Igy
egyszerll igazolni azt a tekintélyt, amely alapjan Caesar uralkodik.
Elgszor is, alapvetéen a monarchia a legjobb kormanyzati forma.®

25 ULLMAN (1973: 461-473).

26 ULLMAN (1963: 74-75).

27 De tyranno 4, 15: Magna belua imperium est et que non facile possit ad arbitrium flecti vel regi.
28 De tyranno 4, 17: Nam et multorum regimen nihil est nisi in unam sententiam conveniat
multitudo; si quidem nisi precipiat unus et ceteri pareant, non unum erit, sed plura regimina.

» De tyranno 4, 14-16: Sed per immortalis Dei maiestatem, nullusne est rei publice status in
monarchia? Nullamne Roma rem publicam habuit, donec sub regibus fuit? Nullamne post
Cesarem habitura fuit sub alicuius quemvis sanctissimi principis dominatu? Nonne politicum
est, et omnium sapientum sententiis diffinitum monarchiam omnibus rerum publicarum condi-
cionibus preferendam, si tamen contingat virum bonum et studiosum sapientie presidere? Nul-
la libertas maior quam optimo principi, cum iusta precipiat, obedire. Quod si nichil divinius et
melius quam mundus regitur uno solo presidente Deo, tanto melius est humanum regimen,
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Masodszor, Caesar véget vetett a belsd viszdlykoddsnak, ami egy
allamban a legkarosabb dolog, ami létezhet. Caesar halalaval az
egyetlen remény is elesett az allam fenntartdsara.*® Cicero szerint
minden jo ember Oriil Caesar haldldnak, de Salutati szerint ennek
ellenkezGjérdl tantskodik a nép halaja, tovabba a jovendd csaszarok
sora, azaz a folytonossag. Sokakkal szemben Caesar liberdlisnak
mutatkozott, és a szenatus minden koz- és polgari hivatalt atruhdzott ra;
temetésén tomegek voltak jelen: a matrondk felajanlottak neki
ékszereiket, a veterdnok a fegyvereiket; sirjat éjjel-nappal latogattak.’
Caesar tetteinek igazsagossagat bizonyitja, hogy haldla utan kdosz ural-
kodott, a koztarsasdg mar nem volt helyredllithato, és hogy még azt a
gondolatot is elvetették, hogy Octavianus esetleg vissza akarta volna
allitani a koztarsasagot, mert féltek a viszaly kiajuldsatol, mivel a
polgarok még mindig a kozelmult eseményeinek zlrzavarat élték at.32 A

quanto propinquius ad illud accedit. 1lli vero similius esse non potest, quam unico principante.
Nam et multorum regimen nichil est, nisi in unam sententiam conveniat multitudo: si quidem
nisi precipiat unus et ceteri pareant, non unum erit, sed plura regimina. Quid abhorres hoc,
Cicero, quod apud Aristotelem didicisti? Scis inter species principandi tam natura quam ordi-
ne, subditorum utilitate necessitateque rerum, omnibus antecedere monarchiam. Natura
quidem exigit ut, cum aliqui nati sint servire et aliqui principari, quoad debite proportionis
equalitas inter omnes observetur, ad meliorem perveniat principatus. Si fuisset enim vobis, o
Cicero, princeps unus, numquam inter vos civile bellum tantaque discordia succrevisset.

30 De tyranno 4, 13: Tu quidem ipse, Cicero, pro Plancio tuo causam agens, cunctis, ut arbitror,
probantibus, divine prorsus sanctissimeque dixisti: »An cum videam navem secundis ventis
cursum tenentem suum, si non ea eum petat portum, quem ego aliquando probavi, sed alium
non minus tutum atque tranquillum, cum tempestate pugnem periculose potius quam illi,
salute presertim proposita, obtemperem et paream?« Hec est tua sententia. Nunc autem, cum
res publica tamquam navis non secundis ventis, sed belli civilis fluctibus agitata non quem
volebas sed equalem forteque meliorem portum intrasset, fuitne iterum in mare turbidum et
civicam tempestatem e portu trudenda?

31 De tyranno 4, 4: An cum preferentium in funus munera suffecturus multitudini dies non
esset, signum est cedem eius omnibus placuisse? An senatus consultum, quo simul omnia [om-
ni legit Baldassarri] sibi divina et humana delata sunt, signum non est publice dilectionis?
Nonne quod matrone ornamenta, que gerebant, liberorumque suorum pretestas et bullas, et
legionarii milites ac veterani arma, quibus ornati funus celebrabant, rogalibus flammis ingesse-
rint amoris, non odii, signa sunt?

32 De tyranno 4, 18-19: Sicut, occiso Cesare ruptaque monarchici principatus armonia, rerum
experientia clarum fecit; mox enim ad bella civilia fuit reventum; ut nedum utile, sed necessa-
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kormanyzatot pedig csaszari formaban stabilizaltak és szabalyoztak.
Végiil az isteni Gondviselés két-harom éven beliil az 6sszes 0sszeeskiivo
halalat elhozta. A harmadik fejezet konkluzidja eleve adott:

Vajon zsarnoki volt a caesar cim, vagy erdszakkal szerezte, amikor egy
halas allam felajanlotta neki? Egy olyan ember, akit sajat érdemei emel-
tek hatalomra, egy olyan ember, aki ilyen emberséges volt nemcsak
parthivei irant, hanem ellenfelei irant is, hiszen azok is a polgartarsai
voltak, joggal nevezhetd-e zsarnoknak? Nem latom be, hogyan lehet
ezt kijelenteni, hacsak nem akarunk onkényesen itélkezni. Ezért a ko-
vetkezd tétellel zarhatjuk: Caesar nem volt zsarnok, mivel jogosan,
nem pedig jogtalanul tartotta fenn az uralmat az allam kozosségében.>

Csaktgy, mint a negyedik:

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Caesar gyilkosai nem egy zsarno-
kot, hanem hazaja atyjat, a vildg torvényes és legjdosagosabb uralkodo-
jat olték meg, és hogy a lehet6 legsulyosabb és legatkozottabb mdédon
vétkeztek az dllam ellen azzal, hogy az allam nyugalmas helyzetében
a polgarhdboru diihét és haragjat szitottak.>

rium fuerit ad unum devenire principem, in cuius manibus tot rerum motus et animorum cont-
rarietates iustitia et equitate regnantis simul discerent convenire atque coalescere. Quod si
factum in Octavio non fuisset, numquam romana rabies quievisset, numquam fuisset finis
malis, ceptumque civile certamen ad confectionem ultimam romani nominis processisset.
Cumgque legamus Octavium de restituenda re publica multotiens cogitasse, nichil crediderim
eum ab illius intentionis proposito dimovisse, nisi quod videbat in contentionem omnia redi-
tura. Non erat enim expiatum fermentum illud nec animi civium a commotione tanti fremitus
requierant. Quod advertens Maro divinissime, sicut reliqua, dixit:

Pauca tamen suberunt prisce vestigia fraudis

que tentare Thetim ratibus, que cingere muris

oppida, que iubeant telluri infindere sulcos
3 De tyranno 3, 12: Hicne titulus Cesar is violentus atque tyrannicus, quem grata civitas tra-
didit? Qui cum iure pro meritisque fuerit evectus, tantaque humanitate, non in suos solum, sed
in hostes, quia cives erant, usus sit, dicine potest appellarique tyrannus? Non video qua ratione
possit hoc, nisi iudicare voluerimus ad libidinem, affirmari. Quare concludamus hoc articulo
Cesarem non fuisse tyrannum, quoniam iure — non iniuria - in communi re publica tenuit
principatum.
3 De tyranno 4, 20: Quare concludamus illos Cesaris occisores non tyrannum occidisse, sed
patrem patrie et clementissimum ac legitimum principem orbis terre, et tam graviter contra rem
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Ahogyan emlitettiink, tobben tgy gondoljdk, hogy Salutati nem etikai,
hanem politikai-realista vonalon mozog:* nem az a fontos, hogy milyen
lehetett akkoriban az idealis romai kormanyzat, hanem az, hogy milyen
kormanyzat volt lehetséges. ,, Ebben az értelemben a republikanizmus és
a monarchizmus Salutati egész életében allando témak voltak, de ezekhez
a témakhoz, kiilonosen élete végén 1j érdeklodési koroket és perspekti-
vakat fizott, és inkabb ez a gazdagodas, mint barmilyen alapvet6 szemlé-
letvaltds képezi Salutati politikai gondolkodasanak fejlodését.”*
Valdjdban Witt all legkozelebb az igazsaghoz, amikor azt Aallitja:
, Tekintettel arra, hogy mindenki egyetértett abban, hogy a zsarnoksag
rossz, a szabadsag pedig jo, Salutati felhivast intézhetett egy kiilfoldi
hatalomhoz, hogy a kormanyzas formajatol fliggetleniill védje meg
autondmidjat, és a kiils6 és belsé zsarnokokkal szembeni ellendlldssal
tartsa fenn a jogrendet. Az a nézet, hogy a nép ott szabad, ahol a torvény
uralkodik, lehetdvé tette Salutati szdmara, hogy az egyik levélben a
kirdlysagot dicsoitse, a masikban pedig a népi kormdnyzatot tinnepelje
anélkiil, hogy ellentmondasba keriilt volna 6nmagaval.”?” Ehhez rogton
hozza kell azonban tenniink, hogy Salutati szempontjabdl nemcsak az
igaz, hogy mindennek az alapja a legitimitas és a torvényesség, hanem az
egyes emberek erénye is ilyen alap. Daniela De Rosa szavaival élve azt
mondhatndnk, hogy Salutati ,relativista torténetird”, akit a torvényesség
érdekel, s ezért egyszer az egyik politikai forma jo, maskor a masik.*
Utdbbi allaspontot Witt erdsiti meg: ,Mindamellett, annak ellenére, hogy

publicam erravisse, quam grave et detestabile potest esse in quiescente re publica civilis belli
furorem et rabiem excitare.

% Els6ként ERCOLE (1914: 172) fejtette ki ezt allaspontot: , Cesar wird von Coluccio als
ein gerechter und rechtmassiger Herrscher betrarchtet, nicht hauptsichlich weil er ein
tugendhafter Mann waéare, hanem mert seine Regierung von politischem
Gesichitspunkte aus eine notwendige und gemeinniitzliche Regierung war.”

% BLACK (1986: 997).

¥ WITT (1976: 80): ,,Given that everyone agreed that tyranny was bad and liberty good,
Salutati could appeal to a foreign power to defend its autonomy regardless of its form
of gorvernment, and to uphold the legal order by resisting tyrants, external and
domestic. The view, that a people are free wherever law prevails, moreover, allowed
Salutati to extol kingship in one letter and celebrate popular government in another
without contradicting himself.”

3% DE ROsA (2014: 187-188).
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a De tyranno kategorikusan megerdsiti Caesar legitimitasat, ugy tlnik,
Salutati maganemberként nem volt ilyen biztos benne”.¥ Caesar
gyilkosait valdjaban nem is azért vadolja, mert dicsOséget akartak
szerezni maguknak és a hazdjuknak, hanem azért, mert egy jogos joért
harcoltak rossz eszkozzel: ,De ezt a dicsséget nem apagyilkossaggal,
nem blinods cselekedetekkel, biiszkeséggel és nagyravagyassal kellett vol-
na elnyerni. Az igazi dicsGséget az igazi erény adja, és nem is lehet mas-
hol megtaldlni, mint az igazi erény hirnevében.”* Konnyen felismerhetd
itt Petrarca visszhangja. Salutati szdmadra az erény és az abbdl szarmazo
dicsGség alapvetd fogalmak, amelyek egy keresztény etikai rendszerben
folyamatosan jelen vannak miveiben: ez teszi lehet6vé szdamunkra, hogy
tallépjiink a De tyranno allitdlagos kétértelmiiségén — ,a problematical
book”, ahogyan Baron definidlta. Caesar erényes, ez igaz, am végsd soron
Brutus és Cassius is azok, amig nem kovetnek el blint a hazdjuk és a
torvény ellen. Salutati néhany évvel kordbban mar irt Caesarrol, Brutus-
rol és Cassiusrol a De fato et fortuna (1395-1396) cimi mtivében, kifejtve,
hogy Brutus contingenter et libera voluntate gyilkolt, azaz az isteni
Gondviselés adta meg szamdra a lehetéséget, de a dontés személyes
volt.#! Van tehat egyéni felelGsség az isteni Gondviselés rendjén beliil. Az
erény, ha mar megadatott a kedvezd isteni diszpozicid, az ember
legnagyobb tulajdonsaga, és a j6 cselekvés lényege, kiilondsen politikai és
katonai vonatkozasban. Itt szdmos privat és allami levelet idézhetnénk,
amelyekben Coluccio megdicsér valakit az erényeiért, vagy erényre
buzdit, de mas, kisebb és nagyobb miiveiben is feltinik a témakor.*?

Salutati konkrét emberekre torténd utaldsai mintha messzire vinné-
nek minket Dantétdl, legaldbbis Auerbach Dantéjatol, aki szerint

Ahhoz, hogy megértsiik Dante igazsdgfogalmat, vagyis az emberek
hierarchikus rendjét a talvilagi életben, szem el6tt kell tartanunk,
hogy az 6rok sorsuk helyén egyediil jelennek meg, és nem egymashoz

% WITT (2000: 386; 409), egy 1405-6s maganlevélbdl kiindulva és a De laboribus Herculis
cimd muvére valo utalassal.

40 De tyranno 4, 20: Sed ea non parricidio, non scelere, non superbia, non ambitione paranda
fuit. Veram gloriam vera virtus gignit, nec alibi quam in vere virtutis laudibus reperitur.

41 BIANCA (1985: L-LI; 61-62; 67-68). Ld. FERRANTE (2022: 295-296).

V5. NUzzo (2020: 176-177).
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vald viszonyukban; [...] minden egyes ember egyénként, kozvetleniil a
vilag rendjéhez valo viszonya szerint itéltetik meg; az egyetlen dontd
dolog az egyén jelentdsége a vilagrendben.*

Salutati éppen 1400-ban kapta meg a firenzei polgarjogot. Igy Dante
dicsérete 0sszhangban van a varos dicséretével is. A De tyranno legere-
detibb része pedig éppen Dante tercinainak értelmezése az utolso feje-
zetben. Egy Salutati jelentdségi humanista tdamaszkodhatott-e a nép-
nyelvi Dantéra egy politikai tézis igazolasara? Ilyen kritika visszhangzik
Leonardo Bruni Dialogi ad Petrum Hystrum cim( miivében, amely alig
par évvel a De tyranno utan irodott, és amelyhez — Dante miatt is — szo-
rosan kapcsolddik. A Dialogi f6szerepldi Salutati korének néhany tagja:
Leonardo Bruni, Roberto de’ Rossi, Niccolo Niccoli, és természetesen
maga a kancelldr is jelen van. A beszélgetés masodik napjan csatlakozik
a fiatal Pietro di ser Mino Ricci, Salutati familidrisa. Coluccio az elején
birdlja azokat a fiatalembereket, akik bar nagyon jok a tanulmanyaik-
ban, nem gyakoroltdk a disputatiét (vitat), a téma alapos megismerésé-
nek maddjat, amely egy olyan gyakorloterep, ahol a faradsagtol elmene-
kiilve gyakorolhatjdk a vita mtivészetét, amelynek tarsadalmi értéke is
van, hiszen a diskurzus kilép az otthon falai koziil, és mindenki (a va-
rosban, az dllamban) hasznot htiz beldle. Ennek a retorikai gyakorlasnak
legfontosabb eleme pedig a tekintélyes bolcsek megszolitdsa a miiveiken
keresztiil, de akdr személyesen is, ha él6 emberrdl van szé (1, 10). Nicco-
li azonban arrdl panaszkodik, hogy ahhoz, hogy valaki beszéljen, bol-
csességgel és tudassal is rendelkeznie kell, és nem felszines modon (1,
15), de korunk nem olyan, mint az aranykori gorog és az antik romai
iddk (1, 21-ig), és manapsag a tudomanyos ziirzavar és a konyvek hia-
nya megakadalyozza azt, aki fejlédni szeretne, arrol nem is beszélve,
hogy mar nincsenek nagy emberek, mint régen (1, 30-ig), bar persze az
idds Coluccio olyan, aki felér ezekhez az 6sokhoz (1, 27) [...]. Coluccio
erre azt valaszolja, igaz, hogy sok okori konyv nem maradt rank, de sok
mas konyviink van: haszndljuk hat dket! (1, 38-39). Itt jon a képbe Dan-
te, Petrarca, Boccaccio, akikrdl két dolgot mond Salutati: hogy méltoak
az Okorhoz, és hogy firenzei polgartarsaink (1, 40). Ezutdn kovetkezik a

43 AUERBACH (1992: 88).
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,Harom Korona” kritikdja, valamint a kovetkezd napon, a dicsérete,
mindkett6t Niccolo Niccoli adja el6 klasszikus palinddiaként. A ma a
tirenzei nyelv, valamint Dante, Petrarca és Boccaccio kortili, 14. szazad
végi és az Uj szazad elejét jellemz6 irodalmi vitat tiikrozi. Bruni ezzel
talan egy olyan vitanak kivant pontot tenni a végére, amely nem vesz el
semmit a harom nagy kolt6tdl és a firenzei nyelvtdl, de amely nem aka-
dalyozza a latin hagyomanyt é€s az antikvitas visszaszerzését, amely mar
folyamatban volt, ahogyan az mar maganak a Dialoginak a kompozicids
stilusaban is megfigyelhetd. Bruni a Dialogi végére minden bizonnyal
pontot tett, miel6tt 1408-ban megirta a Laudatio Florentinae urbis (Firenze
varosanak dicsérete) cimii muavét. A Laudaticban Bruni elitéli a
monarchiat és felmagasztalja a koztarsasagot, de ha a Dantét és Firenzét
védelmezd szempontot vessziik figyelembe, témajaban egyarant ossz-
hangban all a Dialogival és a De tyranndval.

Caesar, Brutus és Cassius kérdésében azonban nem mindenki értett
egyet. A 14. szazad végének irodalmi és torténetir6i hagyomanya nem-
csak Caesar tiszteldit ismerte, hanem ellenzait is: Cicero, Lucanus, Flo-
rus, Eutropius, a keresztény Lactantius és Eutropius; a kozépkorban
Aquinoi Szent Tamads.* Dante a Limbo dei magniba helyezte Caesart,
,Lattam [...] mint valami héjat, lesni szemét a fegyveres Caesarnak”.*®
Hogy aruldi ehelyett a Pokol legaljan vannak, arra a Paradicsomban egy
masik Caesar, Justinianus beszamoldja révén emlékeziink (Par. 6, 57-81):

S amit 1] lengetdje tett alatta,
Cassius s Brutus bégik a Pokolban
s Modena és Perugia siratta

# A De regimine cafolhatatlan passzusa, amelyet WITT (1969: 449) k6z6l. Ld. MOLNAR
(1996: 44). Ugyanakkor ebben a témakorben Coluccio részérdl nehezen elképzelhetd
Szent Tamas idézése.

4 Pok. 4, 118-129: ,Ott egyenesen, a z0ld zomanc f6l6tt, / Kiils6leg megmutatta nekem
a csodalatos szellemeket, / Hogy magamban latva magasztos vagyok. / Lattam Eletrat
sok tarsaval egyiitt. / Akik kozott talalkoztam Ettdrral és Aeneassal, / Caesar a
griffszemével felfegyverkezve... / Lattam Camillat és a Pantasileat; / A masik oldalon
lattam a latin kiralyt / Aki Lavinaval, a lanyaval {ilt. / Lattam azt a Brutust, aki
Tarquiniusra vadészott, / Lucrezia, Iulia, Marzia és Corniglia; / Es csak részben lattam
a Szaladint.”
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Salisbury Janos és Dante néhany kommentatora, pl. Boccaccio, Jacopo
della Lana és az Anonymus, s6t maga Benvenuto is némileg Caesar-
ellenesnek mutatkozik. Salutati ellenben még feliil is mulja Dantét Cae-
sar megitélésében, amikor ,az istenség eme képmasanak” mondja &t:
quasi divinitatis vestigium. Késébb Giannotti és Landino nyiltan Caesar-
ellenesekként mutatkoznak. A tobbiekkel egytitt azonban 6k is elisme-
rik, hogy Dante a csdszari szentség megsértdit akarta megbiintetni, nem
pedig személyesen Brutust és Cassiust. Szinte mintha azt mondandk,
hogy Dante egy altalanosabb, bar nem elvont sikon mozog, kategoridkat
és szereplOket itél meg — a birodalmat, a csaszart, az alattvalokat, az aru-
lokat —, nem pedig magukat az embereket. Ez igaz lehet, ha Auerbach-
nak igaza van, amikor azt mondja, hogy a Commedia ,,minden tekintet-
ben figurdlis koncepcidra épiil”.# Tovabba:

A tulvildgon a torténelmi kapcsolatok feloldddnak; a személy jelleme
és egysége megmarad, de a torténelmi hely és a foldi rang elveszik;
ebben az atalakulasban, amelyben az itteni vilag szinte szétesni és tjra
Osszedllni latszik, minden egyes személy szdmadra csak az valik don-
tévé, amit torténelmi tettei Osszességiikben a teremtés végsé célja
szempontjabol jelentettek. Ez kiilondsen akkor valik vildgossa, ha
olyan torténelmi személyekre gondolunk, akik kapcsolatban alltak
egymassal, példaul Caesar ellenségeire, akik kozott ott volt Cato is;
Dante teljesen figyelmen kiviil hagyja ezeket a kapcsolatokat, minden
egyes személyt onmagaban értelmez, és az 6t megilletd helyet szemé-
lyesen, a vilagvégére valo tekintettel jeloli ki.*

4 AUERBACH (1963: 223-225): ,,Dante szamara egy figura szd szerinti jelentése vagy
torténelmi valdsaga nem mond ellent a mélyebb jelentésnek, hanem annak alakja; a
torténelmi valdsagot a mélyebb jelentés nem sziinteti meg, hanem megerdsiti és betel-
jesiti.”

47 AUERBACH (1963: 88). A Commediiban a Caesar név par excellence a , csaszar” és a
,birodalom” szinonimdja. Cato esete csak AUERBACH allitdsabol értheté meg, mert ha
szigoru logikat kovetnénk, az 6 allaspontja a Commedidban éppoly érthetetlen lenne,
mint Salutati jévahagyasa Caesar aruldinak és gyilkosainak megbiintetésére. Catdval
kapcsolatban AUERBACH ramutat, hogy ,Cato tOrténete elszigetel6dott a politikai-
erkolcsi kontextusatol, ahogyan a patrisztikus dszovetségi exegétak tették I1zsak, Jakob
stb. alakjaival, és figura futurorumma valt”. Ezzel kapcsolatban TANTURLI (2017: 619, 53.
jz) megjegyezte, hogy Lucanusnal Brutus Cato alteregdja, és ,hogy ez nem keriilhette
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Barhogyan is van, Salutati kovetkeztetése minden szinten Dante védel-
mét biztositja:

Tovabba, mivel ez a legtuddsabb és legkeresztényibb koltd a termé-
szeti hatdsokbdl — az isteni akarat legbiztosabb tantisagtételébdl — 1at-
ta, hogy Isten ugy rendelkezett, hogy az emberek minden {igye a ré-
maiak egyetlen kormanyzasa ala keriiljon, nem kellett-e az isteni terv
ellen cselekvé emberként a karhozottak kozé sorolnia azokat, akik
minden lehetséges modon megprébaltak ellenallni ennek a rendnek?
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mi Danténk ebben a kérdésben
is, mint ahogyan masokban is, sem teoldgiai, sem erkolcsi — még ke-
vésbé koltdi — szempontbol nem hibazott, amikor Brutust és Cassiust
ugy itélte el, ahogyan tette. S6t, nemcsak hogy nem hibdzott, hanem
kétségkiviil igazsagos itéletet hozott.*

Ezért érthetd, hogy amikor elitélte Brutust és Cassiust, Dante nem hiba-
zott sem teoldgiailag, sem erkolcsileg. De milyen koriilmény utalhat
Dante koltdi tévedésére? Mi a koltdi tévedés? Az, hogy Dante mint teold-
gus-koltd, sot proféta, tévedhetetlen, amikor az igazsagot tarja fel a kol-
t6i alkotas kifinomult eszkozeivel

el Dante figyelmét, arra talaléan emlékeztet Salvatore Frascino [...], aki jol azonositja
és illusztralja Dante ellentmondasat, talan az ideoldgia [...] és a koltészet, az ész és az
érzelmek kozotti Osszetitkozésre redukalva azt.”

4 De tyranno 5, 6: Verum cum autor iste doctissimus christianus videret ex rerum effectibus,
qui divine voluntatis verissimi testes sunt, Deum decrevisse res hominum sub una Romanorum
redigere monarchia, nonne debuit eos, qui conati sunt huic ordinationi — qua ratione potuerunt
— obsistere, velut dispositioni Dei contrarios, inter damnatos et reprobos deputare? Quare
concludamus in hoc, sicut et in aliis, Dantem nostrum nec theologice nec moraliter longeque
minus poetice damnando, sicut fecit, Brutum et Cassium, erravisse: imo non solum non errasse,
sed iuste sine dubio iudicasse.

4 Jgaz, ahogy PETRUCCI (1972: 109-113) emliti, Salutatindl ,az évek soran és jelent6s
kritikai munkaval maga a poésis vagy poetica kifejezés is kiilonbdzo jelentéseket ka-
pott”: az id6 elbrehaladtaval tobb latin és gordg ird miiveihez jutva, a koltészetet
(poetarum theologia) egyre kifinomultabban és pontosabban definialja. A kolté-teologus
fogalmarol Salutatinal 1d. mindenekel6tt WITT (1977), ebben a tanulmanyban azonban
WITT nem targyalja Dante jelenlétét Salutatinal. Mar Boccaccio is mint filozéfust és
teologust idézi Dantét, 1d. Genealogie 14, 10: Quis tam sui inscius, qui, advertens nostrum
Dantem sacre theologie implicitos persepe nexus mira demonstratione solventem, non sentiat
eum non solum phylosophum, sed theologum insignem fuisse? Et si hoc existimet, qua fultus
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Nézziik meg most kozelebbrdl az irodalmi szempontokat, és hogy
Salutati miként értelmezi Dante szovegét. Az els6 kommentatorok sze-
rint, egészen Flaminiig és Scartazzini-Vandelliig, Lucifer szaja az ember
harom alapvetd blinének felel meg, szemben az isteni tulajdonsagokkal.
A legtobb kommentator szerint ezek a blinok a kovetkezok: tehetetlen-
ség, gyulolet és tudatlansag, ,hdrom arc”: nyilvanvaléan Lucifer a
Szentharomsag ocsmany ellentéte. Harom arcanak allegoridja azonban
kétséges. Scartazzini-Vandelli kovetkeztetése a kovetkez0: ,Ha Lucifer a
Szentharomsag ellenpolusa, amely a Hatalom, a Bolcsesség és a Szeretet
(Pok. 3, 5-6), akkor a harom arc az ellenkezgjét, nevezetesen a Tehetet-
lenséget, a Tudatlansagot és a Gytloletet fogja képviselni”,* és ezzel a
legtobb régi és modern kommentator mellé alltak. A szinek ezt a harom
blint szimbolizaljak, vagy néhany kommentator szerint mas, e harom
nagy blinhoz hasonldakat. Coluccio értelmezése szerint a szinek a blin
kovetkezményét jelképezik: vermilion (vords) = lelkiismeret-furdalas,
morsus conscientiae; fehér és sarga (sdpadt) = sapadtsag, blintetéstdl valo
félelem, a blinhddéstdl vald rettegés, metus penae; fekete (fekete) = a lelki-
ismeret foltja, nota ex macula culpae. Egyediil Iacopo della Lana kommen-
tarja mutat parhuzamot a fenti elképzeléssel, amennyiben ndla a szinek
a szenvedélynek vagy a gyengeségnek felelnek meg. Coluccio értelme-
zése nem volt meggydz06 a dantisztikdban, igy nem talalt kdvetdre.

Természetesnek vessziik, hogy Salutati mar fiatal koratol kezdve
ismerte Dante koltészetét és irdsait, nagyon szerette azokat.”® Bologna-
ban muvel6dott, az 1350-es években, ahol Dante szellemi 6roksége ko-
rantsem volt idegen.>? Jelen lehetett a firenzei , akadémia” néhany talal-
kozojan is, de firenzei kapcsolatai leginkabb 1363 utdn érvényesiilhet-
tek.> Benvenuto da Imolaval folytatott levelezésébdl, aki 1383-ban fejez-
te be a Comentodt, tudjuk, hogy a Commedia értelmezésével is foglalko-

ratione arbitrabitur eum bimembrem gryphem, currum in culmine severi montis trahentem,
septem candelabris et totidem sociatum nynphis, cum reliqua triunphali pompa [Purg. XXIX],
ut ostenderet, quia rithimos fabulasque sciret componere?

5 SCARTAZZINI-VANDELLI (1911: 340). PERI (2011: 503-543) egyediil all érdekes elméle-
tével, miszerint a dantei szoveg négy kiilonb6z6 szinrdl beszél, nem pedig haromrol.

51 CAVALLARI (1921), ad indicem.

52 BILLANOVICH (1963-1964: 307-321), PETRUCCI (1972: 5-17).

53 ULLMAN (1963: 42-43).
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zott.>* Azt is tudjuk, hogy taldlkozott Boccaccioval, amikor Buggiano
onkormanyzatanak fiatal képviselgjeként utazott Firenzébe, és valoszi-
niileg meghallgatta Boccaccio Dante-el6adasait (a Santo Stefano in Badi-
aban 1373. oktober 23-t6l 1374 elejéig magyardzta nyilvanosan a mar
idds mester a Commediidt).®> Kétségtelen, hogy a 14. szazad végi, 15. sza-
zad eleji Firenzében kibontakozd Dante-recepcidé fontos szerepldje volt
Salutati is. Salutatira ma nem a koltészete miatt emlékeziink, pedig
nemcsak tobbszor és behatdan foglalkozott a koltészettel és annak ér-
telmezési lehetOségeivel, hanem szonetteket is irt, amelyekbdl hat ma-
radt fenn.% Tehetsége szerénynek tinik, alakja sokkal fontosabb a nép-
nyelvl koltészet tuddsaként és terjesztdjeként. Salutati valdjaban tullép
a latin-népnyelvi ellentét nyelvi dimenzidjan. Leforditja példdul Dante
néhany tercindjat hexameterekre, hogy kommentalja a De fato et fortuna
egyik passzusat. A Salutatir6l és Dantérdl 0sszegyujthetd informdaciok-
bol tgy tlnik, hogy Coluccio szamara Dante , isteni” kolto-teologus (De
tyranno); firenzei polgdartars, a varos dicsésége (Bruni, Dialogi); és hogy
teologiai és moralis magyarazatait sajat koraig érvényeseknek véli (De
fato). Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Salutatinak rendkiviil
fontos a Commedia exegézise. De ehhez megbizhat6 szovegre volt sziik-
sége.” Nem csodalkozhatunk tehat, hogy még egy 1399-es levelében is
errdl panaszkodik a Ravenndban €16 Niccolo da Tuderanodnak, és tdle
varja egy megbizhatd kodex elkiildését:

5 Ld. MEZZADROLI (1992). Salutati Menghino Mezzani Dante-kommentarja utan is
érdeklédott, és kérése alighanem sikeres volt (maganlevél 11, 10 Niccolo da
Tudertanonak, 1399. oktéber 2., 1d. NOVATI [1891-1911: III, 374-375]). Ld. CAMPANA,
https://www.treccani.it/enciclopedia/menghino-mezzani_%28Enciclopedia-
Dantesca%29/.

% PETRUCCI (1972: 20-21; 26-27), WITT (1983: 102-105), BIANCA (2022: 390).

5% Coluccio Salutati poétikajarol Dante tiikrében 1d. AGUZZI-BARBAGLI (1965: 124-125).
Salutati szonettjeirél 1d. TANTURLI (2006), utdannyomasa TANTURLI (2017: 307-352).
Coluccio Salutati népnyelvii szonettjei tobbek kozott egy terjedelmes, 15. szdzadi, vul-
garis nyelvii koltészeti antoldgiaban olvashatdok (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenzi-
ana, Redi 184). Err6l 1d. DECARIA (2008c).

5 Salutatirél mint Dante kritikus olvaséjarol 1d. a Benvenuto da Imolanak (NOVATI
[1891-1911: 11, 78]) és a Francesco Bartolininek irt levelét (NOVATI [1891-1911: II, 101-
102]).
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Legel6kel6bb ember, legméltdbb testvér, legkedvesebb barat! Aggdd-
va keresem a mi isteni Danténk miivének javitott szovegét, akinek
kolteménye, hidd el, mind a mai napig feliilmulhatatlan magasztos
stilusa, elegans talalmanyai, azaz a dolgok, a szavak és a téma rendki-
viili mélysége miatt. [...] Ezért kevésbé leszel meglepve, ha latod,
hogy ilyen lelkesen vagyom egy jo, helyes szovegre. Valdban, ki-
mondhatatlanul bosszanténak taldlom a hibdkat, amelyek minden
kéziratot eldrasztottak. Petrarca és Boccaccio miiveibdl ma mar szinte
lehetetlen olyan hii masolatot talalni, amelynek a szdvege ne romlott
volna: ezek mar nem hl1 méasolatok, hanem csak hasonlitanak r4.>

Néhany honappal késébb igy ir, szintén Niccolo da Tuderanonak:

oromomre szolgal, hogy keresed és reméled, hogy megtalalod nekem
azt a kddexet, amelyre annyira vagyom; hogyha sikertiil, és ez az lesz,
amire gondolok, nem fogom a szerencse atlagos ajandékai kozé
szamitani, mert nem tudom, mi nagyobb 6rém érhetne engem [...]. Es
igy, befejezéstil, Gjra és tjra kérek téled egy jo Dante-kodexet.>

A megbizhato szovegre azért volt sziikség, mert Salutati nagyon is szor-
galmazta Dante és mas toszkan koltk verseinek és koltészetének masola-
sat és terjesztését, annak ellenére, hogy a korai humanizmus egyes képvi-
sel6i ellenezték, s6t becsmérelték hozzaallasat.®® Végiil is a szazad vége

58 Est michi cura, vir insignis, frater optime, amice karissime, quod possim habere correctum opus
divinissimum Dantis nostri, quo, crede michi, nullum hactenus poema vel altius stilo vel eleganti-
us inventione vel maioris ponderis, cum ad res aut ad verba veneris vel tractatum [...] Ut minus
admirere si tam ardenter me concupiscere videas aliquem textum reperire correctum. Dici quidem
non potest quam molesta michi sit ista corruptio, que libros omnes invasit. Vix enim invenitur iam
ex Petrarce Boccaciique libellis codex fideliter scriptus quique non multum ab exemplaribus de-
generaverit: sunt quidem non exempla, sed exemplorum similitudines. Maganlevél 11, 10
Niccolo da Tudertanonak (1399. oktdber 2.), 1d. NOVATI (1891-1911: 111, 371-375).

5 eaudium vero, quod speres et queras michi Dantis illum librum, quem summe desidero re-
perire; quod si perfeceris, et id sit quod cogito, non inter mediocria felicitatis munera reputabo,
cum nesciam quid michi posset iocundius evenire |[...] Tandem autem iterum atque iterum de
Dante rogo. Maganlevél 11, 14 Niccolo da Tudertandnak (1400. aprilis 23.?), 1d. NOVATI
(1891-1911: 111, 382-388).

6 Dante védelme Cino Rinuccini és firenzei iskolajaval szemben, amelyhez a jelek
szerint Salutati is kapcsolddik. Ld. TANTURLI (2006), utdinnyomasa TANTURLI (2017:
307-352), kiilonosen a 316. oldaltol.
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felé Firenzében, a latin nyelvi humanizmus szivében, Salutati kornyeze-
tében jon létre egy Dante-kor, a népnyelvi koltészet tisztelinek, olvasdi-
nak, mdasoldinak kore.®! Salutati gyerekei, a ,filii” kozott taldlunk vilagia-
kat — Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Alberto degli Albizzi, Cino
Rinuccini, Antonio degli Alberti, Pietro Paolo Vergerio, Iacopo Angeli da
Scarperia, Pietro di ser Mini, Niccolo Niccoli; és szerzeteseket: Giovanni
da San Miniato, Giovanni Dominici, Angelo Corbinelli (a S. Angelo kolos-
tor kore).®> A vita, amelyet a Dialogiban az idGs és bolcs Salutati a két el-
lentétes szonoklat formajaban javasol a fiataloknak sziikséges miivészet-
ként, nem idegen az ir6i munkdssagatol, és hasonloképpen tanithatott
Cino Rinuccini a sajat iskoldjaban, a Santa Maria del Campdban.®® E kor
létezésérdl tobb forras tantskodik, Bruni Dialogijatol kezdve Gherardi
Paradiso degli Alberti cim muvéig,* mig Salutati fennmaradt kddexei
kozvetleniil egy miikodo, aktiv filoldgiai és irodalmi mihelybe vezetnek
be. Salutati vezet6 szerepét megerdsitik a koriilotte miikodd scriptori-
ummal kapcsolatos legtijabb kutatdsok, még a kancellaria irodain beliil is.
A kancelldria iroddja ekkor , masoldmiihellyé” is valt, ahol tobbek kozott
Dante és az olasz nyelvii koltészet kéziratait is masoltak. Tobb olyan ko-
dex maradt rank, amelyek Salutati sajat tulajdondban voltak, vagy a ma-
helyében tervezték és masoltdk, és amelyek Dantéhoz vagy a toszkan
olasz nyelv1i lirdhoz kapcsolddtak, esetleg a Salutati korében aktiv tagok-
hoz, szerzékhoz vagy masolokhoz szorosan kapcsolddtak. Erdemes akar
csak emlités szintjén néhanyat felsorolnunk koziiliik. Salutati ekkorra mar
kialakult izlését és eszméit, amit utolag ,, humanistanak” mondhatunk; jol
mutatja a két rank maradt all’antica (,antik” szabasu) kddex; betiformai-

61 Tébb mint val6szin(i, hogy ez az értelmiségi kor szorgalmazta Dante arc- és testképe
megjelenitését. Ahogyan DIACCIATI (2020) irja, Firenze varosanak és Dante , dics6itésé-
nek valdban kedvezd torténelmi és kulturalis kontextusban, a 14. szdzad utolsé évei-
ben [...] azok voltak azok az évek, amikor Firenzét, miivészetét és miivészetének elsé-
ségét tinnepelték”; de 1d. DONATO (2008) is.

62 TANTURLI (2008a). Giovanni Dominici republikanizmusardl 1d. BEN-ARYEH DEBBY
(2002); Giovanni Dominici és a Salutati-féle Dante-interpretaciordl 1d. FERRANTE (2022:
297-299).

6 TANTURLI (1976), utannyomasa TANTURLI (2017: 415-467).

64 LANZA (1975). Giovanni Gherardirdl és Dante kultuszarol 1d. BAUSI (2000); arrdl,
hogy a mt tiikr6zi Salutati és Bruni republikanus ideoldgiajat 1d. GUERRIERI (2017: 278).
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ban és kiilsd megjelenésében mindkettd a klasszicitast idézi: Vergilius
Osszes muvei all’antica (Paris, Bibliotheque Nationale, latin 7942)% és
Dante mtvei all’antica (Oxford, Bodleian Library, Ital.e.6).®® Utobbi maso-
16ja lacopo Angeli da Scarperia, Salutati egyik legkozelebbi tanitvanya,
akinek nagy érdemei kozott a Salutati altal kifejlesztett, tgynevezett an-
tigua iras atvételét és finomitasat is emlitentiink kell. Kozvetleniil dantista
konyvtarahoz tartozik egy firenzei kivitelezésti Commedia Salutati sajat
korabdl, amelynek masoloi Fillippo Villani és az a jol ismert névtelen
masolo, akit Giuliano Tanturli Non benenek keresztelt el az alairasnak
hasznalt mottoja alapjan (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo
26 sin. 1), és Benvenuto da Imola Comentdja, azaz Commedia-
kommentarja (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashb. 839) Sa-
lutati autograf jegyzeteivel (postille).®® Két tovabbi kodexrdl érdemes to-
vabba emlitést tenniink, amelyek két, Dante kultuszaval osszefliggd Sa-
lutati-miivet hagyomanyoznak rank: a De tyranno kodexrdl (Paris, Bibli-
otheque Nationale, latin 8573 és Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Reg. Lat. 1391),%° valamint a De nobilitate et lequm et medicinae
(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 78.11) cimt kéziratrdl.”
Megemlitendé még Leonardo Bruni Dialogi ad Petrum Hystrum cim( m-
vének egyik madsolata is, amely, ahogyan lattuk, a De tyranndhoz és a
Dante-recepciohoz szorosan kapcsolodik (Firenze, Biblioteca Riccardi-
ana, 976).”' Dante, Petrarca, Boccaccio, Salutati, Domenico da Prato mi-
veit tartalmazza a Laurenziana Pluteo 41.31 jelzeti kodex,” amely a szél-
sOséges humanizmus elleni allasfoglalast reprezentélja. Ehhez kotddik a
Francesco Petrarca leveleit tartalmazd kodex, amely egyben Salutati
konyvtaranak legid6sebb kodexe: a firenzei Biblioteca Nazionale Centra-
le, Conv. Sopp. ].1.28 jelzetli kddex.”> Megemlitendd a firenzei Biblioteca

65 ZAMPONI (2008a).

6 ZAMPONI (2008b).

67 TANTURLI (2008b).

68 AMATO (2008c).

6 PIACENTINI (2008), MARCHIARO (2008).
70 DANELONI (2008).

7L BALDASSARRI (2008a).

72 DECARIA (2008a).

73 DE ROBERTIS-GENTILE (2008).
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Moreniana 313 jelzeti kodexe is,”* amelyben Cino Rinuccini védelmébe
veszi a népnyelvii irodalmat, és amelyben a szintén Rinuccini altal Anto-
nio Loschinak irt Responsiva (népnyelvii valtozata) is olvashato, amely
ideologiailag kapcsolatban all Salutati Antonio Loschi elleni Invectivdja-
val. Ugyanagy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a firenzei Medicea Lau-
renziana Strozzi 174 jelzést kéziratot sem, amely Coluccio Salutati nép-
nyelvli szonettjét és arcképét is rank Orokiti.”> Az olasz nyelvvédd ideo-
logia tekintetében két Filippo Villani-kodex kiilonosen fontos: Salutati
életrajza, amely a firenzei Biblioteca Medicea Laurenziandban Orzott
(Ashb. 942) kédexben olvashatd,” valamint a Filippo Villani altal nép-
nyelvre forditott szovegek, amelyeket a firenzei Biblioteca Nazionale
Centraléban 6rzott Conv. Sopp. G.2.1501 jelzet(i kddexbe masoltak be.”
Salutati konyvtardban azonban szerepel az altala erdsen kritizalt Gio-
vanni Dominici Lucula noctis cim(i mave is (Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Conv. Sopp. 540).” Dominicival val6 kiilondsen szoros kap-
csolatat mutatja az is, hogy a szerzetes mondta a gyaszbeszédet Salutati
temetésén.” Végiil egy olyan kodexet érdemes még megemliteni Salutati
konyvtarabdl, amely nem a sajat szerz6i miihelyének gyiimdlcse, dam a
kancellar népnyelv irdnti tiszteletét tantsitja: a Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Chigiano L.VII.305 szamu, 14. szdzad kozépén masolt kodexét,*
amely a vulgaris nyelv{i toszkan lira értékes rdnk maradt antologidja.

A De tyranno els6sorban Danténak, a Commedidnak és a firenzei kul-
tara elsdlegességének hangsulyozdsara irddott, illetve célja Dante kol-
tészeti és teoldgiai eszméinek védelme a firenzei korai humanistak
korében. Az erds jogi és politikai realista konnotacidk ellenére elsdsor-
ban torténeti miinek kell tekinteni, amely a Petrarca altal kidolgozott és
Salutati altal tovabbvitt filoldgiai mddszerre épiil. Salutati a rendelkezé-
sére allo forrasok lelkiismeretes szakmai elemzését végzi, hogy rekonst-

74 BALDASSARRI (2008b).

75 DECARIA (2008b).

76 AMATO (2008a).

77 AMATO (2008b).

78 AMATO (2008d).

7 Ezzel kapcsolatban 1d. TANTURLI (2008a: 47, 76. jz).
80 TANTURLI (2008c) és ULLMAN (1963: 191-192).
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rudlja a tényeket, és bizonyitsa Caesar imperiumanak legitimitasat; s en-
nek lezarasaként bocsatkozik a dantei szoveg értelmezésébe.8! 1400-ban
Iacopo Angeli da Scarperia és Leonardo Bruni épp két gorog forditason
dolgozott. El6bbi Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimG miivébdl Bru-
tus életét, utobbi Xenophon De tyranno cim miivét forditotta. Paolo Viti
szerint biztosan Salutati volt az, aki a miiforditasokkal tdAmogatast kért
téliik a munkdjahoz.® Salutati gondolkodasanak alapjaul még mindig az
az elképzelés szolgal, ami Danténadl is, miszerint a csdszar (a monarchia
mint intézmény) és az Egyhaz két ,Nap”, amely az egész vilagot veze-
ti,% mikozben a tanulmany konkrét megirasahoz Petrarca gondolkodésa
€s a csaszarsagrol szolod irdsai adhattak még tobb tdmpontot és erds ins-
piraciot. Politikai szempontbdl Salutati e m{ivének alapvetd lizenete te-

81 LEVI (1967), BOND (2006). A De tyrannéban hasznalt forrasok jegyzéke a kovetkezo:
Zsoltarok konyve; Arisztotelész, Politica; Marcus Tullius Cicero, De officiis, De divinatio-
ne, De re publica, Epistulae (Familiares, ad Atticum, ad Quintum fratrem), Pro Ligario, Pro
Marecello, Pro rege Deiotaro, Pro Plancio, Pro Sestio, In Catilinam, In Vatinium, Philippicae;
Publius Vergilius Maro, Aeneis, Eclogae; Quintus Horatius Flaccus, Carmina; Titus Livi-
us, Ab urbe condita, Periochae; Marcus Annaeus Lucanus, Pharsalia; Valerius Maximus,
Facta et dicta memorabilia; Lucius Annaeus Seneca, De clementia; Hercules furens; Ujszé—
vetség, Maté 10,8; Daretis Phrigii de excidio Troiae historia; Szent Pal, Korintusiaknak irt 1.
levél; Jelenések konyve; Plutarkhosz, Iulius Caesar, Marcus Iunius Brutus; Gaius
Suetonius Tranquillus, Caesar, Augustus, Tiberius; Decimus Iunius Iuvenalis, Satirae;
Lucius Annaeus Florus, Epitome bellorum omnium annorum DCC; Marcus Iunianus Ius-
tinus, Epitoma historiarum Philippicarum (Pompeius Trogus vilagtorténetének kivonata);
Servius Marcus Honoratus, Commentarium in Vergilii Aeneidem; Dictys cretensis epheme-
ridos belli Troiani; Eutropius, Breviarium; Hyeronimus, De nominibus Hebraeis; Paulus
Orosius, Historiae adversus paganos; Szent Agoston, Enarrationes in Psalmos, De moribus
ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, Enchiridion, De civitate Dei; Macrobius,
Saturnalia; Corpus iuris civilis (Codex, Digesta); Nagy Szent Gergely, Moralia; Sevillai
Szent Izidor, Etymologiae; Papias, Elementarium doctrinae rudimentum; Johannes Salis-
bury, Policraticus; Aquindi Szent Tamas, De regimine principum (?); Petrus Lombardus
Szentencids konyvéhez; Summa Theologiae; Summa contra gentiles; Johannes Balbus, Summa
grammaticalis (Catholicon); Guido de Columnis, Historia destructionis Troiae; Aegidius
Romanus, De regimine principum; Dante Alighieri, De monarchia; Commedia; Bartolo de
Sassoferrato, Tractatus de tyrannia; Marsilio da Padova, Defensor pacis; William of Ock-
ham, Dialogue (?); Francesco Petrarca, De gestis Cesaris; Benvenuto da Imola, Comento;
Baldo degli Ubaldi, In decretalium volumen commentaria.

82 VITI (2008b: 164).

8 Dante Purg. 16, 107; Monarchia 3, 15, 10.
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hat a legitimitas mint a civilizacié alapkove, amit jol kifejt a De tyranno 3.
fejezete. Talan Petrucci tudta a legjobban roviden Osszefoglalni a De
tyranno lényegét: Salutati itt ,[...] komolyan nem 4allit fel vilagos ellenté-
tet a koztarsasagi és a monarchikus allamforma kozott. Eppen ellenke-
z0leg, itt Salutati [...] egy olyan politikai rendszer legitimitasat és gond-
viselésszertiségét kivanta igazolni, amely minden jogi intézményes for-
maban garantalja a polgarok kozotti egyetértést, a torvények tiszteletét
és a »boni viri« rendezett és vitathatatlan érvényesiilését az Allam jog-
rendszerében.”® Salutati szdmara a monarchia és a koztarsasag kiilon-
b6z6 helyzetekhez — kirdlysag, birodalom, kisebb telepiilés vagy varos —
megfeleld dllamformak: nem tlinik tehat logikatlannak vagy kovetkezet-
lennek az a tény, hogy bar masutt a koztarsasagot is dicséri, Coluccio a
monarchikus kormanyzat 1étrejottét is legitimalja, feltéve, hogy az ,libe-
ralis” és a jogon alapul. Valojaban mindig azt latjuk, hogy szerinte nincs
olyan kormanyzasi forma, amely minden nép vagy minden politikai
helyzet szamara abszolat alkalmas lenne — még akkor sincs, ha metafi-
zikai szinten elismerte a monarchikus, idedlis szinten pedig a koztarsa-
sagi rendszer fels6bbrendliségét. Minden allamszervezetnek, ahogyan
gyakran hangsulyozta, els6sorban a polgarok boldoguldsat kell szolgal-

8¢ PETRUCCI (1972: 91): ,,Qui, al di la dell’occasione offerta alla controversia erudita, al
di la della diretta suggestione dantesca, basata anche su alcuni passi della Monarchia
(cfr. per esempio, a proposito della liberta nella legge, ivi 1. I, 12), al di la dello stesso
apparente senso delle argomentazioni esibite dallo scrittore, non & instaurata
seriamente una precisa contrapposizione tra forma repubblicana e forma monarchica
di governo. Al contrario, qui, il Salutati, nel modo dottamente allusivo che era
divenuto proprio del suo sempre pit1 erudito magistero letterario, ha inteso rivendicare
la legittimita e la provvidenzialita di un regime politico che, in una qualsiasi legale
forma istituzionale, garantisce la concordia tra i cittadini, il rispetto della legge,
I'ordinata ed indiscussa prevalenza nell’ordinamento dello Stato dei «boni viri»”. De
ld. DE RosA (2014: 212): 11 fatto poi che Coluccio abbia giustificato la nascita di un
governo monarchico, purché «liberale» e fondato sulla legge, dopo aver lodato altrove
la repubblica, non appare illogico o incoerente. Egli infatti ha sempre mostrato di ri-
tenere che non esista una forma di governo adatta in assoluto ad ogni popolo o ad ogni
situazione politica — pur riconoscendo la superiorita del regime monarchico sul piano
metafisico e di quello repubblicano sul piano ideale. Ogni organizzazione statale, come
affermo spesso, deve servire in primo luogo all’utilita dei cittadini, realizzando il buon
governo.”
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nia, megvalositva a jo kormanyzast.®> Ebbdl Viti az alabbi kovetkeztetés-
re jut: ,a De tyranno nem a 15. szazad eleji firenzei politikai helyzetre
adott valasz kivan lenni, hanem — a valosagtol elszakadva — olyan iro-
dalmi miiként jelenik meg, amelyben a filozofia és a torténelemfilozofia
talalkozik, hogy a legreprezentativabb klasszikus és kozépkori forrasok
felhasznaldsaval meghatdrozzon egy politikai intézményt.”8¢ Teljesen
belathato ezen vélemények létjogosultsdga, de ezekkel nem fejeztiik ki
teljesen a mi minden jelentését, kiillonosen nem a poétikai-teoldgiai as-
pektust. Ullman és Dionisotti szerint 1395 kortil fordulat allt be abban,
hogy Salutati miként értékeli Petrarcat és Dantét. Utobbi a kancellar éle-
tének utolso éveiben nagyobb jelentéséget kapott, mint az el6bbi.” Witt
azt irja, hogy ,, 1396 el6tt Salutati irdsaiban semmi jele annak, hogy Dan-
te barmilyen hatast gyakorolt volna gondolkodasara”,® de ,ettdl kezdve
egészen haldldig Dante volt az egyetlen, legatiitébb szellemi hatds Sa-
lutati életében”.® A De fato cim(i mitél kezdve Salutati egy Dante altal
ihletett, a gondviselés altal irdnyitott emberi torténelem eszméjét dol-
gozza ki; és ez a De tyrannéban teljesedik ki.*® Eletének ebben az utols6
idészakaban megné Agoston hatasa a teoldgia, a filozdfia teriiletén, sét a
politikai eszméket illeten is,”' emellett Dante levelei és a De monarchidja
még irodalmi mintaként is jelen lesznek Salutati szovegeiben.”? Salutati
élete utolsd tizenot évében egyre inkabb valldsos szemmel értékeli a
torténéseket. Meggybz8désem, hogy a De tyranndt tehat nemcsak

8 Ugyanezt el6tte mar kifejtette DE ROSA (2014: 212).

8 ,Da qui la sensazione che il De tyranno non voglia apparire una risposta al dramma
di Firenze all'inizio del Quattrocento, ma che — svincolandosi dalla realta — si configuri
come un'opera letteraria dove filosofia e filosofia della storia si incontrano per definire
un'istituzione politica poggiata su un'utilizzazione delle fonti classiche e medievali piti
rappresentative.”

8 ULLMAN (1963: 240-241) és DIONISOTTI (1973: 1086).

8 WITT (1976: 83).

8 WITT (1983: 315): ,,From this time to his death Dante was to be the single most perva-
sive intellectual influence in his life.”

% WITT (2000: 322-323): , Legalabbis élete utolsd tiz évében Salutati olyan vallasi pers-
pektivakat képzelt el, amelyek Petrarca szamara elérhetetlenek voltak. Ezek magyara-
zatahoz a Commedia Dantéjara volt sziiksége mint tarsra és titmutatora.”

91 ULLMAN (1963: 296-297), WITT (1983: 425-429).

92 BIANCA (2022), PARODI (1914), PETRUCCI (1972: 91).
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torténelmi és jogi traktatusként, hanem egy masik szinten is kell
olvasnunk és értelmezniink; a De fato sikjara kell emelniink, amely Isten
tervének sziikségszerti megvaldsulasat hirdeti. Salutati mélységes hite,
amivel minden miivében taldlkozunk, a De tyranno bevezetésében is
jelen van, és a kovetkezOk szerint interpretalhato: itt a foldon az
egyénnek a kozosségen beliil és a kozjo érdekében kifejtett miikdodése és
a szabad valasztdsa szamit, és ennek hatdsa is van a vilagra. Isten
nemcsak eldre ismeri az egyéni dontéseket — hiszen mindent ismer —,
hanem az egyéni dontésnek megfelel6en mindenhatoként képes atirni a
tobbi ember tOrténetét és igy a torténelmet is. Vergilius és Dante Salutati
szamara is teologus kolték: ezért a De tyrannéban a harmdnia és a béke
idilli helyzetének magyarazatara Salutati Vergilius 4. eclogdjabol idéz,*
amely aztan visszakoszon a Purg. 22, 70-72-ben is. Itt Statius elmondja
Vergiliusnak, hogy miatta lett koltd, és miatta tért at a kereszténységre:
~Megujul a szdzad, / Visszatér az igazsag €s az els6 emberi id6, / Es Uj
utodok szallnak le az égbdl.”**

% Verg. Ecl. 4, 31-35.
% De tyranno 4, 19, 1d. BALDASSARRI (2014: 132): Cumque legamus Octavium de restituenda
re publica multotiens cogitasse, nihil crediderim eum ab illius intentionis propositio demovisse
nisi quod videbat in contentionem omnia reditura. Non erat enim expiatum fermentum illud
nec animi civium a commotione tanti fremitus requierant. Quod advertens Maro divinissime,
sicut reliqua, dixit:

Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis

quae temptare thetim ratibus, quae cingere muris

oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos
et cetera. Quod autem ‘fraudis’ dixit, non ‘deceptionis’ intelligi debet sed ‘fraudis’, id est ‘cul-
pae’, in quo sensu penes Livium saepe reperitur vocabulum istud ‘fraus’.
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1. melléklet
Dante, Commedia, Inf. 34, 37-69

Oh quanto parve a me gran maraviglia

quand’io vidi tre facce a la sua testa!

L'una dinanzi, e quella era vermiglia;

l'altr’eran due, che s’aggiugnieno a questa

sovresso ‘1 mezzo di ciascuna spalla,

e sé giugnieno al loco de la cresta:

e la destra parea tra bianca e gialla;
la sinistra a vedere era tal, quali

vegnon di la onde ‘1 Nilo s’avvalla.

Sotto ciascuna uscivan due grand’ali,
quanto si convenia a tanto uccello:

vele di mar non vid’io mai cotali.

Non avean penne, ma di vispistrello
era lor modo; e quelle svolazzava,

sl che tre venti si movean da ello:

quindi Cocito tutto s’aggelava.
Con sei occhi piangga, e per tre menti

gocciava ‘1 pianto e sanguinosa bava.

Dante, Isteni Szinjaték, Pok. 34, 3769

O, mekkora volt a csodalkozasom,
mert hdrom arcot lattam a fején!

Az egyik eldl volt: ez vérvoros;

a masik kett6 kétoldalt tapadt
emehhez, a két valla kozepén,

és font, a tarajanal egyesiiltek.

Sargasfehér volt a jobboldali,
a bal meg olyan szinti, mint akik

a Nilus forrasvidékén sziilettek.

Mindhédrom arc aldl két szarny eredt,
illéek ilyen hatalmas madarhoz;

még vitorlat se lattam ekkorat.

Toll nem volt rajtuk: denevérszer(ien
voltak kiképezve. Lengette Oket,

igy hdrom irdnyban kavart szelet,

megfagyasztva az egész Cocytust.
Hat szemmel sirt, és kozben harom allan

a konny s a véres nyal folyt lefelé.
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Da ogne bocca dirompea co” denti
un peccatore, a guisa di maciulla,

s1 che tre ne facea cosi dolenti.

A quel dinanzi il mordere era nulla
verso ‘] graffiar, che talvolta la schiena

rimanea de la pelle tutta brulla.

”Quell’anima la st ¢’ ha maggior pena”,

disse ‘1 maestro, ”& Giuda Scariotto,

che ‘1 capo ha dentro e fuor le gambe mena.

De li altri due ¢’ hanno il capo di sotto,
quel che pende dal nero ceffo e Bruto:

vedi come si storce, e non fa motto!;
e laltro e Cassio, che par si membruto.

Ma la notte risurge, e oramai

e da partir, ché tutto avem veduto”.

2. melléklet

117

Mindharom szaja egy-egy karhozottat
marcangolt, gy, ahogy kendert tilolnak:

egyszerre kinozta mindharmukat.

Az eliils6t nemcsak foggal harapta,
de kormével is tépte, hogy a hatan

idénként teljesen lejott a bor.

,Aki a legjobban szenved, kozépen
— szOlt Koltdm —, az Iskarioti Judas:

a feje benn van, ldba kinn kalimp4l.

A masik kett6 fejével kildg:
a fekete pofabdl csiing le Brutus,

nézd, hogy vonaglik, de egy szot se szdl!

A masik Cassius, a termetes.

De tjra itt az éj, itt az idg,

hogy tovabb menjiink: 1ttuk az egészet.”
(Nadasdy Adam forditasa)

Coluccio Salutati: De tyranno, 5. fejezet

Arrdl, hogy Dante joggal helyezte Brutust és Cassiust a Pokol legmélyére mint kivéte-

les druldkat

[1.] Mivel tehat Caesar, mint vildgosan bebizonyosodott, nem nevezhetd
tiirannosznak, hiszen hazaja halabdl, nem pedig kényszerbdl valasztotta 6t
fejedelemmé; és nem is zsarnokoskodott, 1évén kegyesen és emberségesen

kormanyzott, vildgos, hogy megolése f6benjar6 blin volt. Marmost a mi Dan-

ténk, amikor a tulvilagi létet bemutatta és végiggondolta, hogy az arulds — ami
minden esetben egyiitt jar a hiiség sérelmével — minden biindk koziil a legsu-



118 Armando Nuzzo

lyosabb, az aruldkat a Pokol mélyén 1év{ jégbe taszitotta, és ide — a vilagmin-
denség kozéppontjaba — helyezte Lucifert harom arccal, és e harom koziil a
kozépsd voros, a bal oldali fekete, a jobb oldali pedig sargasfehér, ami a sa-
padtsag szine. Judast tovabba — Krisztus aruldjat — tgy mutatta be Dante,
mintha a f66rdog kozéps6 torkdba meriilne ald és fejét szornyen mardosnak
Lucifer fogai. Brutus a bal arc szajaban volt, Cassius pedig a jobb arcéban, s a
labuknal fogva voltak 6rok marcangoltatasra itélve.

[2.] A zsenidlis kolté mindezt nyilvanvaldan az isteni értelemmel Ossz-
hangban képzelte igy. Merthogy ezen aruldkat — akik koziil az egyik pénzért
elarulta Isten fidt, minden dolgok teremtdjét és atyjat; a masik kettd pedig aru-
lasdval megolte a haza atyjat, aki Brutusnak még igazi apja is volt — egyiitt és
egyenrangukeént helyezte a biintetd Lucifer mellé, s6t testébe. Ugyanakkor meg
is kiilonboztette Sket a biintetésmodok és a kinzasukat végz6 szajak eltérései
altal, hogy igy mindegyikiiknél meg lehessen kiilonboztetni az elkdvetett blin
sulyossagat. A harom arcszin utalhat arra a harom hatdsra, amely a blindosok
lelkében keletkezik: az els6 a vOrosség, amely a lelkiismeret-furdalasbdl fakad;
a masodik a sdpadtsag, amely a biintetéstdl valo félelembdl sziiletik; a harma-
dik a feketeség, amely a lelkiismereten ejtett foltot jelzi. Es ezek a hatésok, no-
ha minden blindst egyarant érintenek, mégis kiilonosen e harom fébtindsre
érvényesek. Judas ugyanis, amikor az eliils6 vOros arcban, Lucifer szajaba du-
gott fejjel tolti biintetését, akkor 6 valdban ,Jada”. Ez a szd ugyanis — amint
Jeromos bizonyitja Philén héberiil irt konyvére hivatkozva —, ,,dicséretet” vagy
,hitvallast” jelent, ezért a ,Jadas” szot igy fordithatjuk: ,hitvallé vagy dicsdi-
t8”. Jadas ugyanis a blinbanattdl indittatva, a harminc eziistpénzt visszaadva,
azt mondta: ,Vétkeztem, elarultam az igaz vért”. ,Vétkeztem, elarultam” —
ezek valdban a vallomastétel szavai; az ,igaz vért” viszont a dicséités és ma-
gasztalds szavai. Aki tehat megbdnva tettét egy kotélre akasztotta fel magat,
ugy btinhddik, hogy feje az elsd arc vords szdjaba meriil.

[3.] Cassiusrol azt olvassuk, hogy mivel azt hitte, Brutust legy6zték, és félt,
hogy ellenségei kezébe keriil, megkért valakit a kornyezetébdl, hogy vagja le a
fejét. A forrasok szerint azonban Brutus ebben az iitkozetben legydzte, meg-
semmisitette €s a taboruk felszamolasdra késztette Octavianus seregét. Cassius
azonban, amikor latta, hogy a lovasok tdmaddst intézve visszarohannak és
elozonlik a tabort, azt hitte, hogy Brutus serege elmenekiilt, és azt gondolta,
hogy Brutus szdmdra minden elveszett, visszavonult egy dombra, és mivel a
felderitd késve tért vissza, félelmében arra vetemedett, hogy dnként adja magat
a haldlnak. Ezt megfontolva helyezte Dante Cassiust Lucifer sapadt arcaba.
Brutus viszont, bar gy6zott Octavianus felett, amikor kés6bb megtudta, hogy
Cassius — noha ugyanazon a napon megnyerte a tengeri csatat — vereséget
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szenvedett, és belegondolt, hogy minden veszélybe keriilt, Cassius pedig meg-
halt, az egész {igy gonoszsagat és istentelenségét belatva, odaallt egyik tarsa
elé, és megkérte, hogy sztirja le. Es mivel a biintett foltja leginkdbb rajta — mint
Caesar fian — hagyott nyomot, Dante, mint latjuk, Lucifer fekete arcdhoz ren-
delte. Es hogy valéban Caesar fia volt, azt kénnyen belathatjdk mindazok, akik
tudjak, hogy Caesar buja kapcsolatokat apolt Brutus anyjaval; és akik olvastak,
hogy a meggyilkolasakor a diktator, latvan, hogy egy kivont térrel maga Bru-
tus tdmad rd, gorogiil ezt mondta neki — latin bettikkel leirva: ,Kaj szu,
téknon?”, azaz: , Te is, fiam?”. E szavakat gorogiil igy irjuk: ,Kat o0, tékvov?”
De a gyaldzat motivumdahoz Brutusndl még valami sajatos is jarul. Azt olvas-
suk a forrasokban, hogy mikozben Brutus egy éjszaka ldampafénynél kiilonféle
gondolatoktol gyotortetett magaban, egy fekete fantom jelent meg elbtte, és
miutan Brutus megkérdezte tdle, hogy ki ¢, allitdlag ezt valaszolta: , A te go-
nosz szellemed.” Dante joggal osztotta neki Lucifer fekete arcat.

[4.] Ki tehetne tehat szemrehanyast Danténak, ha a Pokol legmélyére taszi-
totta és Orok kinokra itélte azon leggonoszabb embereket, akik oly sulyosan
vétettek az erkolcsi elvek ellen, amikor arulé médon megdlték Caesart, a haza
atyjat, aki oly kegyesen gyakorolta az uralmat, és akire a szendtus és a romai
nép rendkiviili sziikséghelyzetben rabizta a gonoszsagok megsziintetését és a
haboruk lezarasat? Egyébként a koltemény blinrendszere szerint logikus, hogy
arra a helyre, ahova a teremtdje ellen nagyravagyasaban felldzado elsé 6rdogi
teremtményt szamizték, oda keriilt le az emberré lett Istent elarulo6 Judas, va-
lamint Brutus és Cassius, akik elpusztitva az 4llamot, és megfosztva a hazat
atyjatol a birodalomiranyitas jogaért és a bdéséges javakért — amelyeket pedig
Caesar addig is nagylelkten juttatott nekik — arulé6 moédon megolték Caesart,
az istenségnek eme képmasat. De a mi Danténknak bdségesen elegendd lenne
Vergilius tekintélye is, akit vezetdjének és mesterének valasztott. A Pokol leg-
mélyére ugyanis O is azokat helyezte, , kik igaztalan iigyben / fognak fegyvert,
eskiijiiket megszegve uruknak”. (ford. Lakatos Istvan)

[5.] Es végiil is mindazok, akik kolteményekben mesélik el a némelykor
igaz, némelykor kitaladlt emberi vallalkozasokat, ezek kimenetelétdl fiiggden
szoktak a hésoket felmagasztalni vagy a tetteket elmarasztalni. Igy Homérosz
Akhilleuszt elényben részesitette Hectorral szemben; igy Vergilius Aeneast
helyezte Mezentius és Turnus dicsérete elé. Es igy helyezte még mindig & An-
toniust Octavianus, Euandert pedig Turnus mogé. Igy a tobbiek is dicséretek-
kel igyekeznek bizonyitani, hogy a gydztesek jobbak a legy6zotteknél. Nos, ki
mondja hat, hogy a mi Danténk azokat iinnepelte, akiket a gy6zelem sujtott le,
és akiket az er6sebbek szerencsés sorsa vont homalyba? Es lehet-e, hogy Dante
a maga kolteményében felmagasztalja vagy dicséretre mélténak allitja be és
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mutatja azokat, akiket az emberi hatalom lestjtott, és akiket az isteni gondvise-
lés a haborti kimenetele és a sors tantisdga szerint nemcsak szerencsétlennek,
hanem istentelennek és gonosznak nyilvanitott?

[6.] Marmost, amikor a mi legbdlcsebb keresztény kolténk a dolgok kovet-
kezményeit — amelyek Isten akaratanak igaz tanti — végiggondolta, és megér-
tette, hogy Isten miként rendelte egy egységes Monarchidban Osszefogni az
embereket, talan nem volt sziikséges, hogy az isteni Gondviseléssel szembe-
meno elkdrhozottak és elvetemiiltek kozé sorolja azokat, akik minden eszkoz-
zel megprobaltak ellenallni ennek a tervnek? Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy
Dante nem tévedett — ebben sem, amint masban sem — sem teoldgiailag, sem
erkolcsileg, még kevésbé koltdileg, amikor Brutust és Cassiust elitélte: ellenke-
z6leg, nemhogy nem tévedett, de kétségteleniil igazsagosan itélt.

(Matyus Norbert forditasa)
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16. szazadi magyar politikai viszonyok
egy ferrarai humanista szemével -
Celio Calcagnini De concordidja

Celio Calcagnini ferrarai humanista Ippolito d’Este egri piispok kiséretének tagjaként
1517-ben érkezett a Magyar Kirdlysdgba és mdsfél évet toltott az orszdgban. Ez idd
alatt (és tdvozdsa utdn is) szdmos magyar humanistdval levelezett, illetve a koperniku-
szi vildgképet megeldlegezd csillagdszati mifve, a Quod coelum stet, terra autem
moveatur is az orszdgban sziiletett. Miifajilag és tematikailag egyarint sokszinii
életmifvének egyik figyelemremélté darabja a Szatmdri Gyorgynek ajinlott De con-
cordia, amely reflektdl a korabeli magyar politikai viszonyokra és azzal kapcsolatos
aggalyait fejezi ki. Calcagnini szdamos antik irodalmi példaval igyekszik megQydzni a
magyarokat a torok elleni dsszefogds sziikségességérdl, ugyanakkor arra is figyelmez-
tet, annak hidnya esetén milyen sors vir az orszdgra. Tanulmdnyommal egyfeldl cé-
lom visszahozni Calcagnini alakjit a magyarorszdgi kutatdsok ldtoterébe, mdsfeldl be-
mutatni a De concordia toposzait, forrdsait és egyedi vondsait.!

Kulcsszavak: Celio Calcagnini, De concordia, humanizmus, tordkellenes iro-
dalom

Calcagnini, a ferrarai polihisztor

Celio Calcagnini (1479-1541), a ferrarai d’Este csalad kotelékébe tartozo
humanista, Ippolito d’Este (1479-1520) akkori egri piispok kiséretének
tagjaként 1517. december 4-én érkezett a Magyar Kiralysagba és masfél
évet toltott az orszdgban. Diplomdciai feladatai mellett ez id6 alatt is
fenntartotta mifajilag és tematikailag egyarant szertedgazo irodalmi
tevékenységét, és életmiive szamos igen nagy jelentéségti darabja épp

1 Jelen tanulmany az MTA-BTK Lendiilet Humanista Kdnonok és Identitasok Kutato-
csoport tamogatasaval késziilt.
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magyarorszagi tartozkodasa alatt sziiletett, koztiik a kopernikuszi vi-
lagképet megelSlegezd Quod coelum stet, terra autem moveatur cimi csil-
lagadszati munka is. Az itt toltott id6 alatt igen jelentés humanista kap-
csolati halot épitett ki, koranak szamos humanistajaval levelezett, vala-
mint levelezdpartneri kapcsolatban allt magyar egyhazi méltosagokkal,
humanistdkkal, amelyet az orszagbol vald tavozasa utan is fenntartott.
Magyar vonatkozasu életeseményei azonban e ponton nem érnek véget,
hiszen Aragoniai Beatrix halalara beszédet irt In funere Beatricis Panno-
niarum reginae oratio cimmel, 1518-ban pedig nem csupan a bacsi orszag-
gyllésen vett részt, hanem Egerben hitszonoklatot tartott Eucharistia
sermo cimmel,? illetve Szatmari Gyorgy akkori pécsi piispoknek ajanlva
De concordia cimmel torokellenes 0sszefogasra buzditdé miivet irt.

Eletének lexikonszerti, akar magyar nyelven is elérheté 6sszefogla-
lasa helyett, a kontextualizalds megkonnyitése végett, e tanulmanyban
csupan a legfontosabb tudnivaldk felidézésére vallalkozom. Minden
tovabbi fellelhetd, itt nem emlitett adat megtaldlhato a hivatkozott szak-
irodalomban.

A Ferrardban klasszikus humanista képzésben részesiilt Calcagninit
nem tulzads polihisztornak nevezni, hiszen filozéfusként, természettu-
dosként, matematikai és csillagdszati munkdk szerzdjeként, valamint
torténetiroként egyarant teljes joggal tartja 6t szamon a tudomany. Iro-
dalmi munkdassaga mellett egyhazjogaszként, diplomataként és apostoli
protonotdriusként is tevékenykedett. Numizmatikai jartassagat bizo-
nyitja, hogy & készitette el a d’Este csalad érméinek katalégusat. Ma-
gyarorszagi tartdzkoddsa sordn Eger mellett szdmos alkalommal jart
Budan is, ahol csillagaszati kddexeket tanulméanyozott és a helyi meste-
reket is bevonva kiilonféle csillagdszati miszereket készittetett. Cal-
cagnini nalunk toltott idészakanak legfontosabb levelezdpartnerei ko-
zott taldljuk néhdny italiai, részben Magyarorszdghoz is kot6dd honfi-
tarsat, Giovanni Manardo (1462-1536) ferrarai orvost, II. Ulaszlo és II.
Lajos udvari orvosat, a szintén orvos Nicolo Lonigot (1428-1524), az ird
Lelio Gregorio Giraldit (1479-1552) és II. Lajos tanitojat, a diplomata
Girolamo Balbit (1460-1530). Asztronomiai kérdésekben a Budan tar-

2 A mt éltaldanos bemutatasat, témdjanak korabeli relevancigjat, latin szovegét és ma-
gyar forditasat 1d. BITSKEY-TOTH (2020: 29-43).
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tézkodo csillagasz, kartografus Jakob Ziegler (1470 k.—1549) volt segitsé-
gére. Egyhazi korokben leginkdbb Szalkai Laszl6 vaci és Szatmari
Gyorgy pécsi puispokkel levelezett. Emellett igen szoros viszonyt apolt a
varadi humanista korrel, kiilonosen Perényi Ferenc piispokkel.?

Calcagnini életmiive 1544-ben posztumusz jelent meg Antonio Mu-
sa Brasavola gondozasdban, Caelii Calcagnini protonotarii ferrarensis
Apostolici opera aliqguot cimmel. A kiadads 657 oldalon a kotet elején egy
elenchusszal,* valamint a végén egy 50 oldalas névmutatdval kiegészitve
tartalmazza Calcagnini 16 konyvnyi levelezését, tovabba miifaji és tema-
tikai szempontbdl egyarant rendkiviil sokszinl életmivét, a teljesség
igénye nélkiil példaul allamelméleti, retorikai, erkolcsfilozofiai, teoldgiai
munkdkat, valamint dialégusokat, kommentdrokat, oraciokat.

Eme rovid bevezetd alapjan is kirajzolddik, milyen jelentéséggel bir
Calcagnini a magyarorszagi humanizmus torténetében, am mind ez ida-
ig mégsem jutott ehhez méltd szerephez. Jelen tanulmany részben egy-
fajta emlékeztetd kivan lenni, hogy felhivja a figyelmet Calcagnini nem
teljesen hidnyzo,® am az utobbi években mégis méltatlanul hattérbe szo-
rult magyarorszagi kutatdsainak fontossagara, ugyanakkor elemezni és
bemutatni szandékozik a ferrarai humanista magyar vonatkozasu élet-
muvének egy eddig fel nem dolgozott darabjat,® a torok elleni 6sszefo-
gast szorgalmazo De concordidt.

Egy humanista térokellenes intelmei — a De concordia

Calcagnini azaltal, hogy nemcsak a kulturalis, hanem a politikai életnek
is aktiv szerepldje volt, teljes mértékben nem hagyhatta figyelmen kiviil
a magyarorszagi viszonyokat. Intellektudlis szempontbdl lényegesen
sivarabb kortilményeket tapasztalt, mint amilyenekhez Itdlidban hozza-

3 Calcagnini magyarorszagi vonatkozasu levelezésérol 1d. HUSZTI (1922: 57-71), HUSZTI
(1923: 60-69), BITSKEY (2008: 66-68), BITSKEY (2009: 18-21).

4 E tartalomjegyzék kiadasat 1d. VILLART (2018: 70-72).

5 Calcagnini Magyarorszaghoz kot6dS tevékenységérdl 1d. HuszT (1922: 57-71),
HUszTI (1923: 60-69), LAZAR (2006: 39-42), BITSKEY (2008: 63—71), BITSKEY (2009: 13-23),
életérdl és munkassagarol dsszefoglald jelleggel: MARCHETTI (1973), AGUZZI-BARBAGLI
(1985: 242-243), LAJOS (2004: 7).

6 Erdemi elemzés nem sziiletett még a miirdl, az emlités szintjénél valamivel hosszab-
ban JAszAY (1982: 210-211) ir réla.
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szokott, az orszagban toltott idészakot szamos alkalommal egyfajta ovi-
diusi relegatio-athallassal jellemzi italiai baratainak irt leveleiben, tobb-
szOr utalva onmagdara szamuzottként (relegatus), aki arra kényszeriilt,
hogy Italia fényességét hatrahagyva a sotétségben (obscuritas) éljen.”
Szintén leveleiben taldlunk példat arra is, amikor az orszagban €16 foldi-
jeinek mar-mar szemrehanyast tesz, 6k mennyivel jobban boldogulnak
Pannénidban a barbarokkal.® Fontos ugyanakkor megjegyezni azt is,
hogy Calcagnini véleménye cimzettdl, élethelyzettdl fliggden valtozott,
e negativ szemlélet leginkdbb a kezdetben irt magyarorszagi leveleit
jellemezte.’

Az orszag helyzete ugyanakkor politikai szempontbdl is szdmos ag-
godalomra adott okot. A II. Uladszlé haldla utani idészak belviszalyai,
politikai csatdrozdsai arra sarkalltak Calcagninit, hogy felhivja a magyar
nemesek figyelmét az egymds kozotti egyetértés mihamarabbi megte-
remtésének sziikségességére, amely nem kizarolag Magyarorszag, ha-
nem az egyre nyomasztobba valo torok fenyegetettség miatt az egész
keresztény Eurdpa érdeke is volt. Igy sziiletett meg 1518-ban a De con-
cordia. Commentatio Caelii Calcagnini ad Pannonios,’® amelyet Szatmari
Gyorgy pécsi piispoknek ajanlott.

7 [...] ego procul a patria, procul a studiis meis [...] in mediam quasi Scythiam relegatus
(CALCAGNINI [1544: 79]). Lelio Gregorio Giraldinak pedig igy ir helyzetérdl: [...] nunc
trans Istrum et ad limites usque Scythae depulsus et paulo minus quam relegatus non desino
delitias et suavitates amicorum animo repetere [...] Tu vero in isthac rerum specula et luce
humani generis vivis mi Lili, tecum cogita, amabo, quomodo mihi in hanc rerum obscuritatem
detruso lumen afferas. (CALCAGNINI [1544: 80]).

8 Quam fortunate agis in Pannonia mi Lodovice, quam tibi bene convenit cum barbaris. A levél
cimzettje Ludovico Guidi di Bagno, Ercole Gonzaga biboros vikariusa. A levél teljes
szovegét 1d. CALCAGNINI (1544: 83).

o E helyen tartom sziikségesnek jelezni, hogy véleményem szerint idGszerii lenne leg-
alabb a magyarorszagi idészak leveleinek jegyzetekkel ellatott kiadasat elkésziteni,
ugyanis csupan 45 Calcagnini-levél magyar vonatkozadsu részei allnak rendelkezé-
siinkre ABEL Jend kiadasaban (vagyis szdmos esetben nem is a levelek teljes szovege
olvashato, de arra is taldlunk példat, hogy csak a cimzést kozli) az Analecta nova ad
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia c. kotetben, és ezek sem mente-
sek a pontatlansagoktdl (1d. 18. 1abjegyzet). ABEL-HEGEDUS (1903: 76-98).

10 CALCAGNINI (1544: 409-415).
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A mi témavalasztdsa nem egyedi, hiszen a torok egyre fenyegetdb-
bé vald jelenléte Eurdpa hataraindl mar a 14. szadzad végétdl irodalmi
visszhangra talalt. A téma valtozatos mufaji keretek kozott a humanis-
tak szamara is meghatarozova valt, igy lényegében Calcagnini sem tett
mast, mint egy mar meglév6 irodalmi hagyomanyhoz csatlakozva ref-
lektalt az aktudlpolitikai helyzetre és megfogalmazta allaspontjat a kér-
désben, hiszen magyarorszagi tartdzkodasa minden bizonnyal még in-
kabb ravilagitott a téma relevanciajara.

A torokellenes irodalom néhany alapvet6 toposzarol, mintegy beve-
zetd és orientdld jelleggel e helyiitt is elengedhetetlen roviden szdlni. A
téma egyik legfontosabb alappillére az arisztotelészi alapokon nyugvo
barbar-civilizalt ellentét, amely kiegésziil a keresztények barbar toro-
kokkel szembeni feljebbvaldsagaval. Hangsulyos szerep jut tovabba a
szabadsag eszméjének, amely e milivekben szintén az eurdpaiak kivalt-
saga, hiszen a humanistak gyakran ismételt megallapitasa szerint Azsi-
&ban az uralkodét kivéve mindenki rabszolga. Am ha nem jél safarkod-
nak vele, épp a szabadsag vezethet el a viszalyhoz (discordia), veszélybe
sodorva az dhitott egységet, egyetértést (concordia). Szamos miiben meg-
talalhat6 alapvetés, hogy a torok pusztitdsa nem mas, mint egyfajta iste-
ni biintetés (Mohdacs utan a torok mar egyenesen Isten ostoraként jelenik
meg) a széthuizasért és viszadlykodasért, amely leginkdbb a magyarsag
vétkei miatt stjtja az orszagot és ezaltal az eurdpai keresztény allamo-
kat. A magyaroknak ezen feliil kulcsszerep is jut a torok elleni kiizde-
lemben, hiszen az orszag foldrajzi elhelyezkedésébdl adddoan pajzsa,
védObastydja a kereszténységnek (clipeus/murus/propugnaculum Christia-
nitatis).!

Visszatérve elemzésiink targyara, a De concordidra, azt a kiaddsban
egy Szatmadrinak szolo levél el6zi meg,'? amelyben Calcagnini réviden
megindokolja, miért dontott a mii megirdsa mellett, valamint magyara-

11 A torokellenes irodalom f6 toposzairdl, a magyar és italiai humanistak e targyu iro-
dalmi produkcidjardl, valamint Nagyszombati Marton Opusculum ad regni Hungariae
proceres c. epikus miivérdl 1d. Kiss (2014). A Querela Hungariae-toposz 16-17. szazadi
irodalmi megjelenésérdl 1d. IMRE (1995), a propugnaculum Christianitatis humanista kon-
cepcidjarol és annak irodalmi megvaldsitasardl 1d. IMRE (1995: 143-166).

12 CALCAGNINI (1544: 408).
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zattal szolgal arra is, miért éppen Szatmadrinak ajanlotta azt. E sorokban
nyoma sincs a korabban emlegetett barbaroknak és szdmftizetésnek, sét,
Calcagnini azt hangsulyozza, érkezésekor mennyire jéindulatian és ba-
ratsaggal (studiose® et amice) fogadtak, igy mintegy halaja jeleként vetette
papirra intelmeit. Am tisztdban van azzal is, hogy szavai mit sem érnek,
ha a fenyegetd veszély (imminens periculum) és a kozos megmenekiilésre
valo torekvés (communis salutis studium) ez idaig nem birtak elég meg-
gyoz0 erdvel.

Az ajanlds nagyobb részét Szatmari erényeinek magasztaldsa teszi
ki. Calcagnini a pécsi piispok kivételes emberi mivoltat és intellektusat
egyarant kiemeli,'> ugyanakkor fontos érvként emliti a viszalykodo felek
megbékitése, a concordia megteremtése irdnti erdéfeszitéseit.'® Calcagnini
valasztdsa azért is eshetett Szatmadrira, mert sorai tantsaga szerint mar
Italidban megismerte nevét, majd az orszagba érkezve Ippolito d’Este és
Girolamo Balbi elismerd szavai, késébb pedig személyes tapasztalatai
még inkdbb megerdsitették korabbi értesiiléseit.’” Balbi egyébként egy
masik szallal is kapcsolddik a De concordidhoz, Calcagnini ugyanis levél-
ben tdjékoztatta 6t a mli megirdsardl, és jovahagyasat kérte, hogy Szat-
marinak ajanlja azt. A sorok tantsaga szerint Calcagnini arra is megkér-
te baratjat, hogy nézze at, és ahol sziikségesnek tartja, javitsa a még vaz-

13 Felfedezhetd egyfajta cinikus él abban, hogy Calcagnini magyarorszagi fogadtatasa
jellemzésére épp a studium (hiszen szamos jelentése kozott megtalalhaté a ‘tudomany’,
‘tanulmany’ is) sz6t magaban rejt6 studiose alakot valasztotta, mikdzben korabbi leve-
lében még barbarokként utalt a magyarokra. Ld. 8. labjegyzet.

14 CALCAGNINI (1544: 408): non quia me existimarem ea facundia excultum, ut eis id possem
persuadere, quod imminens periculum et communis salutis studium persuadere non possunt,
sed ut eos benevolentiam et votum meum testatissime relinquerem.

15 CALCAGNINI (1544: 408): singulari et incomparabili comitate ac benignitate promeruisti.

16 CALCAGNINI (1544: 408): unus maxime omnium optimates in concordiam revocare, et partes
dissidentes conciliare adnitaris.

17 CALCAGNINI (1544: 408): olim in Italia autoritatem et magnitudinem tuam audieram, mox
in Pannonia (sic!) veniens de illustrissimo et reverendissimo principe meo, et clarissimo viro
Hieronymo Balbo familiare tuo, exploratissimum super sapientia et acumine ingenii tui testi-
monium acceperam.
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latos formaban 1évé mivet, de arra vonatkozo adatunk mar nincs, hogy
ezt Balbi valoban megtette-e.!8

A De concordia a torokellenes irodalom két alaptoposza koré épiil.
Az egyik, a mar kordbban emlitett és a cimadasban is egyértelmiien
azonosithato concordia-discordia ellentét. A masik pedig a kereszténység
mint Osszetartd erd, amely egyben a feljebbvaldsag biztositéka is a to-
rokkel szemben. Bevezetésként, egyfajta feliitésként Calcagnini arra a
kérdésre keresi a valaszt, kiilfoldiként mennyire van joga allast foglalni
a magyarok ligyében. Kiilon kiemelend6é a mdd, ahogyan mar pusztan
az érvelése felépitésével ellentétbe 4llitja a pogany antik és koranak ke-
resztény kulturdjat. Ezzel pedig mar 6nmagaban, szinte anélkiil, hogy a
konkrét tartalmi elemeket figyelembe vennénk, jol koriilhatdrolhatdéan
azonosithatjuk a barbarsag és a kereszténység szembenallasat, és termé-
szetesen tanui lehetiink utdébbi megkérddjelezhetetlen gydzelmének is.
Hiszen az antik irodalmi példdk, Platon, Cicer6 és Liikurgosz szavai
képviselik az elvetendd pogany hozzaallast azaltal, hogy mindenkit arra
0sztonoznek, idegenfoldon csak a sajat dolgaval tor6djon,? valjon mar-

18 A Balbinak irt levél nem csupéan a De concordia szempontjabol, hanem a Calcagnini-
kutatas tovabbi iranyait tekintve is fontos. Ahogyan arra a 9. labjegyzetben mar utal-
tam, az ABEL Jend &ltal készitett kiadas hidnyossdga nemcsak az, hogy a levelek bizo-
nyos részeit kihagyja és ezt egyszerlien ...-tal jeloli, de még a kiadott szovegek sem
minden esetben mentesek a pontatlansagtol. E Balbinak irt levélben példaul az expun-
guas (torold) alak helyett expugnas (ostromold) szerepel, vo. ABEL-HEGEDUS (1903: 86). A
levél helyes és teljes szovege CALCAGNINI (1544: 87) alapjan, sajat atirasomban a kovet-
kez6 (a kiemelések a hibas vagy hidnyzé részeket mutatjak): Ad optimates Pannonios
dissidentes inter se, De concordia nescio quid commentarii conscripsi, quod Reverendiss.
Quinqueecclesiensi principi dicandum putavi, si tu vir doctissime album calculum adieceris
huic sententiae. Eum commentarium primogenium et tumultuarium adhuc ad te mitto, ut
expungas, interlinas, aboleas; quod abs te factum erit, factum approbabo. Bene vale vir cla-
rissime, et me ama. Agria.

19 Cic. Off. 1, 125: Peregrini autem atque incolae officium est nihil praeter suum negotium
agere, nihil de alio anquirere minimeque esse in aliena re publica curiosum. Cicero eme sorai
azért is lehettek kézenfekvéek Calcagnini szamara, mert Disquisitiones aliquot in libros
Officiorum Ciceronis cimmel megfogalmazta a De officiist érint6 kritikait, észrevételeit
(cimvalasztas, fogalmak hasznalata stb.). A mtivet 1d. CALCAGNINI (1544: 253-269).

20 De concordia (a tovabbiakban: DC) 409: in republica aliena peregrinum hominem suas
tantum res agere oportere. A miib6l szdrmaz6 valamennyi idézet forrasa CALCAGNINI
(1544: 409-415).
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mar sliketnémava,? ahogyan az andekdota szerint Marcus Valerius
Homullus rémai polgar tandcsolta a hozza vendégségbe érkez6 Antoni-
nus Piusnak, aki arrol érdekl6dott, hogyan tett szert a kdre, amelybdl
haza porfiroszlopait elkészittette.

A fentiektd]l merdében eltér a keresztény értékrend, ahol Krisztus 4j
torvényeket hozott (Christus [...] novas leges tulit), amelyek értelmében a
koz0s vallas az 6sszekotd kapocs, nem pedig az orszaghatarok, igy nincs
abban semmi kiilonos, ha egy italiai, aki csak rovid ideje tartézkodik
Panndnidban, sziikségét érzi egy, a concordidrol szold6 ml megirdsanak.
Ahogyan fogalmaz, senki nem gy&zheti meg arrol, hogy 6 idegen a vele
azonos vallastuak kozott.2? A két kulttira szembeadllitdsa és a keresztény
értékrend egyértelmi folénye ellenére Calcagnini mégis megtaldlja a
hidat, a horatiusi arany kozépszert, hiszen Nagy Sandor példajaval il-
lusztrélja, hogy nincsenek olyan éles kiilonbségek két nép kozott, mint
hissziik. A hadvezér ugyanis, amikor hallotta, hogy seregében kiilonb-
séget tesznek a gorogok és a barbarok kozott, azt mondta, szdmara csak
jok és rosszak léteznek.

Miutdn ezen érvekkel aldtdmasztotta elhatdrozasa létjogosultsagat,
tényleges intelmei el6tt kiemeli, hogy egy kiviilalld beszéde mindig na-
gyobb hatast érhet el, hiszen nem befolydsolja 6t partoskodas, baratsag
vagy érdekek, vagyis objektiv tud maradni. Igy tehat, miutdén minden
vallasi-ideoldgiai és személyes akaddly elharult, Calcagnini hozzakezd
mondanivaldja kifejtéséhez. A De concordia tartalmat mifajabol adéddan
a klasszikus értelemben nem lehet, ugyanakkor nem is sziikséges Ossze-
foglalni. Elegendd rola annyit mondani, hogy egy antik, gordg és romai
irodalmi, valamint torténelmi forrdsanyagot felvonultat6 humanista
exemplum- és toposzgyujtemény, amelyben Calcagnini szdmara ismert
példakon keresztiil illusztralja az egység, az Osszefogas (concordia) fon-
tossagat, illetve felvazolja azokat a szerencsétlen végkimenetel(i forga-
tokonyveket, amelyek annak elmaradasa és a discordia feliilkerekedése
esetén kovetkeztek be. Ezt a kivételesen gazdag humanista alapmiivelt-
séget egésziti ki a magyar torténelembdl vett példakkal, amelyekrdl ké-

2 DC 409: eum qui in alienam domum venisset, surdum et mutum esse debere.
2 DC 409: nemo mihi unquam persuaserit, me peregrinum esse inter eos qui eadem mecum
religione initiati sunt.
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sObb részletesen is sz0 esik. Gondolatmenetét néhdnyszor megszakitja
és kiszol a m(ibdl, minden esetben a magyar urakhoz intézve szavait.

A De concordia minden elemében izig-vérig humanista alkotas, nem
csupan témavalasztasa, toposzai, hanem antik irodalmi forrasai is azza
teszik. Ez utdbbiak tobbsége parafrazealva, szerzdje megnevezésével
vagy anélkiil, kisebb része pedig sz6 szerint idézve szerepel. A miben
azonban olyan nagyszamu irodalmi és torténelmi utalas talalhaté — sét,
lényegében azok egybef(izésébdl 4ll 6ssze a munka —, hogy teljes kifejté-
siikre jelen tanulmany keretein beliil nincs mod (ezt egy jegyzetelt szo-
vegkiadasban lehetne csak minden részletre kiterjedden elvégezni), igy
most a f6bb nevek felsoroldsa mellett csak az egyes tipusok néhany
szemléletes példajat emelném ki.

A De concordia gorog forrasai kozott egyarant talalunk koltét (Ho-
meérosz, Hésziodosz), filozéfust (Platon), torténetirot (Plutarkhosz), tra-
gédiakoltot (Euripidész), komédiakoltdt (Arisztophanész) és fabulaszer-
z0t (Aiszoposz). Homéroszt gorogiil idézi, a tobbi felsorolt szerzét pa-
rafrazedlja.

A latin nyelv(i forrdsok kozott nagyszamu emlitése miatt kiemelke-
dik a mar fentebb is emlitett Cicero, akinek szamos gondolatat felhasz-
nalja Calcagnini, néhol megjel6li, melyik miivébdl dolgozik, masutt
azonban elmulasztja ezt. Petronius azért érdemel kiilon figyelmet, mert
téle szd szerinti idézetet is olvashatunk, &m annak épp az els6 szava
szerepel hibasan.?? Hasonldoan érdeklddésre szamot tarté adat, hogy En-
nius Annalesének 12. konyvébdl is merit (maga jeloli meg a forrast),
amely azonban madra csak toredékes formdban maradt rank, igy a szo-
veghelyet nem tudjuk pontosan azonositani, ugyanakkor mégis érdekes
lehet, hogyan és milyen valtozathoz jutott hozza Calcagnini. Sallustius
és Horatius nevét szintén forrasai kozott emliti, ugyanakkor nyilvanva-
léan szamolnunk kell azzal, hogy nem tartotta sziikségesnek minden

2 Vo. Petr. Sat. 124, 27-33. Calcagnininal Intonuere tubae szerepel az Intremuere tubae
helyett. Itt kétféle lehetdséggel szamolhatunk: vagy egyszertien csak hibasan idézte
emlékezetbdl, de az is lehetséges, hogy egy masik szovegvaltozatot ismert.

24 DC 410-411: Hinc Di Consentes dicti ab Ennio, XII illi qui mutuo inter se consensu conspi-
rare creduntur.
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egyes szerzd név szerinti emlitését, hiszen egy humanista szadmara telje-
sen magatol értetddo6 volt az antik irodalmi mtivek mélyrehatd ismerete.

A De concordia toposzkészlete

Nem csupan a fent felsorolt antik forrasok, hanem a miiben megjelend
klasszikus toposzok is ékes tanubizonysagat adjak Calcagnini kiemel-
ked6 humanista miiveltségének. A De concordia toposzairdl altaldnos-
sagban, mintegy bevezet6 jelleggel korabban mar sz esett, igy a kovet-
kezOkben csak az eddig nem emlitett, am mégis kiemelkedd és tipikus
jegyekrdl esik szo.

Talan nem meglepd, hogy a cimado concordia-discordia péarosa, a to-
rokellenes irodalom egyik alappillére a leginkabb feliilreprezentalt, né-
hany soronként megjelend toposz a mtben. E két fogalom meglehetésen
sokszinti, egyszersmind valtozatos formdban és modokon kiséri végig a
miuvet. Athéniak, krétaiak, makedodnok, egyiptomiak, héberek és romai-
ak példai elevenednek meg el6ttiink, 6k hogyan jartak el belviszalyok
vagy kiils6 fenyegetés esetén. Calcagnini valamennyi esetben azt hang-
sulyozza, minden allam csak addig virdgzott, amig jelen volt a concordia,
sOt enélkiil naggya sem lehettek volna. Minderre Sallustius hiressé valt
szavaival élve emlékeztet: concordia res parvas crescere, discordia vero mag-
nas etiam dilabi.®

Az antikvitas kedvelt hajozas-toposza szintén tobbféleképpen jele-
nik meg a mtben. Calcagnini arra figyelmeztet, hogy hatalmas oktalan-
sag azt hinni, az egyéni érdek (privatum commodum) elObbre val6 a koz
tigyénél (publica utilitas), hiszen, ha pusztulds jon, az mindenre kiterjed
és senkit nem kimél. Itt allitja parhuzamba a hajo siillyedését az allam
pusztuldsaval: a k6zos hajoban utazdkat ugyanaz a hajotorés fenyegeti,
fiiggetleniil attdl, hogy a taton vagy az orrban vannak. Igy a kiralysag
mindaddig nem pusztulhat el, amig az urakra és a polgarokra is egy-
azon veszedelem drnya vetiil, ha mégis, akkor pedig senki nem vonhatja
ki magat a kovetkezmények alol.? Ugyanigy stillyedésre van itélve az a

2 DC 412.

2 DC 411-412: Nam sicut navis periclitari non potest, quin ea, quae in ipsa congesta sunt,
eodem naufragio amittantur: neque interest [...] an in puppi an in prora sita sint: ita respublica
et regnum affligi non potest, quin ea quae civium et optimatum sunt, eadem clade rapiantur.
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hajo, amelynek kapitanyai a sajat érdekiiket nézik és nem tudnak meg-
egyezni, merre forditsak a kormanyt.”

E példakon keresztiil Calcagnini megidézi ugyan a természet erejét,
am nem sokkal késdbb hozzateszi, hogy a viharok és a természeti csapa-
sok (foldrengés, arviz), s6t még az ellenségek sem pusztitottak el annyi
varost, mint a discordia. A valddi veszélyt a széthtizo gondolkodas (dis-
cordans cogitatio), valamint a széthuzo lelkek diihe és féktelensége (dis-
cordantium animorum furor et intemperantia) jelentik.

A tanito-neveld, praeceptum-jelleg szintén helyet kap azdltal, hogy
Aiszdposz 53. apologusat idézi fel Calcagnini, amelyben egy apa, érez-
vén kozelgd halalat, gy dont, felhivja fiai figyelmét az egyetértés fon-
tossagara. El0szor a nagyobb és erGsebb fitut kéri meg arra, torjon el egy
koteg rézsét, majd miutdn nem jar sikerrel, a kisebb kezébe csak egy
agat ad, aki konnytuszerrel ketté is tori azt. Ily mddon a fiak rajohettek,
hogy amig Osszetartanak, erejiitk megtorhetetlen, dm kiilon-kiilon kozel
sem olyan erdsek, mint hiszik.

A fentiekben emlitett példak is szemléletesen mutatjak, jol megfér
egymas mellett a miiben az antikvitds és a keresztény szemlélet, mig
elébbi a kovetendd példak sorat, utdobbi a mti alapgondolatdnak ideolo-
giai alapjat szolgaltatja, e kettét pedig Calcagnini kellé tudatossaggal
0tvozi és allitja mondanivaloja szolgalataba.

A De concordia magyar vonatkozasu elemei

Az eddigiek alapjan ugy tlinhet, a De concordia megirdsa soran Cal-
cagnini csupan humanista miiveltségére és a jol ismert toposzrendszerre
tamaszkodott, a megszokott elemeket szamara logikus rendbe illesztve
kozhelyeket vonultatott fel, azonban ez messze nem helytallé6 megallapi-
tés. Epp ennek ellenkezdje igaz, ugyanis annak ellenére, hogy viszony-
lag rovid idot toltott az orszagban, a ferrarai humanista igyekezett tajé-
kozodni a magyar eseményekrol, reflektalni rajuk, valamint az 6sszefo-
gas szilikségessége melletti érvként felvonultatni azokat. E torekvésének
ékes bizonyitéka, hogy amikor az allam zavartalan miikodését és felvi-

27 DC 413: Quod si navem gubernantes obluctent inter se, et quisque velit pro captu animi sui
huc vel illuc clavum propellere, et antemnas obvertere: quis dubitat ei navi presentissimum
naufragium aut allisionem paratam esse.
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ragzasat garantalo feltételek kozott az egyetértés fontossagara hivja fel a
figyelmet, Attila hun kiraly példajat idézi fel, aki hoditasaival nagy bi-
rodalmat épitett fel, dm halala utan fiai viszalykodasa kis hijan semmis-
sé tette minden er6feszitését.?

Calcagnini kiilon erénye, hogy tisztdban van a kozelmult magyar
torténelmének esemeényeivel is, hiszen Attila utdn, mar a kovetkezd
mondatban, 1514-ben taldljuk magunkat, a Dozsa Gyorgy-féle paraszt-
felkelés idején. Calcagnini szinte szemrehanyast tesz onmaganak, amiért
tulsagosan régi példat hozott, mikézben akadnak sokkal aktualisabbak
is.?? Dozsat ugyan nem emliti név szerint, valamint beismeri, hogy nincs
tisztaban a felkelés okaval sem, mégis elismerésre méltod a tény, hogy
hallott a torténtekrdl. Az eseményeket nem egészen harom évvel ko-
rabbra (nondum plane triennium actum est) datdlja, ami azért kiilonos,
mert a felkelés 1514. méjus és julius kozott zajlott, am Calcagnini csak
1517 decemberében érkezett Magyarorszagra. Mivel a mii tartalma, sz6-
hasznalata egyértelmlien megerdsiti, hogy Calcagnini csak az orszagba
érkezése utan kezdett a De concordia megirdsaba, ezért az valdszintsithe-
t6, hogy néhany honapot tévedett a felkelés idSpontjat illetéen, ez azon-
ban egyaltalan nem kisebbiti érdemét, hogy tdjékozddott az aktudlis
magyarorszagi eseményekrdl. Calcagnini igen szokimondoan fejezi ki
aggalyait, amiért egy kapakkal és kaszakkal felfegyverzett csOcselék is
ilyen mértékii felfordulast idézhetett el6, a megmenekiilés pedig, véle-
ménye szerint, Istenen kiviil annak kdszonhetd, hogy a lazadok nem
voltak tisztdban erejiikkel és nem lattdk az urak egytigyliségét.

Calcagnini azonban nem all meg a kozelmult eseményeinél, hanem
egészen sajat koranak hétkoznapi valdsagaig jut. Némi antik athalldssal,
szinte mar cicerdi hévvel a halhatatlan istenekre (per deos immortales) kéri
a magyarokat, ne sodorjak veszélybe kirdlyukat (nem nevezi meg, de
egyértelmuiien II. Lajosra utal), ugyanakkor arra is figyelmeztet, ifjukora

28 DC 413: In vestris monumentis traditum est, quam egregie ac feliciter Atila ille magnus
autor vestri generis non parvam orbis partem suis victoriis obiverit, magnumaque vobis nomen
et regnum paraverit: quod omne post eius mortem dissidentibus eius liberis, sibique princi-
patum asciscentibus pene funditus eversum est.

2 DC 413: Sed quid ego vetustatem et res a memoria nostra remotas excutio, quom proximis et
recentibus exemplis uti possimus.
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ellenére ne nézzék le 6t, mert egy uralkodoé erényeit és alkalmassagat
nem életkora hatarozza meg. Alldspontjat fiziognémiai érvek rovid fel-
sorolasaval tamasztja ald, szemei, homloka, egész kiilseje alapjan alkal-
masnak vélve Lajost az uralkoddsra, tovabba egy kedvelt és tobbszor
visszatérd makedon példaval emlékeztet arra, hogy II. Philipposz halala
utdn Nagy Sandor is fiatalon keriilt hatalomra.

Az elrettent6 torténelmi példak és intelmek utdan a m zard soraiban
kap helyet a magyarok felel6sségének és kulcsszerepének kifejtése a to-
rok elleni harcban. Calcagnini ugyan mar a mi egy korabbi részében
megteszi azt az igencsak sulyos, ugyanakkor helytdllo megallapitast,
hogy minden keresztény megmenekiilése és épsége a magyarokon all
(ex vestris praesidiis communis omnium Christianorum salus et incolumitas
pendeat).® Am, hogy korabbi kijelentését nyomatékositsa, a zaré sorok-
ban is visszatér ehhez a gondolathoz. Felszdlitja a magyarokat, hogy
fontoljdk meg szavait, tovdbba meg is nevez néhany veszélynek Kkitett
allamot, a felsorolas élén pedig nem meglepd modon épp sajat hazajat,
Italiat talaljuk: Nec vero Pannoniae tantum hoc votum, sed Italiam, Germani-
am, Galliam, Hispaniam, caeterasque Christi provincias hoc a vobis efflagitare
cogitate.’!

Torténelmi ismereteink alapjan ismert elSttiink az a sajnalatos tény,
hogy Calcagnini int6 szavai nem talaltak értd fiilekre, és kevesebb mint
egy évtized mulva Mohdcsndl megpecsétel6dott az orszag sorsa. Ez
azonban semmit sem von le a De concordia irodalmi értékébdl és nem
kisebbiti a ferrarai humanista érdemeit, aki bar csupan masfél évre érke-
zett az orszagba, mégis ugy érezte, legalabb e munkaval felelds sz6szo-
16java kell valnia az tigynek.

Osszegzés

Jelen tanulmany megirasanak elsddleges célja az volt, hogy emlékeztes-
sen, Celio Calcagnini ferrarai humanista magyar vonatkozasu tevékeny-
sége, szerepvallaldsa humanistaként és diplomataként egyarant rendki-
viil szertedgazo, egyszersmind kimagasld volt. Munkdssaga tovabbi ku-
tatasokra érdemes, amelyek kontextualizaljak (leginkdbb magyarorsza-

30 DC 412.
31 DC 415.
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gi) tevékenységét és mélté hangsulyt adnak valamennyi munkajanak,
egységbe rendezve azokat. Ezzel 0sszefliggésben masik célkitlizésem az
volt, hogy fenti allitdsomat egy eddig még nem kutatott, a magyar szak-
irodalomban nem elemzett miivének bemutatasaval illusztraljam. Ugy
vélem, a De concordia ékes példdja Calcagnini humanista eruditidjanak,
toposzai, forrasai és exemplumai a torokellenes irodalom mélté6 munka-
java teszik, magaban hordozza annak valamennyi jellegzetes vonasat,
ugyanakkor arra vonatkozoan is bizonyitékul szolgal, hogy Calcagnini
személyében érdekes és tovabbi kutatdsokra érdemes szerzdvel van
dolgunk.
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16'-century Hungarian political conditions through the eyes of a
Ferrarese humanist — The De concordia of Celio Calcagnini

Celio Calcagnini, a humanist from Ferrara, arrived in the Kingdom of Hungary in
1517 with the attendance of Bishop Ippolito d’Este of Eger and spent a year and a
half in the country. During this period (and even after his return to Italy), he main-
tained a correspondence with many Hungarian humanists, and his astronomical
work Quod coelum stet, terra autem moveatur, which anticipated the Copernican
world view, was also written in Hungary. One of the most remarkable pieces of his
oeuvre, both in terms of genre and topic, is De concordia, dedicated to Gyorgy
Szatmadri, which reflects on and expresses his concerns about contemporary Hungar-
ian political conditions. Calcagnini uses a number of literary examples from antiqui-
ty to convince Hungarians of the need for unity against the Ottomans, while at the
same time warning off the fate that awaited the country in its absence. The aim of my
study is to bring Calcagnini’s figure back into the field of research in Hungary and to
present the tropes, sources, and unique features of De concordia.

Keywords: Celio Calcagnini, De concordia, Humanism, Anti-Ottoman Litera-
ture
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Egy magyar jezsuita javaslatai az ,eretnekségek
kiiktatasarol” a 16-17. szazad forduldjan

Szintdé (Arator) Istvdn, a jezsuitik els6 nemzedékének jelentds magyar képviseldje
szinte egész élete sordn folyamatosan és elszdntan kiizdott a reformdcid ellen a katoli-
kus hit helyredllitasa érdekében. Barhol is szolgdlt, minden tevékenységének végsd cél-
ja ez volt. Miiveinek nagy része azonban sajnilatos médon elveszett, dm nagyszamii
és gyakran terjedelmes leveleinek jo része fennmaradt.

Az 1600-as évbdl fennmaradt levelei és egy rovid, dsszefoglald irdsa (Brevis et suc-
cincta descriptio, quo tempore et qua occasione haereses in Ungariam et
Transylvaniam fuerint invectae, quem progressum habuerint, et quis modus
sit eas exstirpandi) megmutatja, hogy az idds6dd Szinté — hosszii évek tapasztalatai
alapjan — hogyan ldtja a katolicizmus helyzetét kora Magyarorszdgdn, milyen mdédsze-
rekkel és intézkedésekkel véli visszaszorithatonak a protestdns felekezetek térnyerését.

Kulcsszavak: jezsuita rend, hitvitdk, felekezeti kiizdelmek, ,eretnekségek”
visszaszoritasa

Szantd (Arator) Istvan (1540-1612), a jezsuitdk elsé nemzedékének jelen-
tés magyar képviselGje szinte egész élete soran folyamatosan és elszantan
kiizdott a reformdcio ellen a katolikus hit helyreallitdsa érdekében.! Bar-
hol is szolgalt, minden tevékenységének végsd célja ez volt: Romdaban
magyar gyontatoként a papképzeés eldmozditasara megkisérelte létrehoz-
ni a Collegium Hungaricumot;? magyar nyelvii imadsagoskonyvet allitott
Ossze; erdélyi tartézkodasa idején a fejedelem 4altal tamogatott iskola ala-
pitasan kiviil szdmos hitvitat folytatott a protestansokkal; elkezdte (és
egyes vélemények szerint be is fejezte) a Biblia magyar nyelvre forditasat;

1 Szanto életének rovid Osszefoglalasat legutdbb 1d. LAZAR (2018).
2 A teljesség igénye nélkiil 1d. példaul STEINHUBER (1895), FRAKNOI (1912), BITSKEY
(1983), BITSKEY (1996), LAZAR (2022).
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elkészitette a Koran cafolatat® stb. [rasainak azonban hanyatott sors jutott
osztalyrésziil: élete soran egy sem jelent meg nyomtatasban, magyar
nyelvii kézirataibdl egyetlen sor sem maradt fenn (kiilonosen fajo a felté-
telezett bibliaforditas hianya), latin nyelvii kéziratainak nagy része szin-
tén elveszett. Néhany latin nyelven irott miive, tovdbba nagyszdmu, koz-
tikk tobb igen terjedelmes, egy adott témat alaposan koriiljaro, elemzd
levele azonban fennmaradt, amelyeknek zome kiilonb6z6 forraskiadva-
nyokban az utobbi évszazadban nyomtatdsban is megjelent.

1600-ban Szantd jelezte! a rend generdlisanak, Claudio Acquaviva-
nak, hogy negyvenévnyi szolgalat utan hatralévé éveit visszavonultan,
nyugodt alkotétevékenységnek szentelve szeretné eltdlteni: magyar és
latin nyelven szdndékozik prédikaciogytijteményt Osszedllitani, hogy
ezzel segitse a nem kell6képpen képzett és felkésziilt papok munkajat,
valamint a protestdnsok irasait kivanja megcafolni. A rendi el6ljaré hoz-
zajarul Szanto kéréséhez.

Ugyanebbdl az évbdl fennmaradt egy rovid, Osszefoglald irasa, a
Brevis et succincta descriptio, quo tempore et qua occasione haereses in Ungari-
am et Transylvaniam fuerint invectae, quem progressum habuerint, et quis
modus sit eas exstirpandi.® Ez az iras, valamint egy ehhez kapcsolddo ter-
jedelmes levele megmutatja, hogy az id6s6d6 Szant6 — hosszu évek ta-
pasztalatait Osszegezve — hogyan latja a katolicizmus helyzetét kora
Magyarorszagan, milyen modszerekkel és intézkedésekkel véli vissza-
szorithatonak a protestans felekezetek térnyerését.

A Brevis et succincta descriptio keletkezésének koriilményeirdl pontos
ismeretekkel rendelkeziink. Szanté 1600. majus 28-an levelet irt
Acquaviva generalisnak,® amelyben tobbek kozott hirt ad miivének elké-
sziiltérdl, megirasanak el6zményeir6l. A generdlis titkara, Jacques Sir-
mond’” Acquaviva nevében az osztrdk tartomanyfénok, Ferdinand Alber
kozvetitésével felkérte Szantdt, hogy tegyen eleget egy bizonyos, a jezsu-

3 LAZAR (1990).

4 Szanto levele Claudio Acquavivahoz, Bécs, 1600. méjus 28. Ld. LUKACS (1987: 468-472).
5 Rovid és tomor dsszefoglalds arrdl, hogy az eretnekségek mikor és milyen koriilmények kozott
jelentek meg Magyarorszdgon és Erdélyben, hogyan terjedtek el, és miképpen lehet ket kiirtani.
Ld. LUKACS (1987: 569-579).

¢ Ld. a 4. labjegyzetet.

7 A francia Jacques Sirmond (1559-1651) csaknem két évtizeden at volt a generdlis titkdra.



Egy magyar jezsuita javaslatai az ,eretnekségek kiiktatasarol” 145

itakhoz kozelallo parizsi tudos kérésének. A doctor parisiensis az irant
érdeklddott, hogy az északi orszagokban hogyan jelent meg a protestan-
tizmus, hogyan terjedt el, mennyire valt jelentossé a korabbi id6szakban.?
A tartomanyfénok a valaszadassal Magyarorszag, Erdély, Dalmacia,
Horvatorszag és Bosznia vonatkozdsaban Szantot bizta meg, aki besza-
moldja szerint a feladatot koriiltekintOen teljesitette, tobb mint egy hona-
pos munkaval Osszedllitotta a valaszat, vagyis a Brevis et succincta
descriptiot, amelyet a generalisnak irott leveléhez mellékel.” Megjegyzi,
hogy Erdéllyel csak érintdlegesen foglalkozik, hiszen az el6z6 évben
részletesen megirta a jezsuitak erdélyi tevékenységének torténetét.!?

A doctor parisiensis kérését kozvetitd levél nem maradt fenn, azonban
mivel 5zadnté milvében pontrdl pontra valaszol, kovetkeztethetiink a
kérdések tartalmara. Miel6tt azonban a kérdésekre sorjaban valaszolna,
Szanto roviden felvazolja az orszag torténetét valldsi szempontbodl, és
altalanos megallapitasokat tesz a protestantizmus elterjedésérdl. Rovid
Osszefoglaldsanak mar az els6 mondataiban hatarozott kijelentést fo-
galmaz meg az ,eretnekségek” vonatkozdsaban: a magyarok 600 évvel
korabban vették fel a kereszténységet, az orszdgban soha nem {itotte fel
a fejét eretnekség, az mindig kiviilrdl, idegen népek kozvetitésével jelent
meg. Példaként hozza fel a huszitizmust, amelynek képvisel6i — elmon-
désa szerint — Matyas idején feltlintek ugyan az orszagban és engedélyt
kértek nézeteik hirdetésére, a kirdly azonban ehhez nemcsak hogy nem
jarult hozza, hanem kivégeztette Oket, e szavak kiséretében: satius est, ut
vos soli pereatis, quam ut plures vobiscum in tartara pertrahatis, et inde maiora
vobis inferni tormenta accumuletis. Matyas haldla utan azonban az orszag
meggyengiilt, belviszalyok gyotorték, végiil pedig a mohdcsi vereséget
kovetden teljesen széthullott.

8 Jelenleg nincs informaciom arrol, hogy ki lehetett ez a bizonyos doctor parisiensis, il-
letve hogy a tobbi orszdgra vonatkozdan kapott-e valaszokat, valamint hogy az infor-
maciok gyakoroltak-e hatast a jezsuitak tevékenységére.

9 Ld. az 5. labjegyzetet.

0 Ez a Historia Societatis Iesu in Transylvania c. mtive. Ld. LUKACS (1987: 527-568).

11 jobb, ha egyediil ti pusztultok el, mint hogy sokakat magatokkal rantva a pokolba
ott még nagyobb biintetést szenvedjetek el”. Ld. LUKACS (1987: 569).
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Az allamszervezet meggyengiilése mellett a nemesség felel6sségét is
hangsulyozza. A nemesek mordlis ziillésiik kovetkeztében fogékonnya
valtak a lutheranizmusra és a kalvinizmusra, jobbagyaikra is rakénysze-
ritették ezeket a tanokat, fiaikat pedig protestans egyetemekre kiildték
tanulni, hogy minél inkabb megerdsitsék Oket a protestantizmus iranti
elkotelezettségiikben. Az 1ij tanok elterjedését Szanto szerint elGsegitette
az is, hogy csak kevésszamu és alacsony szinvonalt katolikus iskola
maradt az orszagban, amelyek nem képesek ellenstlyozni a kiilfoldi
egyetemeken képzett protestdns prédikatorok hatdsat. Beszamol arrdl,
hogy a protestdnsok mindeniitt, ahol megjelennek, rogton iskolat alapi-
tanak, ahol a szegények gyerekeit is oktatjdk, anyagilag is tdamogatva
Oket. Ezt kovetben részletesen, egyhdzmegyékre bontva tuddsit a katoli-
kus iskolak helyzetérdl.

A fépapok felel6sségét is hangsulyozza, akik elhanyagolva a lelkek
gondozasat, teljes mértékben vilagi tigyekkel foglalkoznak, anyagi java-
kat hajhdsznak, oddig elmenden, hogy még ha sor kertiil is vizitdcidra, a
vizitatorokat a protestansok, illetve az erkolcstelen életmddot folytatd
katolikus papok kénnyedén megvesztegetik. A kirdlyok és fejedelmek
sem léptek fel kell§ hatarozottsaggal a protestantizmus terjedése ellen,
sOt idénként még akadalyoztdk is azokat a pilispokoket, akik hatdrozot-
tabb cselekvésre szantdk volna el magukat. Végiil mindezek alapjaként
az altalanos erkolcesi romlast, a tarsadalom minden rétegét — egyhdziakat,
nemeseket, polgarokat — egyarant érinté moralis ziillottséget nevezi meg.

Ezek elOrebocsatdsa utan tér ra a kérdések megvalaszoldsara, és —
amint emlitettem — a valaszokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy mirdl
szandékozott tajékozodni a parizsi tudods.

Az els6 kérdés arra vonatkozhatott, hogy mely protestans tanok je-
lentek meg az orszdgban, ez mikor tortént, és elterjedésiik mely tertile-
teket érintette. Szanto valaszéban kifejti, hogy az orszadgban a luthera-
nizmus és a kalvinizmus van jelen, ezek a mohacsi csatavesztést kovetd
zlirzavaros id6kben, a belviszalyok és a habortk miatt tiintek fel. Els6-
sorban a kevert (német és szlav) lakossagu teriileteken erésodtek meg.
Szanto részletesen felsorolja azokat a jelentds varosokat, amelyekben
csaknem kizardlagossa valt a protestantizmus, illetve azokat, amelyek-
ben a protestansok és a katolikusok egyiitt élnek. Megjegyzi, hogy a
nemesek birtokain érvényestil a cuius est regio, eius religio elve.
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A masodik kérdés arra iranyulhatott, hogy a protestantizmus elter-
jedése okozott-e erdszakba torkollo villongasokat. Szant6 valasza szerint
Magyarorszagon nem tortént ilyesmi (Erdély vonatkozdsaban megjegy-
zi, hogy a késObbiekben visszatér erre a kérdésre). Ennek okat féképp
abban latja, hogy bar a protestans tanok erkdlcsi szabadossagot hirdet-
nek, az orszag torvényei szigoruan biintetik az ilyen jellegii cselekedete-
ket. Tuddsitasa szerint esetenként protestans német katonak kovettek el
(nem vallasi jelleg(i) atrocitasokat pl. rablasokat, kicsapongasokat, azon-
ban késébb megbtinhédtek. Erdemes odafigyelniink arra — amit Szanté
mas irasaiban is hangsulyoz —, hogy allitasa szerint az , eretnekségeket”,
azaz a protestans tanokat idegenek hurcoltdk be az orszagba, vagyis a
magyaroktol ezek tavol allnak.

A harmadik kérdés a rekatolizacio lehetdségeirdl, esélyeirdl, teendd-
ir6l tudakozddhatott. Ezzel kapcsolatban Szant6 optimistan nyilatkozik,
egyszerlien megoldhatonak tartja a problémat, ugyanis ugy véli, hogy
minddssze a vilagi és egyhdzi hatdsagoknak kellene hatarozottan fellép-
nitik. A vilagi eloljaroknak csupan be kellene tartatniuk az orszag torveé-
nyeit, a protestans varkapitanyok, varosi eloljarok stb. helyébe katoliku-
sokat kellene helyezniiik. Az egyhdazi eldljaroknak pedig vizitaciokat
kellene tartaniuk, a helytelen életmodot folytatd papokat meg kellene
reguldzniuk, a protestans lelkészeket és az ket tAmogatd nemeseket ki
kellene kozositenitik.

A negyedik kérdés az orszagban megtaldlhatd protestans irdnyza-
tokra vonatkozhatott. 5zanté megismétli, hogy Magyarorszagon a luthe-
ranusok és a kdlvinistak vannak jelen, ezek mar felekezeteknek tekinthe-
ték, megvan az egyhazszervezetiik, eloljaroik, hierarchidjuk.

Otodik kérdésében a ,Pparizsi tudds” arrdl érdeklédhetett, hogy be-
tolthetnek-e tisztségeket, hivatalokat protestans személyek Magyaror-
szagon. Erre Szanto igenl6 valaszt ad, hozzatéve, hogy még az udvari
korokben is jelen vannak lutheranus, illetve kalvinista tisztvisel6k. Pél-
daul Miksa féherceg tobb visszafoglalt var élére protestans varkapitanyt
nevezett ki.

A kovetkezd kérdés a vallasgyakorlas szabadsagara vonatkozhatott.
Szanto sziikszavtiian valaszol: a protestans prédikatorok ugyanolyan
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szabadon hirdethetik tanaikat, mint a katolikus papok, rdadasul biintet-
leniil zaklathatjak dket.

A hetedik kérdés a protestansok valladsgyakorldsara irdnyulhatott. A
valasz szerint a protestansok a f6bb egyhazi iinnepeken (Karacsony,
Husvét, Piinkosd) kiviil mas tinnepeket nem tartanak meg, illetve saja-
tokat kredlnak, nem tartjdk meg a bojtolést, és az egyhazi torvényeket
altaldban figyelmen kiviil hagyjak.

A nyolcadik kérdés konkrétan az orszag vezet6inek vallasi hovatar-
tozasa irant érdeklédhetett. Szantd név szerint felsorolja, hogy a legje-
lentésebb hivatalokat betoltdk koziil ki katolikus, illetve protestans.

A kovetkez6 kérdésre Szantdé mindossze ennyit ir: ,a valasz az ed-
digiekbdl kovetkezik”, igy nem tudjuk, mirdl szdlhatott.

A tizedik kérdés a katolikusok és a protestdnsok ardnyardl érdek-
16dhetett. Szanto valasza ezuttal is rovid, t6le szokatlanul nem tartalmaz
magyarazatot: a protestansok szdma szadzszorosa a katolikusokénak.

A kovetkezd kérdés a jezsuitdk helyzetére vonatkozhatott. Szanto
elmondja, hogy az orszagban egyetlen kollégiumuk van Turdc varme-
gyében, és bar ez is ellenséges kornyezetben miikodik, mégis eredmé-
nyesen.

Az utolsé kérdés altaldnosabb jellegli lehetett. Szantd valaszdban
felpanaszolja néhdny foénemes eltavoloddsat a katolikus egyhdztol.
Ugyancsak elkeseredetten emliti meg, hogy az orszdgban nagyon kevés
konyv taldlhato, azok is zomiikben latin nyelviiek. Mig a protestansok-
nak van sajat bibliaforditasuk, katolikus forditds nincs. Megemliti, hogy
szandékdaban 4ll a Biblia magyarra forditasa, hiszen ez is hathatds esz-
koz a protestansok elleni kiizdelemben.

A kérdésekre adott valaszai utan roviden attekinti a vallas helyzetét
Dalmacidban, Horvatorszagban és Bosznidban, valamint 6nallo fejezetet
szentel Erdélynek. Az els6ként emlitett harom orszagrészben, amelyek-
nek lakéi kiilonb6zd nyelven beszélnek, am egyebekben nagyon hason-
l6ak, a katolicizmus nem szenvedett el jelentds veszteséget.

Az Erdélyrdl szolo fejezetben roviden attekinti az orszagrész torténe-
tét, majd a megel6z6 évtizedek eseményeit. Kiemeli, hogy itt nemcsak a
lutheranusok és a kalvinistdk, hanem az antitrinitariusok is komoly befo-
lyassal rendelkeznek. Ez utobbiak tanainak rovid 0sszefoglalasat is adja,
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ami arra utal, hogy irdsanak cimzettje feltehetéen kevéssé ismerte ennek
az iranyzatnak a jellemzdit. Szanto felsorolja, hogy kiknek a révén terjed-
tek el és valtak jelentdssé Erdélyben a kiilonb6z6 protestans iranyzatok.

A Brevis et succincta descriptio sorsarol, esetleges hatasardl nincs in-
formdcionk. Szovege egyetlen, 17. szazadi masolatbol ismert, amelyet
Budapesten Oriznek, mashol, még a rend kozponti levéltaraban sincs
nyoma.'? Ez jelentheti azt is, hogy tovabbitottak a bizonyos parizsi tu-
dosnak. Pillanatnyilag az 6 személye sem ismert szamomra, valamint az
sem, hogy felhasznalta-e a kéziratot a késébbiekben. Az a tény, hogy a
jezsuitakhoz kozelallo, de nem kozéjiik tartozdé személyrdl van szo, arra
utal, hogy nem a rend altal szervezett, télitk megszokott modszeres ta-
jékozddasrol lehet szo, amely késObbi 0sszehangolt cselekvést készitett
volna eld.

Szantd azonban nem igy gondolta. Alig két héttel el6z6 levele és a
Brevis et succincta descriptio elkiildése utdn tjabb levelet ir a rendf6nok-
nek.!® Ebben azt a gyanujat és sejtését fogalmazza meg, hogy valdjaban
nem az emlitett parizsi tudos, hanem maga a papa kért informaciokat,
valamint javaslatokat arra vonatkozoan, hogy az északi orszdgokban
hogyan lehetne az ,eretnekségeket”, vagyis a protestantizmust vissza-
szoritani, kiirtani, és visszavezetni az embereket a katolikus egyhdzhoz.
Quod si ita est, tunc visum est mihi, aliter esse respondendum. Et inveni
quatuor modos faciles, et quibus meliores sub caelo inveniri non possunt.' —
fogalmaz szerényen Szanto.

A részletesen kifejtett négy modszer nem mond ellent a Brevis et suc-
cincta descriptioban megfogalmazottaknak, azonban Szantd a hangsulyo-
kat mashova helyezi, az ott elmondottak egy részét részletesebben fejti
ki. Alapvetéen nem informaciokat kozol, hanem a protestantizmus
visszaszoritasanak lehetOségeire, az ennek érdekében meghozandé in-

12 Budapesti Egyetemi Konyvtar Hevenesi-gytjtemény (v. IX. f. 1-8). Az Erdélyre vo-
natkozd részeket kiadta MULLER (1884), valamint VERESS (1921).

13 Szanto levele Claudio Acquavivahoz 1600. jinius 13-an-an kelt Bécsben. Ld. LUKACS
(1987: 580-591).

14 Amennyiben ez megfelel a valésagnak, akkor ugy tlinik, kissé masképpen kell vala-
szolnom. Négy egyszer(i mddszert fedeztem fel, amelyeknél jobbat nem lehet talalni az
egész foldkerekségen.” Ld. LUKACS (1987: 580).
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tézkedésekre koncentrdl. Feltételezésébdl kiindulva, javaslataival a pa-
pat, VIIL. Kelement szodlitja meg.

Az els6 modszer a vilagi hatosagok hatdrozott fellépését szorgal-
mazza. Javaslata szerint a papa vegye ra a csdszart arra, hogy tavolitsa
el a varosokbdl a protestans prédikatorokat, a protestans vilagi tisztvise-
18ket pedig katolikusokra cserélje le. Annak igazolasdra, hogy javaslata
megvalosithatd, példaként felhozza, hogy a kozelmultban, alig egy ho-
nappal korabban ez tortént Linz varosaban. Ezen tulmenden a csaszar a
protestansoktol elvett templomokat, egyéb épiileteket bocsassa a jezsui-
tak rendelkezésére, hogy kollégiumokat hozhassanak létre, ahonnan
vallasukhoz hti, képzett katolikusok keriilhetnek ki. Szdmos telepiilést
sorol fel, ahol ez a terv megvalosithato, valasztasait kiillonb6z6 raciona-
lis érvekkel tdmasztva ala.

A masodik modszer — habar kézenfekv6 — szintén a csaszar hataro-
zott fellépését igényli: vegye rd a vilagi és egyhazi hatdsagokat, hogy az
orszag torvényeit, amelyek a katolikus hit megvédésére, fenntartasara
iranyulnak, tartsak és tartassak be. Elképesztonek és érthetetlennek tart-
ja ugyanis, hogy a protestantizmus egyaltalan megjelenhetett az orszag-
ban, hiszen a torvények ezt egyértelmten tiltjdk. Csak annak tudhaté be
az ,eretnekségek” elterjedése, hogy az arra illetékes tisztvisel6k elha-
nyagolték feladataikat. Ervelését torvényszovegek hosszas idézésével
tamasztja ald. Szent Istvan intelmeivel kezdi, ezzel is jelezvén, hogy mar
az elsd szent kirdly is a hit védelmét tartotta a legfontosabbnak. Ezt ko-
vetden idézi Szent Istvan masodik torvénykonyvét, majd II. Lajos dekré-
tumat, amely {6- és joszagvesztéssel fenyegeti a lutherdnusokat, végiil
pedig a kozelmult egyhdzzal kapcsolatos torvényeit is megemliti.

A harmadik modszer az egyhdaz keretein beliil sziikséges intézkedé-
sekrdl szol. Szantd javasolja a papanak, hogy figyelmeztesse a piispoko-
ket és egyéb egyhazi eldljarokat feladataik teljesitésére. Szervezzenek
vizitaciokat, tigyeljenek az egyhazfegyelemre, ne t(irjék el az egyhdzi és
vilagi torvények megsértését.

A negyedik modszer szintén az egyhdzat érinti. Utasitsa a papa az
érseket, hogy szervezzen orszdgos zsinatot — ami mar negyven év Ota
nem volt —, ahova hivjon meg tudos egyhazi embereket, akik képesek
eredményesen vitdzni a protestansokkal, valamint protestans prédikato-
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rokat és nemeseket. Igy lehetdség nyilik a disputdciora és a katolikus
vallas pozicidinak megerdsitésére.

Javaslatainak felsoroldsa utdn Szantd megjegyzi, hogy megitélése
szerint az els6 kettd tlinik hatékonyabbnak, kivitelezhet6bbnek. E meg-
lepdnek latszo kijelentését a tovabbiakban meg is indokolja, keser(i kri-
tikdjat adva a magyarorszagi katolikus egyhdaznak, illetve eldljaroinak.
Elmondja, hogy habar tobbszor kérték és figyelmeztették a plispokoket
és egyéb fOpapokat a magyarorszagi katolikusok, hogy a hivatalukbol
kovetkezd kotelezettségeiknek tegyenek eleget, nem jartak sikerrel. A
tépapok sokkal inkdbb vilagi tigyekkel, vagyonuk gyarapitasaval fog-
lalkoznak, mint az egyhdzi feladataikkal és a hivekkel. Még ha sziilettek
is elképzelések az egyhdz helyzetének javitasardl, ezek végrehajtasaval
senki sem foglalkozik. Igy csak az vezethet sikerre, ha egy hatékony pa-
pai megbizott 0sszefogva a viladgi hatalom képviseldjével, akit a csdszar
nevezne ki, végrehajtand a Szanto altal javasolt intézkedéseket.

Levelének zar6 szakaszaban Szanto egy rendkiviili fontossaggal bi-
ro kérdésre tér ki, nevezetesen a papképzésre. Mar csaknem harom évti-
zeddel korabban, az 1570-es években, amikor Romaban tartézkodott,
komoly erdfeszitéseket tett a Collegium Hungaricum létrehozasdra. Az
intézmény megalapitdsara tett kisérletében odaig is elment, hogy 0ssze-
thzésbe kertiilt a papaval, és ez irdnyu tevékenységével csak akkor ha-
gyott fel, amikor a papa kidtkozassal fenyegetve elkiildte az 6rok varos-
bol. Késbbb is, barhova keriilt — de leginkdbb Erdélyben —, igyekezett
mindig iskoldkat alapitani, hogy képzett fiatalok segitségével léphesse-
nek fel a protestansok ellen. E levelében is hangsulyosan javasolja, hogy
ahol csak modd van rd, létesitsenek jezsuita kollégiumokat, mert meg-
gy6zddése szerint minél tobb jol képzett katolikus papra van sziikség
ahhoz, hogy egyhdzukat meger0sitsék, és a hiveket visszatérithessék a
katolicizmushoz.

Azt nem tudhatjuk, hogy ha Szanto , egyszeri és hatékony” javasla-
tait kovetkezetesen véghezvitték volna, sikerrel jartak volna-e. A kovet-
kez6 néhany évtizedben sem hagytak alabb azonban a hitvitdk, ame-
lyekbdl olyan irodalmi remekmiivek sziilettek, mint Pazmany Péter vi-
tairatai. Az 6 katolikus hitre téritésében pedig Szanté minden bizonnyal
komoly szerepet jatszott.
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Proposals of a Hungarian Jesuit on the “elimination of heresies”
at the turn of the 16 and 17t centuries

Istvdn Szdnté (Arator), a significant Hungarian representative of the first generation
of Jesuits, fought against the Reformation almost all his life, continuously and deter-
minedly, in order to restore the Catholic faith. Wherever he served, the ultimate goal
of all his activities was this: In Rome, as a Hungarian confessor, he attempted to es-
tablish the Collegium Hungaricum to promote priestly training; he compiled a prayer
book in Hungarian; during his stay in Transylvania, in addition to founding a school
supported by the prince, he engaged in numerous religious debates with Protestants;
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he began (and, according to some opinions, completed) the translation of the Bible in-
to Hungarian; he prepared a refutation of the Koran, etc. Unfortunately, however,
most of his works have been lost, but a good part of his numerous and often volumi-
nous letters have survived.

His surviving letters from the 1600s and a short summary (Brevis et succincta de-
scriptio, quo tempore et qua occasione haereses in Ungariam et Transylva-
niam fuerint invectae, quem progressum habuerint, et quis modus sit eas ex-
stirpandi) show how the ageing Szdntd, based on many years of experience, sees the
situation of Catholicism in Hungary of his time, and what methods and measures he
believes can be used to suppress the rise of Protestant denominations.

Keywords: Jesuit Order, religious debates, sectarian struggles, the suppres-
sion of “heresies”
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STOCKER MERCEDESZ

Héraklés a képregényekben:
egy mitoldgiai alak modern Gjragondolasa

A mitoszteremtés nem kizdrdlag a régmuilt sajdtja: erkdlcsi és tdrsadalmi kérdésekre ref-
lektdld 1ij torténetek, 1ij hdsok napjainkban is feltiinnek egy 1ij, modern mitoszteremtés ke-
retében, olykor okori mitoldgiai torténetek adaptaldsdval, s e torténetek hdseinek modern
kintasbe oltoztetésével, tijraértelmezésével. Tanulmdanyomban a Héraklés-mitoszok kép-
regényes adaptdcidit vizsgdlom, amelyek koziil kiemelendd a The Incredible Hercules c.
Marvel-sorozat, ahol a g6r6g hds a modern értelemben vett szuperhdsként tiinik fel.

Kulcsszavak: Herkules, Héraklés, mitologia, populdris kultira, képregény

Héraklés jelleme az antik mitoszokban

Héraklés alakja szamos antik mitoldgiai torténetben, draméaban és ko-
médidban feltinik. Legjellemzdbb vondsai kozé tartozik a hdsiesség és a
batorsag, ugyanis kalandjai soran ez elengedhetetlen a szornyekkel valo
kiizdelemhez, 4m késdébb, ahogy lentebb latni fogjuk, a komédidkban
megvaltozik a hds dbrazolasa.!

Héraklés legkorabbi rank maradt emlitése az Odiisszeia 11. énekében
talalhatd, ahol a f@szerepl6 hadési arnyként taldl rd a hires hdsre:

TOV 0¢ et eloevonoa Pinv HoakAneiny,
eldwAov: avTog d¢ pet’ dbBavatolotl Oeolot
tépmetatl év OaAing kat éxet kaAAiopuoov Hny,
rtada Alog peyaAoro kat “Hong xovoomedidov.?

1 O’DALY (2013: 35-36).

2 Hom. Od. 11, 601-604: , Aztan Héraklész erejét lattam meg, azaz csak, / képmasat:
hiszen 6 maga €l 6rok isteneink kozt, / ott lakmarozik, s karcsubokaju asszonya Hébé,
nagy Zeusznak s az aranysaruju Héranak lanya.” (ford. Devecseri Gabor)
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Alakja a nagy dramairoknal is megjelenik. A Leldncolt Prométheusban 6
engedi szabadon a titdnt, s Prométheustdol megtudjuk, hogy tizenkét
munka var a héroszra. Mindazonaltal itt érdemes megjegyezni, hogy a
mitoszok sorrendje nem egységes: a tizenkét munka véghezvitelét He-
raklés életének kiilonb6zd pontjaira dataljak.?

Héraklés kalandjait mar az okori vildgban az ifjisdg nevelésére
hasznaltak, hiszen megprdbaltatasait a vizsgak letételéhez hasonlitottak,
mig a fiatal felnGttek szamadra a szenvedés nyoman elért végso jutalom
elérése szolgalt kovetend6 példaként. Alakja utdbbi szempontbol ragad-
ta meg a filozofusok figyelmét is, hiszen ezaltal a megprobaltatasokkal
szembeni tiirelmet és 4llhatatossagot szemléltethették. Ezek voltak a
Héraklés-torténetek legjellemzObb vondsai, hiszen valtozatlan ereje mel-
lett a hérosz nem fejlédik, vagy lesz érettebb, mindent csupan kitartasa-
nak kdszonhet.*

Mindezek mellett a hés karakterének vannak mas oldalai is, ugyanis
az athéni tragédidkban és komédidkban valé megjelenéseire jellemzd,
hogy vonasait és viselkedését pozitiv és negativ szélsdségekbe taszitot-
tak. Példanak okaért a komédidk rendszeresen abrazoljak kicsapongo
életvitelét s faldnksagat,® példaul Aristophanésnél a Darazsakban vagy a
Békében, mig a Békikban az Alvilagba vezetd at soran Dionysos elsdsor-
ban pékségekrdl, bordélyhazakrol, fogadokrdl és pihendhelyekrdl kéri
tandcsat:

TOUTOVG PEACOV HOL, ALUEVAS, AQTOTIWALR,
TOQVEL, AVATIAVAAG, EKTQOTIAS, KQT|VAG, 6DOVG,
TOAeLS, dxitag, avdokevtElag, Omov

KOQELS OALyloTOL®

A popularis kultara

A popularis kultura szerves részét képezi a modern ember hétkoznapja-
inak. Fogalmat tobb irdnybdl is megkozelithetjiik, Storey szerint ,a po-

3 O’'DALY (2013:15).

4 MAURICE (2020: 474).

5 STAFFORD (2017: 144-145).

6 Ar. R. 112-115: ,Hol volt, nevezd meg, kikotd, piac, / Bordély, letérd, menhely, tt,
ivéviz, / Varos, megallo s vendéglo hol a / Poloska ritkabb...?” (ford. Arany Janos)
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pularis kultara egyszertien olyan kultira, amely kozkedvelt és sokan
szeretik.”” Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva a populdris kultara fo-
galmat agy hatdrozndm meg, mint a tdrsadalom egy nagy szegmensé-
ben elterjedt gyakorlatok, hiedelmek és targyak osszességét, amelyek az
emberek iz]ését és értékeit testesitik meg. A populdris kultara kutatdsa
nemcsak e tartalmak jellegzetességeit vizsgalja, hanem azt is, hogy mi-
lyen szerepet jatszanak a tarsadalom mindennapi életében, és hogy mi-
lyen jelent6séggel birnak ezek a tartalmak (legyen az zene, film, képre-
gény vagy mas mivészeti 4g) a kozonség szamara.®

A mitoldgiai alakok popkulturdlis alkotdsokban valé megjelenésé-
nek vizsgalatdval megismerheté a klasszikus mitoldgia megitélése, je-
lent6sége és haszna a jelenkor tarsadalmaban. A mitoldgiai torténetek
modernizaldsa mellett egy Uj mitoszteremtés is zajlik, s ez fontos szere-
pet jatszik a kulturdlis identitds kialakitdsaban, amely a torténelmi em-
lékezethez is szorosan kapcsolddik.” Ezaltal az antik modellre épiild 4j
torténetek kialakitdsa kozben az alkotoknak nemcsak a klasszikus an-
tikvitds és a modern képregények kozotti kapcsolatot kell figyelembe
vennilik,’® hanem a vildgot is, amelyben éliink, igy a mai tarsadalmi
normakhoz kell igazitani e ,modern mitoszokat”, s meg kell taldlni, mi a
szerepiik és jelentdségiik napjainkban.!

A modernizalast tekintve a klasszikus szovegek adaptalasat nagy-
ban befolyasolja az adott médium, amelybe atiiltetik, ugyanis mindig a
legnépszertibb formaban, vagy az adott kor embere szamadra legmegfe-
lel6bb modon kozolték és terjesztették ezeket a torténeteket. A klasszi-
kus gorog-romai irodalom és kultira nem halt el, hanem napjainkban is
tovabb él, illetve atalakul, legyen sz6 akar szinhazi darabokrdl, dramak-
rol, mitoldgiai torténetekrdl vagy mas kulturdlis tevékenységekrol.
Ahogy napjainkban, a romai tdrsadalmon beliil sem huzodott éles ha-

7 STOREY (2009: 5): “popular culture is simply culture that is widely favoured or well-
liked by many people.”

§ SZIGETI (2014: 6).

® WALDE (2016: 362).

10 DABROWSKY (2010: 58-61).

11 NAUMOVSKA-RUDAKOVA-NAUMOVSKA (2024: 94).



158 Stocker Mercédesz

tarvonal a magas €s a populdris kultara kozott. Az interpretatio Romana'?
keretein beliil lehet6vé valt a mitoszok kibdvitése és tj mitoszok kialaki-
tasa, igy mas kultarakbdl szarmazd tartalmakat is beleszShettek a torté-
netekbe. Ez a mechanizmus és szemlélet megalapozta a késébbi nemzeti
irodalmakat, és a kultara alapvetd részét képezi. Annak ellenére, hogy a
mitologia mar nem alkotja a mindennapok szerves részét (elvégre mar
nem bir vallasi jelentéséggel, ahogy az okorban), mégis rengeteg kap-
csolatunk van a klasszikus kultaraval. A modern mitoszok kiemelkedd
alakjai, a szuperh6sok nem csupan reflektalnak az antik elézményekre,
hanem egyuttal sajatot is teremtenek.!3

Abban az esetben, ha ,, modern mitoszteremtésrél” beszéliink, meg-
figyelhetjiik a klasszikus mitoldgiabol ismert motivumok és témak ujbo-
li alkalmazasat, ahogyan azt a folklor is teszi,'* akar rejtett (pl. ismert
karakterek és fordulatok sémainak hasznalata, hasonld torténetvezetés),
akar nyilvanvald utaldsokkal (pl. a modern hdsok vizudlis megjelené-
se),’® ezzel is segitve a modern olvasot abban, hogy befogaddbba és nyi-
tottabba valhasson a mitoldgiai torténetek megismerésére. Ez azonban
azzal is jar, hogy az adaptaciok sokszor nagyon elrugaszkodnak az ere-
deti torténettdl, ahogyan az a Walt Disney Herkules (1997) cimt alkota-
saban is megfigyelhetd.!® Emellett vitathatatlan, hogy a magas kultura
nyugaton elvdalaszthatatlanul kotédik a klasszikus antikvitashoz, vagy
legalabbis az azt kovetd torténelmi korokban réla kialakult képhez.

A képregény egyike azoknak a modern formdknak, amelyekben 1j-
raformdaléddhatnak a klasszikus 6korral kapcsolatos elképzeléseink. A
szuperhds-mifaj kétségkiviil a popularis kultara egyik legnagyobb ha-
tasa aga vildgszerte,”” hiszen a modern képregények sajatos mitoldgiai
jelentdséggel birnak azaltal, hogy az 6si mitologiai archetipikus minta-

12 Az interpretatio Romana Tacitus kifejezése, amelyet a Germania 43. caputjaban hasznal.
Jelentése romai értelmezés, amely soran mas népek isteneit, illetve héseit rdmai névvel
illették, ha a sajat mitologidjukban szerepld alakokkal egyezést vagy hasonldsagot mu-
tattak.

13 WALDE (2016: 367).

14 TOTH (2011: 31).

15 LIPTAK (2013: 6), DABROWSKY (2010: 58).

16 FREUENFELDER (2005: 210-213).

17 GOMEZ (2020: 4).
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kat kovetik. Igy a modern vilagban j narrativ modelleket hoznak létre,
amelyek az aktudlis értékeket és eszméket tiikrozik.'® Megfigyelhetd,
hogy a jelenkor mar nehezebben fogadja be sajat értékrendjébe az antik
mitoszokat, igy azok atalakitasaval ismét vonzdéva és befogadhatova
tehetdek a kozonség szamara. Ennek okan kiilénb6z6 médiumokban,
képregényekben, illetve irodalmi szovegekben élesztik tjra az antik ho-
soket klasszikus el6képeiktdl eltéré, modern formaban.” A kovetkezdk-
ben esettanulmanyként Héraklés (vagy a popkulturdban elsédlegesen
hasznalt nevén Herkules) képregényes megjelenéseit mutatom be,
ugyanis a hds alakja 0sszekapcsolja a modernizalast és a ,modern mi-
toszteremtést” azzal, hogy a gorog-romai mitologiai tartalmakat ugyan
jelentds mértékben atveszi és integradlja, mégis egy sajat feldolgozast
mutat be.?

A miifaj eredete

A Kklasszikus motivumok, karakterek és torténetszalak mindig fontos
szerepet jatszottak a képregényekben, kiilonosen a szuperhds-
mifajban,?! amelynek elsd jelentds képviselSje az Action Comics 1. sza-
maban bemutatkoz6 Superman volt, aki azaltal valt szuperhdssé, hogy
emberfeletti er6vel és mitoldgiai vonasokkal rendelkezett.?? A korai kép-
regények hdseinek megalkotdsahoz jelentds részben mitologiai isteneket
és hosoket vettek alapul: ha a legnépszertibb hdst, Supermant vessziik
szemiigyre, szamtalan hasonldsagot fedezhetiink fel a mitologiai ala-
kokkal, hiszen a hds latszatra és szépségében Apollot, erejében Hérak-
lést, gyorsasagdban pedig Hermést idézi, igy nem meglepé a modern
hés hatalmas népszertisége.”> A képregénykarakterek esetében ezek a
képességek f6ldonkiviili eredetbdl, tudomanyos balesetekbdl vagy gene-
tikai mutdciokbol szarmazhatnak. Mindezek mellett a szuperhdsoknek
egyéb attributumai is vannak, amelyek fellelheték a mitoszokban is,
mint példdul az egyenruha vagy a maszk (mint Héraklés ikonikus

18 NAUMOVSKA-RUDAKOVA-NAUMOVSKA (2024: 90).
19 CARUTH (1966: 6).

20 WALDE (2016: 362).

21 KONING (2020: 204).

22 GOMEZ (2020: 5).

23 CARUTH (1966: 2-3).
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oroszlanbdr bunddja és furkosbotja) vagy egy fiatalabb tars (pl. Achille-
us és Patroklos parosa), ezzel is kozelebb hozva a modern befogadét az
okori mitolégidahoz,? valamint az amerikai szuperhdsképregények bori-
toabrazolasain a modern h6sok mind testtartasukban, mind esztétikai
szépségiikben hasonlitanak a gorog istenek és hdsok szobraira.?

A képregény médiuma az elmult évtizedekben elkezdett a f6sodor
(mainstream) részévé valni és elismerést nyerni legitim miivészeti agként
és irodalmi formaként egyarant.? Mindez féként annak tudhatd be,
hogy a képregényirdk elkezdtek szélesebb kozonséget megszolitod, ar-
nyaltabb és komplexebb torténeteket irni, s egyes képregények rangos
dijakat nyernek, mint példaul Art Spiegelman Maus cim@ miive, ame-
lyért Pulitzer-dijat kapott.”

A klasszikus elemek hasznalata

A szuperhdsképregények terén nagy fejlédés ment végbe Superman
1938-as szinre 1épése Ota. A mai, Modern Kornak® nevezett korszakra
kiforrott cselekményszalak, Osszetett és arnyalt képi vildg, csiszolt ka-
rakterek, valamint a realisztikus stilus jellemz4.? A sorozatként megje-
lend képregények szuperhdsei és a gorog mitoldgia héroszai kozotti ha-
sonlosdg nyoman megfigyelhetd, hogy a modern irék hogyan értelme-
zik és dolgozzak fel a gorog mitoldgia klasszikus szovegeit.>

24 GOMEZ (2020: 6).

25 LATHAM (2012: 6).

26 DUNAI (2024: 15; 181-185).

27 KOVACS (2011:9).

28 A képregényeket, s legf6képp az észak-amerikai szuperhdsképregényeket ugyanugy,
mint a mitologiat, kiilonboz6 korszakokba sorolhatjuk, elsésorban a megjelenés ideje
szerint. Az els6 az Aranykor, amelynek kezdete az 1930-as évek elejére tehetd, és egé-
szen az 1950-es évek kozepéig tartott, majd az Eziistkor valtotta fel, azt pedig a Bronz-
kor, amely az 1970-es évek elejétdl az 1980-as évek kozepéig tartott. A mai kort Mo-
dern Kornak nevezziik, Id. BRYANT (2010: 12-14). Mindenesetre érdemes megjegyezni,
hogy e felosztast els6sorban a rajongok és az alkotdk dolgoztak ki, s nem tudomanyos
alapokon nyugszik. Ebbdl kifolyolag szamos alkalommal nem egyértelm( a hasznala-
ta, ugyanis kiilonbozd kiaddk és kiadvanyok esetében eltérések mutatkoznak. DUNAI
(2024: 15-16).

29 KONING (2020: 200-201).

30 LATHAM (2012: iii).
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Az antikvitas kiilonb6z6 modokon jelenik meg a képregények vila-
gaban.®! Els6 tipusként emlithetjiik a klasszikus elemek utaldsszerti
hasznalatat, amihez nincs sziikség mélyebb mitologiai ismeretekre a
befogad6 részérdl, mint példaul Daredevil kiizdelme a gladiatorral,®
vagy Lois Lane atvaltozasa kentaurra.®® A masodik kategoridba azok a
torténetek tartoznak, amelyek a klasszikus motivumok mellett helyszi-
neket és/vagy szereplOket is atvesznek, mint példdul Wonder Woman
esetében, aki szépségében Aphroditét, bolcsességében Athénét, gyorsa-
sagaval Merkurt, erejével pedig Herkulest idézi, s mindemellett a h6sn6
az amazonok kozé tartozik, akiket a gorog mitologiabol ismerhetiink,
hiszen anyja nem mads, mint az amazonkiralynd, Hippolyté.* A harma-
dik kategoridba azokat a torténeteket sorolhatjuk, amelyek egy az egy-
ben 0kori eseményeket dolgoznak fel képregényes formaban, vagy akar
az Okorban is jatszddnak, mint a thermopylai csatat feldolgozo 300. A
cselekmény kozéppontjdban Xerxés perzsa kiraly Sparta elleni tAmadasa
all, amely sordn a védekezd spartaiak csupan 300 fével tudtak kiallni,
hogy megvédjék hazajukat, s ezt a véres és brutalis eseménysort abra-
zoljdk a képregény fiizetei. De emlithetiink egy masik feldolgozast is: a
Marvel Comics gondozasaban jelent meg The Iliad cimmel a trdjai habo-
ru illusztralt valtozata, a homérosi Ilidsz 21. szazadi adaptacidja.>

A képregényhdsok bizonyos megkozelitésben 4j istenek, akik a leg-
sulyosabb tarsadalmi problémakkal kiizdenek, mint péld4ul a korrupci-
oval, a drogbandakkal vagy épp a ndcizmussal és a kommunizmussal.
Az antik hésok tjjaéledése képregényhdsok képében hosszt idére nyu-
lik vissza, tobbek kozott a fentebb emlitett Superman és Marvel Kapi-
tany inspirdcidjaként is szolgaltak az 1930-as, 1940-es években, a képre-
gények torténetének hajnaldn.’® Az eredeti Marvel Kapitany alakjaban,
annak érdekében, hogy a karakter vonzerejét noveljék, egyesitették Su-
perman és kiilonféle mitoldgiai alakok hagyomanyat. A hds késébb

31 Jelen felosztas alapja KOVACS (2011: 3-26).
32 Daredevil #226.

3 Superman’s Girl Friend, Lois Lane #92.

3¢ All Star Comics #8.

3 Marvel Illustrates: The Iliad.

3% KONING (2020: 205).
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szuperhdsnévként felvette az erejét el6hivo ,Shazam!” vardzsszot, igy
ma ezen a néven ismerjiik.¥’ A Shazam egy mozaikszo, amely az inspi-
raciét nyujto hdsok és istenek nevét rejti, nevezetesen Salamon, Herku-
les, Atlas, Zeus, Achilleus és Mercurius roviditése, s mindegyik karak-
ternek mas jellemvonasat birtokolja a hds: igymint bolcsesség, erd, ki-
tartds, hatalom, batorsag és gyorsasag.?®

Az antik vilag képregényekbe integraldsa mellett mas kapcsolat is
megfigyelhet6 a népszeri médium és a mitoldgiai torténetek kozott.
Mivel a képregények médiuma rendkiviil adaptiv,® éppen ezért vildguk
a klasszikus mitologidhoz hasonloan szamos torténetbdl és karakterbdl
éptil fel, amelyek valtozatos méddokon kapcsolédnak egymashoz. A kép-
regények esetében az , univerzum” kifejezés hasznalatos erre, mint pél-
daul Marvel-univerzum vagy DC-univerzum, amelyeken beliil el6for-
dulhatnak teljesen parhuzamos vagy egymastol eltérd valdsagok, avagy
torténetvariaciok.** A mitoszvaridnsokra példaként hozhatjuk a gorog
mitoldgiabdl Héraklés kilencedik munkajat, amelynek soran a hésnek az
amazonok kirdlyngje, Hippolyté ovét kellett megszereznie. Héraklés
elhajozott az amazonok 4ltal lakott szigetre, s a legelterjedtebb valtozat
szerint eld is adta torténetét a kirdlyndnek, aki megigérte, hogy neki
ajandékozza az ovét. Mivel a hds ekkorra mar szdmos munkat sikerrel
elvégzett, Héra sokallotta sikereit, igy amazon-alakot 0ltott, hogy elter-
jessze a nép kozott, hogy Héraklés tarsaival el akarja rabolni a kirdlynét.
A nagy felfordulasbdl harc kerekedett, amelynek soran a hds megélte
Hippolytét, majd amint megszerezte az 6vét, tavozott a szigetrdl.*! Van-
nak egyéb, kevésbé elterjedt varidnsok is, az egyik szerint Héraklés a
kiradlynd testvérét, Melanippét korabban foglyul ejtette és az amazonok

37 DETHLOFF (2011).

38 Whiz Comics, vol. 1. #2.

3 Ez tobbek kozott a piaci orientaltsagnak is koszonhetd, ugyanis a két nagy cégorias, a
Marvel Comics és DC Comics elsésorban arra torekszik, hogy torténeteikkel minden
indiai Spider-Man meglétét, vagy egy alternativ, Marvel Zombies néven futd sort, amely
az id&szakosan nagy népszeriiségnek drvendd posztapokaliptikus kornyezetbe helyez-
te a karaktereket. TOTH (2011: 32).

40 KONING (2020: 202).

41 TRENCSENYI-WALDAPFEL (1983: 194).
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vezetGje ezért onként ajanlotta fel az 6vét,*> mig egy masik szerint a Hé-
ra altal mar felhergelt tomeg lattan Héraklés maga gyanitott kelepcét, s
egybdl rd is tdmadt a kirdlyndre.*

A képregényes univerzumokon beliili torténetvaridciok, avagy a
képregények ,mitoszvariansai” két csoportba sorolhatdak, ami jol il-
lusztralhato Spider-Man karakterével. Az els6 kategoridba azok a torté-
netek tartoznak, ahol az olvasé altal mar ismert Peter Parker testesiti
meg a host, és az alkotdk vagy valtoztatdsokkal tjramesélik a torténete-
ket, vagy pedig mas torténetszalat és 1j eseményeket vezetnek be, igy
tartva a host 6rokké fiatalon. A kiilonb6z6 univerzumokat jellemz6en
kiilonb6z6 sorszamokkal jelolik az alkotdk. A kdnon szerint a , f6uni-
verzum” a 616-os Foldé (Earth-616), ez a legelterjedtebb, kdzpontinak
tekintett olvasat, amelynek vildgdn szdmos képregény jatszodik, mint
példaul a Spider-Man Unlimited.** Ehhez a torténethez viszonyitva fi-
gyelhetjiik meg a valtozdsokat a parhuzamos univerzumokban, mint
példaul egy szuperképességek nélkiili Peter Parker megjelenését (Earth-
40081),% vagy éppen az ismert hds halalat, akit egy 4j Spider-Man, Miles
Morales valt fel a késébbiekben (Earth-1610).% Az ilyen valtoztatas alta-
laban a jelenkori olvasokozonség igényeit probalja kielégiteni a figurak
és a modern események aktualizaldsdval, a mar ismert torténetet kibo-
vitve.” A masodik kategdridba azok a megjelenések sorolhatok, ahol
Spider-Man karakterét mas személyesiti meg, és ennek koszonhetden
sok esetben mas nevet is kap a hds. Erre jo példa Spider-Girl alakja
(Earth-982): az események tizenot évvel a ,f6univerzum” el6tt tortén-
nek, s a visszavonuld Peter Parker helyét szuperhdsként a lanya, May
,Mayday” Parker veszi at.*® Ezzel szemben egy masik univerzumban
(Earth-65) a sokak altal Spider-Gwennek nevezett, ,hivatalosan” Ghost-
Spider vagy Spider-Woman az eredeti szuperhds, akit a , f6univerzum-

42 KERENYI (1977: 204-206).
4 Apollod. 5, 9.

4 Spider-Man Unlimited.

4 Powerless.

4 Ultimate Spider-Man.

47 DABROWSKY (2010: 59).
4 Spider-Girl.
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ban” meghalt Gwen Stacy, Peter Parker legjobb baratja testesit meg.*’ A
Spider-Man 2099 kissé az iménti kettd otvozetének nevezhetd, ugyanis
ez a torténet a tavoli jovOben jatszdodik, s egy 1j Spider-Man jelenik meg
a régi mintajara, azonban itt nincs kapcsolat a két karakter kozott, s a
szuperhds személyazonossagat Miguel O'Hara veszi fel (Earth-928).%°
Ezek a feldolgozdsok nem csupan 1j torténeteket biztositanak az olva-
sok szamara, hanem teljesen 1j f6szerepl6k megjelenitésével is lehetdsé-
get teremtenek 1j olvasok bevonzasara.

Héraklés képregényes megjelenései

A legendas hés 6nallo Marvel-karakterként el6szor 1965-ben thnt fel a
képregények vilagaban a Journey into Mystery Annual 1. szamaval, amely
Stan Lee és Jack Kirby munkaja.” Herkules Thorhoz hasonléan hamar a
Marvel-univerzum szerves részévé valt: eleinte gyakran vendégszere-
pelt a viharisten torténeteiben annak rivalisaként, majd tobb szaz képre-
gényben tlint fel az Avengers (Bossztidllok vagy Bosszti Angyalai) tagja-
ként a csapat legkiilonb6zdbb korszakaiban és felalldsaiban. Sajat soro-
zatai koziil kiemelkedik az addigi leghosszabb, a 2008 és 2010 kozott
futott The Incredible Hercules, amelyben remekiil megfigyelhet6k a par-
huzamok az Okori istenek és a modern hdsok kozott, hiszen a flizeteket
visszaemlékezések tarkitjdk, amelyekbdl jobban megismerhetjiik Hérak-
lés mitoszat.>

A The Incredible Hercules Osszesen huszonkilenc epizddbdl és egy
prologusbdl all, s ez kozel hétszaz oldalt tesz ki. Kezdetben a The Incre-
dible Hulk folytatdsanak tervezték, ugyanis a Hulk elttinését kovetden le

¥ Spider-Gwen.

50 Spider-Man 2099.

51 Erint6legesen mar korabban megjelent: Wonder Woman, az amazon harcos bemuta-
tasat kovetden egy visszaemlékezés soran megemlitik Herkulest. Kilencedik munkaja-
nak torténetét irjdk at az alkotok, ugyanis a képregényben Wonder Woman tulajdona-
ban 4ll az eredetileg amazon kirdlynd birtokaban 1év6 6v, s6t ebben a torténetvaridcio-
ban nem AréstSl szdrmazik a hatalmas erével bird eszkoz, hanem Aphroditétél. Annak
ellenére, hogy Wonder Womannek egy kihivas soran sikeriilt egymaga legy6znie Her-
kulest, a mitolégiai torténethez hasonloan Herkules itt is megszerzi az ovet egy csel
segitségével, azonban bévebb informacidt nem kapuk a torténtekrdl (All Star Comics #8).
52 MARSHALL-KOVACS (2016: xx—xi).



Héraklés a képregényekben 165

kivantak zarni a népszeri franchise-t. A The Incredible Hercules Greg Pak
kordbbi Hulk-sorozatat kovette a 112. szdmmal kezd6dden Fred Van
Lente tarsszerzdvel. Herkules ekkorra mar tobb mint négy évtizede a
Marvel-univerzum fontos része: az Avengers mellett szerepelt példaul a
Guardians of the Galaxy (A Galaxis 6rzdi) tagjaként, egy masik szuper-
csapat, a Champions (Bajnokok) vezetdjeként, vagy éppen a joviben jat-
sz0d¢ flizetekben, ahol az Androméda-galaxisban utazott egy trszeké-
ren (Hercules, vol. 1-2). Azonban a The Incredible Hercules ezektdl annyi-
ban eltér, hogy — a hds 2005-6s harmadik sorozatdhoz (Hercules, vol. 3 —
New Labors of Hercules) hasonldan — itt ¢ all a torténet kozéppontjaban,
amelyben a gorog istenek, illetve mitoldgiai szornyek is fontos szerepet
kapnak. A képregényben a mitoszfeldolgozas mellett kiemelt helyet kap
a humor, megfeleléen az dkori irodalombdl tiikr6z6d6 kettds alakjanak,
hiszen jellemzd attribatumai kozt volt a hdsiesség mellett a részegesség
és a falanksag is, ahogy azt példaul a Békében (tovg 0" HoaxAéac tovg
HATTOVTAG KAl TOUG TEVVTAg €kelvoug)™ vagy a Darazsakban (o000’
‘HoaxAng 10 detmvov é€anatwpevoc)® lathatjuk. A képregényirdk az
Okori torténetekhez nyultak inspirdciéért, hogy nagyobb mélységet ad-
hassanak a karakternek, s mindenekel6tt Euripidés Héraklését hasznal-
tak, a vildg legfélelmetesebb, Koning megfogalmazasaban ,massziv
blintudatkomplexussal” biré hdsét, akit emberi hibak terhelnek, s ezt az
impulziv, sajat erejét korddban tartani képtelen karaktert kezdte feldol-
gozni a Marvel.*

A The Incredible Hercules a modern korban jatszodik: az istenek im-
mar nem az Olymposon vagy az égi szférakban, hanem a Foldon, az
emberek kozott élnek, s a kiilonboz6 kultarak mitologiaja keveredik. Az
istenek kozotti hatalomért folytatott kiizdelemben Herkules elsédleges
célja, hogy Zeus halalat kovetden visszaallitsa az egykori féisten uralmat
a Foldon, azonban nem képes elfogadni apja sorsat, igy egy 1jboli kata-
basis altal megprobalja visszahozni 6t a Hadésbdl. A szerzdk a klasszi-
kus mitoldgiai torténeteket a Marvel-univerzumba kivanjak illeszteni,

53 MARSHALL-KOVACS (2016: xx—xi).

54 Ar. Pax 741. ,Es a nagyevo Hérakléseket, s éhenkoraszokat innen” (ford. Arany Janos).
5 Ar. Ve. 60. ,,Sem ebéddel felsiitott Héraklésiink,” (ford. Arany Janos).

5 KONING (2020: 206).
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igy a szuperhds Herkules 6kori parjahoz hasonldéan tobbrétegii és bo-
nyolult karakter.””

A képregényben az egyik legjobban kifejtett mitoszfelelevenités a
The Incredible Hercules 126. szamaban talalhatd egy visszatekintésben,
amely husz oldalon keresztiil meséli el, hogyan védte meg Herkules
Théba varosat, mikozben elvesztette haland6 apjat, Amphytriont, aki
akkor avatta be a hdst isteni szarmazasaba. Ez a visszaemlékezés azzal
ad mélységet a torténetnek, hogy hattérinformdciot szolgaltat a hdsrdl.®
Kiemelkedd jellemére példat szolgaltat a 117. fiizet, ahol utalast latha-
tunk arra, hogy immar 6 a csapat vezetdje, nem gy, mint az Argonauti-
cdban,” hiszen mint mondja: ,,A vezetdk, az igazi vezetdk inspirdlnak,
mint Amerika Kapitany, vagy az édesajku aranyat beszél6 Iason, amikor
Gorogorszag legnagyobb hdéseit gyijtotte ossze.”

A képregénybeli Herkules tehat er6sen emlékeztet az okori forra-
sokbol ismert alakra, hiszen hatalmas erejli, heves természet(i, szinte
elpusztithatatlan hds, akit a becsiilet és a baratsag motival, de természe-
tesen nem idegenkedik az ivastdl és tinnepléstdl sem, s a ndk iranti ér-
deklédése sem csekély. A 115. szamban a mitoszvaridansok kérdése is
megjelenik, ugyanis Herkules elmeséli az Euripidés Az drjongd Héraklés
cimi tragédidjaban szerepld torténetet, amely sordn utolsé munkdjabdl
visszatérve ellenségének hitte csaladjat és végzett veliikk, am ez ellent-
mond annak a varidnsnak, amely szerint munkdival csalddjanak meg-
gyilkoldsa miatt vezekelt, amire a képregényben fel is hivja a figyelmet

57 The Incredible Hercules.

5 The Incredible Hercules #126.

% Az Argo gondosan megvalogatott legénységéhez csatlakozik Héraklés is, aki Euryst-
heusnak elvégzenddé munkai kdzben tér le sajat osvényérdl, az erymanthiai vadkan
le6lése utan. Kozvetleniil az indulas el6tt a vezérvalasztas soran egy erds jelenet fi-
gyelhetd meg. Annak ellenére, hogy lasén segitségére gytiltek Ossze az emberek, a
vezérvalasztaskor mégis a tomegbdl sokan Héraklés nevét kiadltjak, amely valoszintileg
a hérosz hirnevének koszonhetd, azonban erélyesen elutasitja, s barki masnak is meg-
tilja, hogy jelentkezzen erre a cimre, hiszen azt illeti a megtiszteltetés, aki idehivta
Oket, s igy valik a csapat vezet6jévé lason. Ap. Rhod. Argon. 1, 122-134; 1, 327-362.

6 The Incredible Hercules #117, 11: “Leaders [...] true leaders [...] | inspire, like Captain
America -- | or sweet-talk gold out of its luster, like Jason, when he gathered together
the greatest heroes in all of Greece”.
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Herkules tarsa, Amadeus Cho, de a hds belefojtja a szot: ,Nem figyelsz.
Ez mitosz, amit elmondok neked. A mitoszok nem datumok és életraj-
zok gyUjteménye, amin civakodhatsz, mint egy hivatalnok a f6konyvé-
vel. A mitoszok olyan torténetek, amelyek csak olyan jelentéssel birnak,
amelyeket te adsz neki, szoval figyelj.”®* A témabdl fakaddan elengedhe-
tetlen az istenségek megjelenése, igy a torténet folyaman tobb istennel és
istenndvel is talalkozhatunk, s a mitoldgidhoz hasonldan egyikiik sem
mindenhato, igy adva teret a homérosi eposzokbdl is jol ismert armany-
kodasoknak.®

A The Incredible Hercules szerzGinek nem kevés szellemességgel és
ironidval sikeriilt a modern korba atiiltetniiik a hdst, ami leginkabb a
Dark Reign torténetszal (ez a Marvel-univerzum 2008-2009-es Dark Reign
[Sotét uralom] idészakaban jatszodik) kapcsan figyelheté meg, amelyet
rendkiviili Osszetettsége kiemel a tobbi torténetszal koziil.®® Mindenek-
el6tt érdemes ramutatni a képregényalkotok aprdlékos munkdjara, hi-
szen az Alvilagjaras hires motivumat, az eleusisi misztériumokat is beil-
lesztik a torténetbe — igaz, csak érintdlegesen emlitve. A hos a tarsaval az
Alviladgba belépve azt a tanacsot kapja Athénétdl, hogy ne nézzenek hat-
ra, ami Orpheus és Eurydiké torténetét idézi, s csak a kaland végén té-
riink vissza r4, amikor a Hadésbdl tavozva a hést tarsa magara hagyja, s
Herkules hidba kidlt utdana, 6 maga elé valaszul csak ennyit szdl: , Ne
nézz vissza!”® A tOrténet elején Hadés bejarata rendhagyo mddon egy
kaszindban taldlhaté Atlantic Cityben, ahol az Alvilag 6rzdje, Kerberos is
megjelenik, valamint Charén mellett is el kell haladnia a hdsnek, hiszen
apja nem csupan az Alvildgban van, hanem egyenesen annak legmélyén,
a Tartarosban. Chardnnal kiilon konfliktusba bonyolodik a hds, hiszen
mikor a tizenkét munkdja soran szallt ala, és beengedte a révész, Pluto

61 The Incredible Hercules #115, 17: “ You're not listening. This is myth I'm telling you. |
Myths aren’t some collection of dates and biographies you bicker over like a clerk with
his ladger. | Myths are stories that only have the meaning you give to them so listen.”
62 KONING (2020: 211).

63 The Incredible Hercules #127-131.

64 The Incredible Hercules #131, 24.
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évekig biintette 6t ezért,®® s még mindig nem épiilt fel Herkules legutdbbi
latogatasabdl, igy a szokdsos fizetség helyett annyi érmét kér, ahany em-
berrel Herkules valaha végzett, azaz tizezret. Ezzel és az ehhez hasonlo
referencidkkal a szerz6k mélyebb olvasatot adnak a torténetnek, s ez ki-
elégitdbb élményt ad az dkori utaldsokra nyitottabb olvasdknak is.

Az irék Herkules mellett az istenekre is nagy hangsulyt fektetnek,
Zeus képregénybeli alakjat illetéen példaul egy érdekes jelenet ragadhat-
ja meg az olvasok figyelmét. Halalat kovetGen a fdistent fivére, Pluto
perbe fogja, s Zeus tetteinek vagy éppen ballépéseinek néhany aldozata
tantaskodik az egykori f6istennel szemben. Els6ként Kronos 1ép fel elle-
ne, aki csaldssal, mérgezéssel, etnikai tisztogatassal és apagyilkossaggal
vadolja meg. Ezzel szemben a madsik tand, Semelé, megtagadja, hogy
Zeust vadolja, hiszen elmonddsa szerint Héra verte at és okozta vesztét, s
a tovabbiakban azt is megjegyzi, hogy ha ,horrortorténetekkel” szeret-
nék bevadolni Zeust, inkdbb Lédat vagy Europét kellett volna szolitani-
uk helyette. Zeus azzal az egyetlen dologgal védekezik, hogy tervei ki-
fiirkészhetetlenek (legf6képp a halanddk szdmadra), s annak ellenére,
hogy tettei szornytiek, érzéketlenek és igazsagtalanok, ezek létezése
mégis sziikségszer(i, hiszen nélkiiliik a torténelem nem haladhat eldre.
Mindemellett az id6kozben megérkezé Herkulesnek magyarazza, hogy
mit jelent istennek lenni, hiszen 6lni, pusztitani kell, ezzel kivaltva a ha-
ragot és kétségbeesést az emberek részérdl, akik nem latjak, hogy az iste-
nek orokkévaldsaga és tokéletessége milyen szornytiségekkel jar®” — ami
az olvasoban felvetheti az istenek természetiiknél fogva vald tokéletessé-
gének megkérddjelezését.®® Herkules azzal kel atyja védelmére, hogy egy
isten nem képes valtozni vagy fejléddni, hiszen ez lényegi természetiik
része, s mig az emberek erre képesek, meglehet, hogy az istenek keve-
sebbet érnek az embereknél, ezért Zeus megérdemli a szanalmat.*

% Pluto talan a legkiemelked6bb mitologiai alak, akit a képregényben kovetkezetesen a
romai nevén emlitenek, s nem a gorogon — feltehetleg azért, hogy az olvasdkat ne
zavarja meg az Alvilag hasonld elnevezése.

66 The Incredible Hercules #129, 10-11.

67 The Incredible Hercules #130.

68 KONING (2020: 215).

6 The Incredible Hercules #130.
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A torténet e pontjan Herkules kettds statusza jelenik meg, hiszen az
okori mitoszok szerint el6bb hds volt, majd istenné valt, s ez a kettdsség
mas mddon is megjelenik a Hadés-jelenetben.”” A sajat apjat védd host
megallitia egy masik Herkules, akit Héraklésnek szdlitanak, s kidertil,
hogy 6 a hdés halandd énje, akinek teste halalakor aldhullott az Alvilag-
ba, mig lelke felemelkedett az Olymposra.” Ez a valtozata halalat kove-
téen ez idaig a Hadésban id6zott és az elkovetett blinokért szenvedett,
mig a masik az égi birodalomban a nimfdkkal pihent, majd a Foldon
istenként és szuperhdsként tetszelgett. Az immar szuperhés Herkules
allitja, hogy egész életét annak szentelte, hogy bilineiért megbocsatast
nyerjen, s eltorolje korabbi hibait, ezzel is novelve az Olympos dicsésé-
gét. A karakter két valtozata azonban mégis Osszeiitkozik, s a kiizdelem
sordn isteni fele gydz, ezzel is megjelenitve a multtal val6 leszamolast, s
a hérosz végiil erre a kovetkeztetésre jut:”? ,Megprobaltam megvaltoz-
tatni a véleményedet, Héraklés. Most mar tudom, te vagy a mult. Téged
nem lehet megvaltoztatni.””® Ezzel a tettével Herkules paradox modon
meégis Zeus allitdsanak ad igazat, mivel azzal, hogy képes volt szembe-
szallni multbéli onmagdaval és megkiizdeni gonoszsagaval, megvaltotta
onmagat. Vallalta tetteinek kovetkezményeit, s megvaltozott isteni ter-
mészete ellenére, igy megallja a helyét Zeus allitdsa, amely szerint az
istenek tokéletes teremtmények.”

Osszegzés

E modern Héraklés-abrazolas jol példazza, hogyan lehet megtaldlni az
egyensulyt az adaptacio és a sajat torténet elmesélése kozott. Mig az an-
tik mitologidban Héraklés elsésorban a kitartds példajaként szolgalt,
modern valtozata szamos kiilonbozd attributummal rendelkezik, s alak-

70 The Incredible Hercules #129, 6.

7t Erre egy emlék utal, amely az Alvilagba val6 belépéskor villan fel. A néz8k betekin-
tést nyernek a Nessos-torténetbe, s Herkules halalanak koriilményeibe. E variacié sze-
rint harom napig hullott ala az Alvilagba, miel6tt Zeus felemelte lelkét az Olymposra,
testét hatrahagyva. The Incredible Hercules #129.

72 The Incredible Hercules #130-131.

73 The Incredible Hercules #131, 19. “I tried to change your mind, Heracles. | I know now
— you are the past. You cannot be changed.”

74 KONING (2020: 216).
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jat a szélsOségek is jellemzik, hiszen torténeteinek abrazoldsabol nem
maradhat ki az altala okozott végtelen pusztitas sem. Mivel az antik for-
rasok nem egységesek Héraklés torténeteit illetden, minden kor megte-
remtheti sajat értelmezését, s a képregényadaptaciot az adott célkozon-
ség szamara megfelelének nevezhetjiikk, még ha néha erds valtoztataso-
kat eszkozdl is a torténetekben. A képregény médiumat sokrétiisége és
kifejezOképessége teszi rendkiviil alkalmassa a feldolgozasra, és az Gjra-
feldolgozasra, s ha valaki ezen a médiumon keresztiil talalkozik Hérak-
lés modern interpretaciojaval, a pontatlansdgok ellenére is 1j rétegekkel
és értelmezési lehetdségekkel szolgalhat szamara az Gj megkozelités.
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Hercules in Comics: A Modern Reimagining of a Mythological
Figure

Myth-making is not an exclusive feature of the distant past: new stories and new he-
roes reflecting on moral and social issues are also emerging today in the context of a
new, modern myth-making, sometimes adapting ancient mythological stories and re-
interpreting the heroes of these stories in a modern guise. In my study, I examine the
comic adaptations of the Hercules myths, most notably the Marvel series The In-
credible Hercules, in which the Greek hero appears as a superhero in the modern
sense.

Keywords: Heracles, Hercules, mythology, popular culture, comics
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Eg diihe feltarult, s a vildg is eldre jelezte,
haboru lesz, és szornyneveld kdosszal a dolgok
rendjét s torvényét lecserélte a latnoki kozmosz,
és hirdette a blint. Mért lattad jonak, Olympos
5  fénoke,! gondokkal szaporitni a nyugtalan embert,
hogy megtudja, mi baj késziil, szornyi jelek altal?
Vagy sikeriilt a vilagarnak, hogy a tiz kialudt, még
friss foldet meg nyersanyagot foglalva bevésni
kébe a rendszert, mindenhol megszabni a torvényt,
10  korlatozva magat is, majd a vilagnak eldre
elrendelt idejét végleg részekre tagolni;
vagy nincs semmi kiszabva: a véletlen vakon 6dong,
tériil-fordul, a pillanat az, mi uralja az embert;?
barmihez is fogsz, tedd meg azonnal; az emberi elme,
15 hogy mijovend, sose lassa: ha fél, flithesse reménység!®
Igy, hogy lattak, mily rontast fog mérni az égi
teljesedés a vilagra, sotét torvénysziinet allt be
varosszerte;* s mind a nemest plebejus® ruha rejti,
s lictori vessz6t® nem kisér biborszinti kontds.”

1 Ti. Iuppiter (gor. Zeusz) Saturnus és Rhea fia, Neptunus és Pluto fivére, Iuno testvére
és férje, a legfObb romai istenség, valamint az Olymposon laké gorog istenek feje, az
ég, a harmat, az es6, a ho, a villdm, a mennydorgés ura, az egész természet és minden
istenek atyja, tovabba az allam és a csalad f&istene és dre.

2 Vagyis, ahogy a sztoikusok tanitjak, minden dolog sziikségszertiségbdl fakad, mig az
epikureusok tanitasa szerint minden csak a véletlen mtve.

3 A koltének ez az imdja, ti. hogy ne lassuk elére a minket fenyeget6 szerencsétlensé-
geket, visszautal azokra a zavargasokra, amelyekben a romaiak az elsé konyvben emli-
tett csoddk miatt szenvedtek. Ezekre ugyanis ugy tekintettek, mint valami szornyt
csapas biztos jeleire, amelyek hirtelen fognak rajuk szakadni az istenek biintetésébdl.

4 Az igazsagszolgaltatas felfiiggesztését Romaban csak a legnagyobb veszélyhelyzetek
idején hirdette ki a senatus és a magisterek.

5 A koznéphez tartozé nemtelen polgarok. Negativ konnotacioban a pérnép, az aljas
tomeg.

¢ Ilyen vesszdket vittek a lictorok (tisztvisel6i kozszolgak) a legfébb tisztviselSk el6tt,
egyrészt, hogy az altaluk kihirdetett biintetést végrehajtsak, masrészt pedig a hatalom
és a biintetdjog jelképéiil.

7 A biborszegélyl kontos vagy kelme atvitt értelemben utalds a nagyobb méltdsagokra.
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Meég elfojtottak a panaszt, keblitkben a néma

fajdalom Srvénylett. Epp igy hallgatnak a dbbent
hazak a gyasz elején, végtisztesség amikor nem

jarti ki a testnek még,® s szolgaloit kusza hajjal

még nem készteti urndjiik diihos iitlege sirni,

meég a hiil testet karjaval olelgeti egyre:

holtaban diilledt szemeit, s élettelen arcat;

még nem faj neki, am nem fél mar: 6rzi szoborkent,

és bamulja bajat. A korabbi ruhdit az asszony

eldobja, s leigdzza a gyasz tomegével a szentélyt:

hinti az isteneket konnyekkel ez, az veri keblét

durva talajhoz, a szent kiiszobot koszortizza kibontott
fiirtje zilaltan, az isteneket hivjadk konyorogve,

s farasztjak fiiliiket, mi a strii sirdmra siiket mar.

Am nem téged kért mind, Fenndérgé, leborulva:
egymas kozt szétosztottdk, és mindegyik isten
oltaranal volt anyasiras. Osszekaristolt

arccal, konnyek kozt, kék karral mondja az egyik:
+Most, 6, gondterhelt anya — szdl —, tisd kebled 6kdollel,
most szaggasd hajadat, fajdalmaidat ne odazd el,

s végsd bajra ne mentsd! Most még van sirni esélyiink,
mig a vezérek kozt a szerencse inog; ha egyik gy6z,
orvendezniink kell.” Igy bujtja magat fel a gyaszra.

S férfiak is, kik a harcra s az ellenségre vadasznak,
méltan zaditjdk zordon mennyekre keserviik.

e} nyomorult sors! Mért nem a pun vész ifjai voltunk,
mért nem Cannae’® és Trebiae'® idejére sziilettiink!

8 A halottak bticstiztatasa meghatarozott szertartas szerint zajlott. Vergiliusnal Aeneas
igy bacsuzik Pallastol: ,Udv, kedves Pallas, kedves mar nékem 6rokre, / ég veled, ime,

17

Orokre

V6. Verg. Aen. 11, 97-98. (ford. Kartal Zsuzsa). Lucanus itt arra a szokdasra

utal, amit a romaiak conclamatiénak neveztek; ez azoknak a személyeknek az ismétls-
do, hangos kialtasa volt, akik azért varakoztak a haldokld agya koriil, hogy megpro-
baljak még egy kicsit visszatartani tavozo lelkét. Ezt hét napon at ismételték, utoljara
akkor, amikor a testet a halotti maglyara helyezték. Ekkor nyilvanitottak hallottnak, és
mondtak ki végiil, hogy conclamatum est, ami azt jelentette, vége van, mar nem maradt

reménye az életre.
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Isteneink, békét nem kéruink: diithre a barbart
és vad varosokat most gyujtsatok; fel a fegyvert,
fold; médek" hadirendje masirozzon le a perzsa

50  Susabdl,? adj Massagetaknak® utat, scytha'* Ister,!®
északi végekrol arassza a szOke suebust®
Albis'” s vad Rhenus'® forrdsa; legytink mi az ellen

9 Varos Apulidban, az Aufidus (ma: Ofanto) és a Vergellus (ma: Vergello) folydk koze-
lében, a mai Cannes. Arrdl a csatarol nevezetes, amelyet a rémaiak L. Aemilius Paulus
és C. Terentius Varro consulok vezetése alatt Kr. e. 216-ban Hannibal ellen elvesztettek.
A veszteség Polybius szerint holtakban és sebesiiltekben koriilbeliil 70 000 f6re tehetd,
10 000-en pedig fogsagba estek. Par ezren Canusiumban verddtek Ossze utana, Varro
pedig 70 lovassal Venuciaba menekiilt. Hannibal mind6ssze 6000 embert vesztett.

10 Foly6 Eszak-Italidban, ami Placentia (ma: Piacenza) kozelében torkollik a Péba. Ma
Trebbia. Kr. e. 218-ban Hannibal hatalmas mészarlas kdzepette ennek partjainal futa-
mitotta meg L. Sempronius seregét.

11 Azsiai nép, a koltéi nyelvben altalaban jelenti még a perzsakat, parthusokat és az
asszirokat is.

12 Susa (az Oszovetségben Sziiza) meleg éghajlata miatt a perzsa kiralyok téli lakhelye
volt, ami Susiana tartomanyban a Choaspes folyé (ma: Karun) partjan fekiidt, amely-
nek tiszta és joizii vizét a perzsa kiralyok mindig magukkal hordtak. A perzsa kiralyok
téli palotajanak helyét ma hatalmas halmok jelzik, amelyekben tégla- és keramiatore-
dékek talalhatok.

15 Azsiai szkitédk vagy tatarok, harcias nép a Kaszpi-tengeren tdl, akik az Aral-toba
omlé Oxus foly6 (ma: Amu-darja) forrasanak kozelében, az Araxes foly6tol (ma:
Araksz) északra éltek, vagyis nagyon messze az Istert6l (vo. 15. labjegyzet). Lucanus
azonban gyakran él ilyenfajta foldrajzi szabadsaggal. Itt valdszintileg altalaban érti
alattuk az eurépai és az 4zsiai szkitikat. Hérodotosz e név alatt Azsia Gsszes, a Kaszpi-
tengertdl keletre é16 nomad torzsét érti. Allitdlag az volt a szokasuk, hogy megolték és
megették idds honfitarsaikat.

14 Mint népcsoport: Eurépa északi részén és Azsidban é16 tobb lovasnép kozos elneve-
zése, akik hiresek voltak iigyességiikrol nyilazasban és lovaglasban. Mint égtaj: észak;
atvitt értelemben az 0rok tél, a kegyetlenség és az igazsagtalansag birodalma.

15 A folyot, amelynek egészét ma Dunanak nevezziik, a romaiak a forrasatol egészen
Bécsig Danubiusnak, onnan a Fekete-tengerig pedig Isternek hivtak.

16 FeltehetSen tobb german néptdrzs vagy népcsoport gytijténeve, akik vandorld élet-
modot folytattak. Helyiiket nem sikeriilt pontosan megallapitani, de hozzavet6legesen
valahol a mai Mecklenburg-El6-Pomerania teriiletén élhettek.

17 Germania romaiak altal ismert legkeletibb folydja volt (ma: Elba). Tacitus szerint a
hermundurok (german néptorzs az Elba mentén) vidékérdl eredt. A romaiak elészor
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minden népnek: a polgarharctol mentsen az isten!

Innen dak,'” onnan geta? nyomjon; az egyik ibérnek,?
55 masik a parthus® puzdra felé forditsa a zaszlot;

Réma, kezed szabadon ne maradjon! Vagy ha az égnek

tetszik, hogy pusztuljon a romai név, az egész menny

gyuljon langra, s zuditson villdmot a foldre!

Feldiihodott Atya,? stjtsd le a két partot, s vezetdit,
60 még mielStt raszolgalnanak! E rengeteg 1j blin

fog majd arrdl donteni, hogy ki uralja a varost?

Belvillongast szitani, hogy ne uralja egyik se,

kar volt!” Honszeretet haldoklon ily panaszokban

tort ki. Szegény atya ongondjaval kiiszkodik éppen:
65 gyuloli sulyos 6regségének hosszti mivoltat,

és 1j polgarharcra megdrzott évei szamat.

Majd egyikiik példat hoz a rettenetes remegésre:*

Kr. e. 9-ben érték el ezt a folydt, és Kr. e. 3-ban keltek at rajta el6szor Domitius
Ahenobarbus alatt.

18 A Rajna foly6 Gallia és Germania kozott.

19 A dakok a Dunétdl északra fekvd Daciat laktak, ami a Tibiscustdl (ma: Tisza) keletre
a Tyras (ma: Dnyeszter) folyoig és a Pontus Euxinusig (ma: Fekete-tenger) terjedt,
északi hatarat a Karpatok, délrél az Ister (Id. 15. labjegyzet) valasztotta el Moesiatol.
Magaban foglalta tehat a mai Magyarorszag tiszantuli részét, egész Erdélyt, Havasal-
foldet, Besszardbiat, Moldovat és Bukovinat. A gétakhoz hasonlé népcsoport volt,
akikkel azonos nyelvet beszéltek. Augustus uralkodasa alatt ez a harcias nép atkelt a
Dunan, és miutan Réma szovetségeseit legy6zték, Augustus tabornokai verték vissza
Oket. Domitianus uralkodasa alatt arra kényszeritették a romaiakat, hogy addk fizeté-
sével vasaroljak meg a békét. Végiil Traianus hdditotta meg Sket.

2 Trak nép a Dunatdl északra. Feltehetéen a dakokkal rokon népcsoport. A Romai
Birodalom késébbi korszakaiban orszagukat a Baltikum déli partjairdl bevandorolt
gotok szalltak meg. Emiatt a gétakat és a gétokat gyakran tévesen ugyanannak a nép-
nek tekintették. A gétak rabszolgakat szallitottak Gorogorszagba és Italiaba. Terentius
drdmaiban Geta mint ravasz szolga szerepel. Davus hasonldképpen dak rabszolgat
jelent, aki ugyancsak a latin komédia egyik tipusfigurdja.

21 Hispania lakoit gorogiil ibéreknek nevezték, akik az Iberus (ma: Ebro) folyd kozelé-
ben, a tertilet északkeleti részén éltek.

2 Harcias nép Bels-Azsiaban (Perzsia északi részén), akik kittin lovasok és félelmetes
fjaszok voltak.

2 Ti. luppiter (1d. 1. 1abjegyzet).
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,Epp ilyen 6riiletet timasztott akkor a sors — szolt —,
mint amikor, miutdn teutont® s Libiat leigazta,

70  szamlizott Marius? posvanyos kaka kozé bujt.?
Tocsamezdk és tdg mocsarak védték meg az aggot,
kit, Fortuna,? te nem partoltal, és kit a szennyes
borton vasfoga, mocskaban fiirdetve, emésztett.
Sorsa eldbb biintette, hogy aztan consuli* diszben

2 A koltd itt, hogy érzékeltesse a polgarhaborti szornytiségeit, egy oregember — aki
fiatalon maga is atélte a Marius és Sulla kozti habort vészterhes id6szakat — szajaba
adja a torténtek elbeszélését, felidézve annak borzalmait. A két jelenlegi hadvezér,
Caesar és Pompeius valdjaban Marius és Sulla szellemi 6rokoseként jelenik meg a kol-
teményben.

% German néptorzs, amely a kimberekkel egyiitt lerohanta Italiat, és hatalmas panikot
keltett Romaban, amig Marius le nem gydzte és csaknem egészen ki is irtotta Oket:
Aquae Sextiae-nél (ma: Aix) aratott végsé gybzelmet a teutonok és az ambrénok egye-
sitett erdi felett. Egyes beszamolok szerint ebben a csatdban 200 000 ember esett el és 80
000 esett fogsagba.

2% Caius Marius (Kr. e. 157-86), rémai hadvezér, aki Iugurthat és a kimbereket is le-
gyozte. Sulla ellenfele és a néppart vezetdje volt. Politikai palyafutasa alatt hétszer
nyerte el a consulsagot. Amikor Sulla Réma ellen indult és a varost elfoglalta, Marius
egy id6re Afrikdba menekiilt. A mithridatési hadborti alatt partja meger6sodott, és
visszatérését kovetden kegyetlen bosszut allt, kiilonosen Sulla személyes baratain,
majd Cinnaval mindenféle valasztas nélkiil magukhoz ragadtak a consuli hatalmat.
Par napra ra azonban Marius meghalt, Kr. e. 86. januar 13-an. A koltemény szempont-
jabdl érdemes megemliteni Caesarral valo kapcsolatat, amelyrél Plutarkhosz is meg-
emlékezik: ,[Marius] a Caesarok el6kel$ csaladjabdl szarmazé Iuliat vette feleségiil.
Iulia annak a Caesarnak volt nagynénje, akibdl késobb Réma legnagyobb embere lett
[...]. Talan ez a rokoni kapcsolat magyarazza meg, miért valasztotta Caesar példaké-
pétil Mariust.” V6. Plut. Vit. Mar. 6 (ford. Mathé Elek).

7 Utalas arra a koriilményre, amikor Marius, Sulla bossztja el6l menekiilve, a latiumi
Minturnae mocsarainak nddasdban és iszapjaban rejt6zott el, de felfedezték, majd ki-
rangattak rejtekhelyérdl, és atadtak a minturnae-i hatéosagoknak. Bévebben 1d. Plut.
Vit. Mar. 38.

28 A végzet, a sors és a szerencse istenndje, aki az emberi dolgokba nem vaktaban avat-
kozik be, hanem aszerint, hogy épp kinek akar kedvezni vagy nem. Italidban kiilono-
sen Antiumban (ma: Anzio) és Praenestében (ma: Palestrina) volt szent helye.

2 A consulok Rémaban a kiralysag utan évenként valasztott legf6bb tisztségvisel6k
(szam szerint kettd), a koztarsasagban a katonai és jogi hatalom letéteményesei, akik
kezdetben kiralyi hatalommal rendelkeztek. Az allam fejeként jogukban allt a népet és
a senatust 6sszehivni, ezek iilésein elnokolni, egyszersmind mindkét gytilés végzéseit
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75 haljon a feldult varosban meg. Még a haldl is
félte e férfiut, ellensége, hidba, a gytlolt
vért nem tudta kiontani: megdermedt a levagas
pillanataban a kéz, leeresztve erdtlen a fegyvert.
Roppant fényt latott a sotét cellaban, a blinok

80 szorny isteneit, Mariust, a jovObelit, és félt
egy hangot meghallva: ,Ne érintsd ezt a nyakat, mert
még a sajatja elott sokak éltét kell a halalnak
adnia; hagyj fel hat a hidbavald haragoddal!”*
Népetek elpusztitdsaért bosszura szomjas

85 kimberek,’! drizzétek az aggot. E vadszivii férfi,
kit nem az égi kegy és nem a roppant égdiithodés ved,
hogy Romat elpusztithassa a Sors, elegendd.

és hatdrozatait jogerdre léptetni. Habortiban 6k voltak a févezérek, vezették a sorozast,
a katonaszedést, és a hadizsadkmany sorsardl is 6k intézkedtek. A praetori hivatal felal-
litasa el6tt 6k voltak a birdk, az igazsagszolgaltatok, tovabba 6k kezelték az allam
pénziigyeit is. Kezdetben csak patriciusok, késobb plebejusok is betdlthették a tisztsé-
get. A consulokat a népgytiléseken (comitia centuriata) valasztottak az el6z6 consul vagy
interrex (helytart6, kormanyzo) vezetése alatt.

% Miutan Mariust Minurnae-nal elfogtak (vo. 27. labjegyzet), nem tomlocbe vetették,
mint ahogyan a jelen szakaszbol latszik, hanem egy Fannia nevli nére biztak, akir6l azt
hitték, hogy eskiidt ellensége, de titokban a baratja volt. Amig itt tartdzkodott, egy gall
vagy kimber katonat kiildtek a lakasaba, hogy megolje. Ezt kdvetéen Plutarkhosznal
az olvashatd, hogy a ,,szobanak az a része, ahol Marius fekiidt, alig kapott vilagossa-
got, s6t meglehetdsen sotét volt, és allitdlag a katona ugy latta, hogy Marius szeme
szikrazik a sotétben, és dorg6 hangja igy szolt a sarokbol: »Ember, hogyan merészeled
te Caius Mariust megolni?« Erre a barbar eldobta kardjat, és kirohant a szobabdl. Koz-
ben csak azt kidltozta hangosan: »Nem tudom meg6lni Caius Mariust.« Miutan be-
szamolt a torténtekrdl a lakossagnak, amely részben ettdl, részben pedig egy olyan
ember iranti szanalomtdl vezérelve, aki egykor Italiat megmentette, elbocsatotta Mari-
ust.” Ld. Plut. Vit. Mar. 39. (ford. Mathé Elek).

3 A mai Jylland félsziget, illetve Schleswig-Holstein tartomanyok teriiletén élt népcso-
port. A késObbiek folyaman Italidra tdmadtak, és kezdetben nagy rémidiletet okoztak,
végiil Marius gy&zte le Sket, majd az egész népet tobb csataban kiirtotta (vo. 25. lab-
jegyzet). Plutarkhosz igy ir réluk: , Valoszintileg valamiféle german torzsek lehettek az
Eszaki—tenger melldl, tekintettel a férfiak hatalmas termetére és kék szemére, tovabba
arra, hogy a germanok nyelvén a 'kimber’ szo6 rablot jelent.” V6. Plut. Vit. Mar. 11
(ford. Mathé Elek).
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Ellenséges foldre sodorta a tengeri vész, és
vadként izve {ires satrakban tért nyugovora,

90 fekve Iugurtha® levert s kirabolt orszagaiban, pun
porba lehajtva fejét.® Karthago és Marius sem
banja a sorsat, s nem vadolja az isteneket: mar
vesztesek épp ugyanugy. Ott gytjti diihét Libidnak.
Szolgahadat szabadit fel, amint a szerencse kegyeltje

95 lesz ismét, fegyhaz vad karja letépi a lancat,

s fegyverré formalja. Kitdl nincs tavol a blin mar,

s gazsaggal gyarapitja a tabort, az, csakis az kap
févezetdi jelet viselésre. Egek! De milyen nap

volt, de milyen nap, gy6ztesként amelyen falainkra

100 tort Marius, s a halal szaguldott vad rohanassal!
Koznéppel pusztul nemes, és kardok kaszabolnak
szerte: az érc nem nézi, kinek keblébe hatoljon.
Usznak a vérben a templomok, azik benniik a cstiszos
és vorosen fényl6 kovezet. Nincs, kit kora megvéd:

105 élete végén nem banjak az idésnek utolso
napjat stirgetni, s nem szegni szegény csecsemdnek
épp elkezdddo éltét, aki fényt sose latott.
Kisgyermek, hogy halnia kell, mily blint kovetett el?
Hogy meghalsz, mar éppen elég. Sodrddik a dithnek

% Numidia kirdlya, Mastanabal torvénytelen fia, aki a szdmos vereség ellenére sokaig
harcolt a romai hadvezér, Metellus ellen. Végiil Marius gy&zte le, amiért diadalmenet-
ben részesitették, lugurthat pedig tomlocbe vetették, ahol éhen halt. B&vebben 1d. Plut.
Vit. Mar. 12.

3, Karthagd kozelében partra széllva Mariusnak Sextilius — aki akkoriban Afrikdban
volt propraetor — egy lictora megtiltotta, hogy betegye a labat Afrikaba; erre 6 igy szolt:
»Mondd meg neki [ti. Sextiliusnak], hogy lattad a szamkivetett Mariust {ilni Karthago
romjain!« E szavakkal Marius talaléan vont parhuzamot Karthagd sorsa és a maga
valtozé szerencséje kozott.” Vo. Plut. Vit. Mar. 40 (ford. Mathé Elek).

3 Hajdani varos Eszak-Afrikdban, a mai Tuniszi-obdl partjan. Foniciai vagy latin ne-
viitkon a pun népek kozponti varosa volt. A monda szerint Dido tirusi kiralylany alapi-
totta a Kr. e. 9. szazadban. Azon a helyen épiilt, ahol Eszak-Afrika partja megkozeliti
Sziciliat, igy a Foldkozi-tenger mindkét medencéjét ellendrizhette. A harmadik pun
habora végeztével Karthagot Kr. e. 146-ban a senatus hatarozata alapjan f6ldig rombol-
tak, teriiletébdl pedig megszervezték Africa provinciat.
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110 arjaban ki-ki, mert kutakodni a blinds utan rest.
Nagyrész, hogy szamot szaporitson, esett el, a gydztes
vitt véres szdjjal lenyesett f6t, kit nem is ismert,
mert, hogy marka tires, szégyellte. Csak tigy menekiiltél
meg, ha adott szad csdkot a szennyes jobbra, remegve.®

115 Uj lobogdja mogott a haldlnak jojjon ezer kard,
zullott nép, hosszu évszazadokért is aligha
adna ily arat férfiu, nemhogy az aggkori kurta,
csuf létért, ami tart, mig megjon Sulla.’® A koznép
veszte miatt ki zokog? S ki teérted, akit kibeleztek,

120 Baebius,?” és testében izekre szedett, bekeritve
oly sok kar? Vagy a vészt, aki lattad elOre, teérted,
Antonius,* kinek ajka az 0sz, csapzott hajafiirtjén
cslingott, vért habzon, mit a zsoldos az {innepi asztal
étke kozé tett? Fimbria® sebzett Crassusokat* szelt,

% Marius azt az utasitast adta a katonainak, hogy valogatas nélkiil 6ljék meg mindazo-
kat, akiknek az utcan elhaladva nem tiszteleg, vagy akiknek nem ajanlja fel a kezét
csOkra.

% Lucius Cornelius Sulla (Kr. e. 138-78) arisztokrata-parti hadvezér, aki legyoGzte
Mithridatés pontusi kiralyt. Miutan visszatért Romaba, hatalmas vérfiird6t rendezett
az idékozben Marius és Cinna vezetésével hatalomra jutott néppartiak korében. Hir-
hedt proscriptiéi (azon emberek névsoranak kihirdetése, akiket barki biintetlentil meg-
Olhet) révén az ellenpartot teljesen kiirtotta, az igy elkobzott vagyont pedig szétosztot-
ta katonai kozott. Ezt kovetGen Roma feltétlen ura, élethosszig valasztott dictatora volt.
Pacifikacidjat kovetéen megerdsitette a senatust, majd 79 elején lemondott a diktattra-
16l és visszavonult a kozéletbdl. Eletérdl bévebben 1d. Plut. Vit. Sull.

% Utalds M. Baebius haldlara, akit Marius-partiak kezei téptek darabokra.

% Hires szonok, M. Antonius, a késébbi triumvir nagyapja, akirél Cicero ugy beszél
mint a romai szénokok egyik legnagyobbikardél. A Marius és Sulla alatt dul6 polgarha-
bort soran megolték. A katonakat, akiket megolésére kiildtek, annyira meghatotta
ékesszolasa, hogy hajlottak ra, hogy megkiméljék. Végiil a parancsnokuk, P. Annius
tribunus gyilkolta meg, aki Antonius levagott fejét az épp vacsorazé Mariushoz vitte.
Marius, miutan egy darabig gunyolodott rajta, megparancsolta, hogy fejét helyezzék el
a rostran, vagyis a nyilvanos szoszéken.

% C. Flavius Fimbria, Marius és Cinna parthive, Cicero szerint a ,legvakmerdbb és
legériiltebb ember.” L. Valerius Flaccus legatusaként a Mithridatés elleni habortiban a
sereg egy részét fellazitotta ellene, majd 6t magat is megolte. Miutan Sulla végiil le-
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125 és széaradt a rideg borton falain tribunus-vér.
Téged, Scaevola,* Vestanak* megbecstelenitett,
semmibe vett szentélye s az istennd 6rokégd
mécsénél oltek le; azonban a gyenge Oregség
torka csak épp, hogy adott vért, s megkimélte a langot.
130 Consulsagot hét évig nyert Gjra meg Gjra.
Igy telt el Mariusnak az élte, kiallt, amivel csak
sujt rossz sors, mindent, s mindent atélt, mit a josors
nyujt, s mindazt, amit enged az emberi végzet, elérte.
Sacriportusnal* mar mily sok hulla esett el,
135 hany elesett csapatot termelt mar Collina Porta®

gyOzte, Pergamumba zarta. Fimbria ott sajat rabszolgai koziil az egyiknek megparan-
csolta, hogy végezzen vele.

0 P. Licinius Crassust, az apat, €és azonos nevi fiat Fimbria egymas szeme lattara olte
meg.

41 Quintus Mucius Scaevola, hires allamférfi és jogtudods, aki szinte minden hivatalban
tiszttarsa volt ségoranak, Crassusnak. Az akkori pontifex maximus (f6pap Romaban).
Az ifjabb Marius parancsara Kr. e. 82-ben megolték, miutan Vesta templomaba mene-
kiilt menedéket keresve.

#2 Vesta Saturnus és Rhea leanya, Iuppiter és Iuno testvére, aki a tlizhelynek és egy-
szersmind a haziassagnak, illetve a tlizhelyen lobogd tliznek is az istenasszonya. Mas
néven Ilia, mivel kultuszat Aeneas hozta Italidba Trdjabdl. A neki szentelt tlizre, amit
nem hagytak kialudni, papnéi vigyaztak. Kezdetben négyen, késébb hatan voltak,
harminc évig élltak az istennd szolgalatdban, és a legszigorubb sziizességre voltak
kotelezve.

4 Marius hatodik és hetedik consulsaga kozott 13 év telt el. A hetedik consulsaga kez-
detén halt meg.

4 Varos a volscusok foldjén, Romahoz kozel. Marius és Cinna haldla utan Sulla, a
Mithridatés elleni haboru végeztével visszatért Azsiébél, és miutan Brundisiumban
partra szallt, Kr. e. 82-ben nagy mészarlassal legy6zte a fiatalabb Mariust Sacriportus-
nal, Latiumban.

45 A Porta Collina Réma legészakibb kapuja volt a Quirinalis, az Esquilinus és a Vimi-
nalis dombok kozelében, amelyrdl a nevét is kapta. Sacriportusnal Sulla legy6zte az
ifjabb Mariust, aki Praenestébe menekiilt, ahol Lucius Ofella, Sulla hadnagya ostrom
ala vette. Az ekdzben védelem nélkiil maradt Romat a samnisok (v0. 46. labjegyzet) két
vezére, Pontius Telesinus és L. Lamponius megtamadta, Telesinus ugyanis megfogad-
ta, hogy a folddel teszi egyenl6vé Romat, és az uralmat sajat sziilévarosaba helyezi at.
Sulla azonban a Collina-kapundl 6sszecsapott veliik, és gydzelmet aratott, de allitolag
mindkét oldalon 50 000 ember esett el. Telesinus is az elesettek kozott volt.
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akkoriban, mikor elhelyezték mashova majdnem
azt, aki minden népet ural, s a vilag feje; samnis*
is vart Caudium* torkan tal rémai sebre.

Tenger vészt bosszujaval még Sulla tetézte.

140 Azt a kevés vérét is a varosnak, mi maradt, 6
felszivta; s mig metszi a mar talsagosan is rat
testrészt, mértéket téveszt keze, kése vakon megy,
merre a kor viszi. Elpusztultak a blinosok, amde
csak miutdn mar blinosokon kiviil nem is élt mas.

145 Akkor a gytlolet elszabadult, s tombolt, leszakitva
torvények gyepldit a diith. De nem egy kovetett el
mindent, Onblinét ki-ki tette, a gydztes egyetlen
egyszer adott ki parancsot. Urat kettéhasitotta
szornyli vassal a szolga, fitit boritotta atyanak

150 vére; s azért, a sziilGje levagott fGje kit illet,
versengtek; dijként hullott testvérre a testveér.
Mar menekiiltekkel teltek meg a sirok, az él6k
holtakkal keveredtek, a nép nem fért a vadonban.
Torte nyakat ez s gégéjét morzsolva hurokkal,

155 az fejvesztve vetette magat le a durva talajra,
mely széttrancsirozta, haldlukat igy kiragadtak
vérszagu gyOztes karmaibol; az meg maga visz fat
maglydjahoz, s még mieldtt elfolyna egészen
vére, tlizét leigdzza, amig lehet: ugrik a langba.

160 Rémiilt varoson at a vezérfejeket viszi landzsa,

4 Samnium tartomany — hegyes vidék, Campaniatdl északra, amelyen az Appenninek
athaladnak, és egészen az Adriai-tengerig terjedt — lakdi, akik a szabinoktdl szarmaz-
tak.

¥ Caudium varos Samniumban, a Via Appia mentén. Caudium kozelében "Furcae Ca-
udinae’-nak neveztek egy keskeny, mindkét oldalrdl erdével hatarolt hegyszorost, ahol
Kr. e. 321-ben a samnisok (v0. 46. labjegyzet) legy6zték a rémai hadsereget, és csak
igen kemény feltételek teljesitése ellenében engedték Oket szabadon: az egyik ilyen
feltétel az volt, hogy minden katonanak at kellett haladnia fegyverteleniil egy jarom
(egyfajta akasztdfa) alatt. Erre az eseményre utalt a Pax Caudina, vagyis , gyalazatos
béke” kifejezés. Marius megigérte a samnisoknak, akik az 6 oldalan alltak, hogy a bi-
rodalom székhelyét Romabdl hozzajuk helyezi majd at. (vo. 45. labjegyzet).
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s halmozzak forum kozepén: ami blin van a f6ldon,
felleled ott: trakhon nem latott bistoni*® zsarnok
oljaiban még fiiggeni ily sok blint,* s Libye sem
Antaios kapufélfain,® sem Pisa®! homokjan
165 tépett holttetemért nem sirt bus Graecia® ennyit.»
Mar amikor rohadas eszi, s oly régota enyészik,
eltorzulva, sziil6 szedi jobbjadval nyomorultan
azt, mire rdismer, s remegon ellopja titokban.
Emlékszem, magam is vagytam maglyara helyezni
170 s tiltott tlizre megolt testvérem idomtalan arcat,
s sullai békének* minden hulldja, s az Osszes
csonk kozt vizsgalddva kerestem, hogy hova illik,
mely nyakrdl vagtak le fejét. Emlitsem-e vérrel
békitett drnyat Catulusnak?®® Hogy Marius mint
175 wvalt szomorun a falank temetének az aldozatava,
mit még tan arnyak sem akartak, mondani sem kell:

4 Thrak népcsoport, de a koltéi nyelvben altalaban is jelenti Thrakiat.

4 Diomédés, Thrékia kirélya, aki a hadifoglyokat emberevd lovai elébe vetette, fejiiket
pedig kifliggesztette az ajtajara. Végiil Hercules (gor. Héraklés) végzett vele.
labjegyzet). Hercules végiil parbajban megfojtotta.

51 Véros Elisben, amelynek kozelében tartotték az olimpiai jatékokat.

52 A gorogok foldje (ti. Gorogorszag).

53 Oinomaos, Elis kirdlya, Piséban, a Peloponnésos nyugati partjan, az Alpheios folyé
also folyasanal elteriil6 termékeny vidéken uralkodott; lanya, Hippodameia nagyon
szép volt, akit senki sem kaphatott meg feleségiil. Apja csak ahhoz akarta férjhez adni,
aki 6t szekérversenyben legydzi. Ha azonban vereséget szenved, meg kell halnia. Ez
utdbbi sokakkal meg is tortént. Hippodameia kezét végiil Pelops nyerte el, miutan
Oinomaos kocsisat, Myrtilost megvesztegette, aki nem rakta bele a csapszegeket a ko-
csi kerekeibe (vagy csak viaszbol valo szegeket rakott bele), majd amikor a kerekek
leestek a kocsirdl, Myrtilos leugrott, Oinomaos pedig belegabalyodott a gyeplokbe, és
a lovak halalra hurcoltak.

5 Erds irdnia.

5 Q. Lutatius Catulus, aki korabban Marius consultarsa volt a kimberek elleni hadjarat
idején, Sulla mellé allt, ezért Kr. e. 87-ben a mariusi proscriptio aldozatava valt. Mivel
nem tudott elmenekiilni, dngyilkos lett: bezarkézott egy szobaba, ahol faszenet gyuj-
tott, és megfulladt. Catulus batyja elérte Sullanal, hogy Marius azonos nevi testvérét a
kezére adja, akit az itt leirt barbar modon felaldozott testvére sirjanal.
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lattak széttépett testét, s a tagokkal egyenld
szamu sebét, s hogy, bar szét volt vagdalva egészen,
rajta haldlos seb nem volt, s hogy az elvetemdiilt diith

180 szornyii szokasa fukar, ha halalt mér haldokoldnak.
Hull a letépett kar, s a kivagott nyelv is egyetlen
hang nélkiil, csak iires leveg6t csapdosva ficankol.
Ez fiileit, masik cimp4jat vagja le karvaly
orranak; mig amaz godrébdl vajja szemét ki,

185 s fénye kialszik, amint egyszer testére tekint még.
Nem hisznek majd ily szornyti biint, és hogy egyetlen
f6 ily sok megtorlast vett. Igy préseli dssze
éptilet is tomegével a testet, zizva, ha omlik,
és, kiket elnyelt, nem veti roncsoltabban a torzstik

190 partra a tenger. Mért volt j6 szétverni a hasznost,

s elcsufitani hitvanyul Mariusnak az arcat?
Hogy tessék Sulldnak e biin s latvanyos 6lés, ra
kellett ismerjen. Hogy egytitt hanytak a lakoid
mind kardélre, te, Fortuna Praenestei,* lattad:

195 hogy pusztult a haldl egy pillanatdban el egy nép.
Itt latin ifjisdg maradéka s Italia disze
hullt le, s a rémai btis nydj vérontozte mezon jart.>”

% Fortuna istennének Praenestében volt egy temploma, ahol ‘Praenestinae Sortes’ né-
ven nagyra becstilték a joslatait. A vdros Romatol mintegy htisz mérfoldre, délkeletre
fekiidt, és hiivos fekvése miatt a romaiak nyaron gyakran latogattak. Ma Palestrinanak
hivjak (vo. 28. labjegyzet). Miutan a varost Lucretius Ofella elfoglalta, és mindenféle
tarsadalmi hovatartozasra vald tekintet nélkiil sokakat megolt, Sulla megparancsolta,
hogy 5000 embert, akik letették a fegyvert, hidegvérrel 6ljenek meg.

% Az eredeti szOvegben az ovilia sz6 szerepel, amelynek jelentése 'karam’. Azt a Mars-
mezdn (vO. 60. labjegyzet) 1évo keritést nevezték igy, amelyet Caesar azért csinaltatott,
hogy a nép a comitiumokon a romai magistratusok megvalasztasa soran szavazaskor
tribusokra oszolhasson. A Porta Collindnal (v6. 45. labjegyzet) lezajlott csatat kovetd
harmadik napon, miutan legy&zte Pontius Telesinust, Sulla elrendelte, hogy a Mars-
mez$ ovilidjaban gyijtsenek Ossze minden foglyot, és megparancsolta katonainak,
hogy mészaroljak le 6ket, amelynek soran négy legiot szamlalé embert vagtak egyszer-
re darabokra. A Bellona-templomban 0sszegytilt senatorok megrémiiltek az aldozatok
jajveszékelésétdl, de Sulla arra kérte Sket, hogy ne vegyenek tudomast a torténtekrol,
mivel csak néhany lazadét biintetett meg.
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Ennyi sok ifju egytitt gyakran hal durva halallal
égszakadas, foldindulat, éhség, tengeri diih vagy
200 hirtelen épiiletomlas, haboru 6kle miatt, am
bosszu miatt sohasem. Stir( tomegek meg a sdpadt
hullahegyek kozt, kikre halalt uszitottak, a gydztes
csak nehezen tOr utat; nehezen dol el, ki halalat
megkapta, s nyaka imbolyog, ugy esik el; s aki él még,
205 nagy terhet nyog, az 6ldoklést hullak fejezik be:
holttestek hada nyomja agyon sulyaval az él6t.
Ul magasan, biztonsagban, nem reszket az oly nagy
blin szemléldje; s nyomorult népbdl sok ezernyit
mert, nem félve, halalra itélni. A sullai 0sszes
210 holtat, felhalmozva, magaba fogadta az etruszk
orvény; vizbe zuhantak az elsOk, testre utolsok.
[me, a sajkék gyors beszorultak, a hullahalomnél
megtort viz also folyamat elnyelte a tenger,
fels6 habja a gatba akadt. A magasra tolult vér
215 sodrasaval utat tort, s minden téjat elontve,
fiirge folyasaval Tiberis*® habjaba rohanva
vitte tovabb megakadt vizeit: sem part se meder nem
fékezi mar a folydt, s hulldkat hany ki a térre.
Végiil a tyrrhén habba nyomult nagy faradalommal,
220 s kettévagta a kék tengert véraradataval.
Sulla, ezért vagy az Allami tidv” s emiatt a ,,Szerencsés” ?5
Sirod ezért allithattad fel Mars-mezején® tan?

5% Kozép-Olaszorszag legjelentésebb folydja, egyben harmadik leghosszabb folyodvize,
amely az Appenninekbdl ered. Roma is a Tiberis (ma olaszul: Tevere) mentén fekszik.
% Az ifjabb Marius halalat kovetden, a Mithridatés felett aratott gy6zelem alkalmaval,
Kr. e. 81-ben Sulla a Felix, azaz a ‘Szerencsés’ cimet adomanyozta maganak, az istenek
kiilonleges kegyeltjeként aposztrofalva 6nmagat. Sajat szerencséjére vald tekintettel
fidt ugyancsak Faustusnak (kedvezd, szerencsés), lanyat pedig Faustanak nevezte el.

0 A Campus Martius vagy Mars-mez6 egy Tiberis melletti térség, amely eredetileg a
Tarquiniusok birtokat képezte. Miutan eltzték Oket, a teriilet az allamra szallt, és a
romaiak Marsnak szentelték; innen az elnevezés. Itt tartottak az évenkénti népgytilése-
ket, amelyek keretében az allami tisztségviselOket valasztottdk, ezért a campus gyakran
ezeket is jelenti.
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El kell szenvedniink ezt tjra, a haboru rendje
ez lesz, s igy végzodik a polgarhaboru is majd!

225 Bar sulyos bajt sejtet a félelmiink, de nagyobb vész
késziil az emberiségnek, amig gyiilekeznek a hadra.
Szamkivetett Mariusnak a legfébb dija a harcban
Roéma, s nem volt tobb gydztes Sullanak a célja,
mint, hogy a gyilolt partokat elpusztitsa egészen:

230 Oket® masra hivod, Fortuna, hatalmasok Ok rég,

s 0sszeszaladnak. Polgarharcba egyik se rohanna,
hogyha csak annyit akarnanak, mint Sulla.” A bus agg
igy sirt, emlékezve a multra, s félve jovotdl.

Am bétorlelkii Brutus® keblébe ijedség

235 nem szallt, és bus népének sem vette ki részét
rettenetes remegésébdl: a csipasszemii éjnek
leple alatt (drkad Helice®® mar ferde fogattal
fut) nagybatyja, Cato® kicsiny atriumaba® bezorget.

61 Ti. Caesart és Pompeiust.

62 M. Iunius Brutus, Caesar kegyeltje, majd késébb gyilkosa, Cicero baratja, tovabba
hires szénok és bolcseld. Politikai példaképének M. Porcius Catot tekintette, és Pom-
peius partjara allt. A pharsalusi csata utan Larissaba menekiilt, ahonnan levelet irt
Caesarnak, amelyben kegyelmet kért, amit meg is kapott. Plutarkhosz szerint Brutus
volt az, aki tajékoztatta Caesart Pompeius egyiptomi menekiilésér6l. A Caesartdl ka-
pott kegyek ellenére csatlakozott Cassiushoz és az Osszeeskiivék csoportjdhoz, akik a
senatus épililetében végiil meggyilkoltdk Caesart. Miutan Antonius és Augustus legy6z-
te Philippinél, 6nkezével vetett véget életének.

6 A Nagy Medve csillagképet Helicének is nevezték, a gorog éNioow (‘forogni’) szobol,
mert a polus koriil forog. A mitoldgia szerint a Nagy Medve Kallistd, Lykadn arkadiai
kiraly lanya, akit Iuno féltékenységbdl medvévé valtoztatott, Iuppiter pedig ezt kove-
téen a csillagok kozé helyezett. V6. Ov. Fast. 2, 153-192.

6+ Marcus Porcius Cato Uticensis, sziiletett Kr. e. 95-ben, és mint a kdztarsasag és a régi
romai allam baratja, ellenfele volt mind Caesarnak, mind Pompeiusnak, a polgarhabo-
ru kitorésekor azonban végiil 6sszefogott Pompeiusszal és a senatussal Caesar ellené-
ben. A thapsusi iitkdzet utan kivégezte magat az afrikai Uticaban Kr. e. 46-ban. Servi-
lia, Brutus (1d. 62. labjegyzet) édesanyja, Cato féltestvére volt: 6k ketten Livia gyerme-
kei voltak, kiilonb6z6 hazassagokbdl. Brutus feleségiil vette Porciat, Cato lanyat is.

6 A rémai hazaknal a legelsd, legnagyobb terem. Itt fogadtak a latogatokat, tobbek
kozott a patronusaik felé a kotelezd tiszteletadasukat lerové clienseket (védenceket) is.
A templomokban és mas kozépiiletekben is voltak ennek megfelel$ termek. Minthogy
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Almatlan, gondok kézepette talalta a kdzjon

240 toprengd férfit, ki magat nem félti, a varos
sorsa s minden egyéb aggasztja; s ilyen szavakat szolt:
,Rég elkergették minden f6ldrdl az erényt, mar
csak benned bizhat, s nem fogja Szerencse szeszélye
toled el(izni sosem; te vezesd hat tétova elmém:

245 ingadozom, tégy allhatatossagoddal erdsseé!
Magnust® vagy Caesar hadait, ki akarja, kdvesse:
Brutusnak Cato lesz vezetdje csakis! Vaj, a békét
véded-e, meg nem inogva e kétségmarta vilagban?
Vagy keveredsz kedvedre a blin vezetdivel, Oriilt

250 nép vesztével, a polgarharcot eképp igazolva?

Kit-kit a blinos harcra sajat maga helyzete késztet:
ezt fertézott haz, s félt torvény békeiddben,

az kenyerét karddal kivanja keresni, szakadjon

ra hitelére az ég. Nem a diih hajt senkit a harcba:

255 mindenkit nagy dij csalogat tdborba; a puszta
harc csak téged vonz? Mit hasznalt az, hogy olyan rég
ment vagy e kor romlott erkdlcseitdl te szilardan?
Hosszu erényednek csakis ez lesz majd a jutalma:
mas mar blings, téged a harc fog tenni biindssé.

260 O, attél mentsen csak az isten, hogy veszedelmes
vast forgasson még ez a kéz is! Darda ne szalljon
vak dzsida-felleg villdamlo viharaba karodbol!

S hogy nagy erényed kérba ne vesszen, a harci szerencse
melléd fog majd 4llni egészen. E kard, ki akarna,

265 hogy le ne vagja, s hogy, bar mas seb okozta halalat,
blinds azért te legyél? Inkabb nyugodalmas idddet
toltsd egyediil, fegyvertelen, tigy, ahogy égen a csillag

az atrium tobbnyire diszterem is volt, a gazdagoknal sokszor nagy pompaval diszitet-
ték fel.

% Pompeius mellékneve. Ezt a megszdlitast el6szor hadserege hasznalta Libidban,
majd a név hasznalatat Sulla erdsitette meg tekintélyévél, miutan Pompeius legy6zte
Domitius Ahenobarbust és szovetségesét, larbas kiralyt. Jelentése: 'nagy’. Lucanus a
koltemény soran altalaban Magnusként hivatkozik Pompeiusra.



Marcus Annaeus Lucanus: A polgdrhdborii, 2. konyv 191

nem szind mozgdasaval jar mindig az utjan!
Lent lobbant leveg6t fel a villam fold kozelében,
270 mélyfoldon sopor at szélvész, s tiizes tistokosoknek
csilldmlo csovdja: Olympus,” a fellegen attor.
Isteni torvénybdl dul ellentét a kicsik kozt,
békét Orzi a nagy. Caesar, ha fiilébe jut, akkor
fog csak oriilni, hogy ekkora polgar jott a csatabal
275 Mert ha a magnusi ellentabort tartod 6vénél
tobbre, sosem banja, s tetszik neki, hogyha Catonak
tetszik a polgarharc. A Szenatus nagyja, a consul
s mas nemesek biztatnak erésen, hogy ne habozzak
harcba kovetni maganembert; Pompeius igdjat
280 tedd még ra Catora, s Caesar lesz a fold kerekén mar
csak szabad egymaga. Most ha a hon torvényeiért kard
villoghat, s ha szabadsagot megvédeni helyes,
sem Pompeius, sem Caesar ellenfele Brutus:
annak lesz, ki a haboruban gy6z.” Szolt, de Cato igy
285 adja szivének szent rekeszébdl vissza a valaszt:
,Polgarharcnal nincs iszonyubb biin, nem tagadom, Brut,
am az erény megy batran, amerre vezérli a végzet.
Mennyek btline, hogy engemet is belevittek a blnbe.
Mondd, csillagra s az égre tekinteni, mig darabokra
290 hull, ki tud gy, hogy nem fél? Vagy ha a menny leszakad, vagy
reszket a fold, ha az ég sulyaval raneheziil, ki
ul, s teszi Olbe kezét? Ha Italia Ortiiletébe,
s romai harcba sosem hallott népek menetelnek,
s tengereken tulrdl jott, mas ég sziilte kiralyok,
295 én ne tegyek semmit se? Csak attol mentsen az isten,
hogy mig Rémanak tetemén Daha® és Geta lépdel,

7 Tobb hegyet is neveztek igy Mysidban, Lykidban, Lakonidban, Ciprus szigetén stb;
legismertebb ezek koziil a Makeddnia és Thesszalia hataran levd, ahol a régiek hite
szerint az istenek laktak.

6 Szkita népcsoport, amely a Kaszpi-tengertdl keletre fekv6 vidéken, az Oxus (ma:
Amu-darja) és a laxartes (ma: Szir-darja) folydk partjan élt. Neviiket mai napig 6rzi a
Kaszpi-tenger mentén taldlhaté Dagesztan.
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engem gond ne emésszen! Amint az atyat, ki sziilottjét
elvesztette, a sirhoz a kin szdlitja a hosszu
gyaszmenetet kivezetni: orommel tolti kezét el,
300 hogy szolgdlja az éjszinii langot, rakja a maglyat,
s hogy szurkos faklyat maga tart; gy, Roma, el6bb én
sem szakadok tdled, mig holtodban nem o6lellek;
és kovetem nevedet, mar onmagad arnya, Szabadsag.
Békitsen meg egészen a rdmai aldozat, égi
305 diih, s vérszomjas haborutdl csepp vért se tagadjunk.
O, bar minden binhddésre fejem kitehetném,
atokkal mit a menny s pokol istenségei vernek!
Nem félt halni, mikor Deciust® szoritotta az ellen:
nyarsaljon fel iker-dzsida, (izzon a rhenusi” barbar
310 nép landzsaival, és furodjon a haboru 6sszes
dardajaval az én, sebnek kinalt kebelembe!
Mossa a népekrdl e haldl s ez a vér le az 9sszes
blint, amiért mélto lakolasra a rodmai erkolcs!
Mért pusztuljon a meghodolt nép, mért, aki tlirni
315 vagyik a bész zsarnoksagot? Kaszaboljatok engem,
engem, {ires jogokat s torvényt ki hidba vigyazom!
Ez fog, e nyak békét hozni, s vet véget a rossznak
Hesperidban:” meghalok, és nem haboruban kell
majd, hogy uralkodjon, ki akar. Mért nem kovetem hat
320 Pompeiust s a k6zos lobogot? A szerencse, ha ennek
kedvez, tudni valo, a vildgnak teljes uralmat
6 veszi kézbe. Ezért, nehogy azt gondolja, maganak
gy0zott, gy6zzon az én kardommal!” Szdlt, s a haragnak
langnyilait 16d6zve a keblében tiizet ébreszt,

¢ Nem lehet egyértelmtien eldonteni, Lucanus itt melyik Deciusra utal, mert két P.
Decius Mus (apa és fia) is nevezetes arrdl, hogy mint consulok feldldoztak magukat a
hazaért. Az id6sebbik a latin habortiban Kr. e. 340-ben, ahol T. Manlius Torquatusszal
kozosen volt parancsnok, a fia pedig a sentinumi csataban, amit a gallok ellen vivtak,
Kr. e. 293-ban.

70 Folyo6 Gallia és Germania kozott (ma: Rajna).

71 Nyugat v. nyugati orszag. Néha Italia (mivel Itdlia a gorogoktdl nyugatra fekiidt),
néha Hispania. Itt most Italiat jelenti.
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325 s polgarhaboruhoz tulzott kedvet kap az ifju.
Phoebus” amint sugaraval ellizte az ¢j fagyos arnyat,
aldott hitvesi kéz kopogasa dorombol az ajton:
langsirjat Hortensiusanak” hagyva rohan be
Marcia” busan. E sz{iz jobb férjhez ment feleségiil,

330 s haromszor hogy a hdzassag meghozta gytimolcsét,
felbontottak: diis méhével hadd szaporitsa
mas hazat is, a két nemzetséget rokonitva
igy anyavérrel. Azonban, amint betakarta az urna
férje porat, szomoru arccal, feldulva a gyasztol,

335 megtépett frizurdval, a mellét kékre szinezve
oklével, s hogy a holt hamu csillamlik neki testén
(igy kedves csak a férfi el6tt), keseregve eképp szol:
,Mig volt bennem vér, mig burjanzott anyasagom,
én a szavadra, Cato, két férjet tettem apava.

340 Most, hogy bensOm elfaradt, s a sziilés kimeritett,
visszajovok mint mar aki csak tied. Add a korabbi
eskiinek érvényes kotelékét, add a frigyiinknek
puszta nevét; irjak siromra: ‘Cato felesége,

Marcia,” és elvaltam-e, messzi jovo nem kutassa:

345 atengedtél, tigy lettem mas hitvese, tudjak!

Es nem azért vagyok itt, hogy boldogsédgban, 6romben
osztozzam: gondot s bajt jottem venni nyakamba.

72 Ti. Apollo (gor. Apollén) isten, Iuppiter és Latona fia, Diana testvére, az ijazas és a
magasabb szellemi tevékenységek (joslas, koltészet, zene, orvoslas) istene, késébb a
Nap és a fény isteneként is tisztelték Phoebus néven. Szentélye volt Delphiben és Délos
szigetén is.

73 Quintus Hortensius Hortalus, sziil. Kr. e. 114-ben, aki Réma legnagyobb szénoka
volt, amig fiatalabb kortarsa, Cicero, feliill nem mtulta és végleg el nem homalyositotta
6t. Sikeresen elkeriilte, hogy akéar a Marius-, akar a Sulla-féle frakcio listajara felkertil-
jon. Természetes halallal halt meg Kr. e. 50-ben, 64 éves koraban. Ismert volt fény(iz6
szokasairol is, halalakor 10 000 hord6 chiai bort hagyott 6rokdsére. Amikor feleségiil
vette Marciat (vO. 74. labjegyzet), a né mar allapotos volt els6 férjétdl, Catotol.

7+ L. Marcius Philippus lanya, Cato masodik felesége, aki miutan harom gyermeket
szllt neki, apja jovdhagyasaval atengedte 6t baratjanak, Hortensiusnak. Hortensius
halala utan korabbi feleségként visszatért Catohoz.
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Uljek biztonsagban? A polgarharc kozelében
van Cornelia” is! Hagyd, hogy lassam lobogoid!”
350 Bar hazassaghoz nem megfelel6 az id6 most:
sorsa a férfit kiizdeni hivja. A n6 szava hat ra
mégis, a frigy pusztan s a hia diszt nélkiil6z6 jog
vonzza, s e nasz, hol az isteneket hivjak tanuikként.
Unnepi girland nem diszit koszorus kapufélfat,
355 hoszint szalagok nem kigydznak fel az ajton,
ill6 faklya nem ég, nem visz naszadgyhoz agyarbol
lépcsd, nem tiindoklik aranyhimzésben a paplan,
s naszasszony haja sem stlyos tornyos koszorutdl,
mig tigyel arra, kiiszobre ne 1épjen rd a menyasszony.”
360 Safranyszinii lepel” nem fedte szemérmét,
és leslitott arcat az aranak nem boritotta,
ékkovel kirakott 6v nem szoritotta ruhdjat,
szép nyaklanc se nyakat, s nem omolt le a vallairol sem
lenruha,” hogy ragyogo karjat feszesen betakarja.

75 C. Metellus Scipio lanya, aki a Corneliusok és a Metellusok csaladjabol szarmazott és
veliik 1épett szovetségre. Cornelia eldszor P. Licinius Crassus felesége volt, akit apja-
val, M. Licinius Crassusszal egyiitt a parthusok Sltek meg. Pompeius nem sokkal Cae-
sar lanya, Iulia halala utan vette feleségiil.

76 Lucanus itt ismerteti a romai hdzassagkotéseknél szokasos szertartasok nagy részét
azzal, hogy elmondja, mi hidnyzott Cato és Marcia ujbdli hdzassaganal. Hasonléan
mutatja be a koltemény 8. konyvében a romai temetések pompdjat is, amikor Pompei-
us halalardl és nyomorusagos temetési koriilményeirdl beszél.

77 Bzt a szokast tobbféleképpen is magyarazzak. Az egyik magyardzat szerint, amikor a
naszmenet megérkezett a vlegény hazdhoz, amelynek ajtajat viragfiizérekkel és vira-
gokkal diszitették fel, a menyasszonyt az un. pronubi, vagyis olyan férfiak vitték at a
kiiszobon, akik csak egyszer hazasodtak meg, hogy meg ne botoljon benne, mert az
rossz elGjel volt a hazassag szempontjabol. Egy masik magyarazat szerint a
menyasszonyt mindig virdggal koszortztdk meg, és az 6t kisérd pronuba vagy ndsz-
asszony figyelmeztette, hogy ne érintse meg a kiiszobot, Vesta, a tisztasag istenndje
tiszteletére, aki szamara a kiiszob szent volt.

78 A lakodalom alkalmaval a menyasszonyt élénksarga, langszinti fatyollal, an. flamme-
ummal és hozza ugyanilyen szinti labbelivel ékesitettek fel.

79 Az eredeti latin szovegben szerepld suppara vagy supparum egy vaszonbol késziilt n6i
ruhadarab, valamiféle fatyol vagy kendd volt, ami a karokat és a vallakat szabadon
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Gydszban pompazott a ruhdzata, tigy, ahogyan volt,
és mint gyermekeit, férjét is aképpen olelte.

Bibor kelme halotti kopenynek gyapja mogé bujt,
nem hasitott leveg6t a szokasos tréfa, a bus férj

nem hallotta az tinnepi larmat sz6Ini szabin maéd.®
Sem gyermek, se rokon nem gytlt most 6ssze a hazban:
mély csend van, maga Brutus elég nasznép, ki madarjos.
Szent arcardl nem simitotta Cato el a csapzott

fiirtjét, sziklatekintete sem lagyult az 6romtd],

latva a népet, hogy veszedelmes fegyvereket fog:
hagyta, boritsa nyiratlan, eziist haj durva szemoldjét,
s banatos orcdjat is hagyta bendni szakallal.
Emberiségért csak neki hullhat konnye, kiben nincs
partszimpatia és nincs gytilolség sem. A régi

frigy sem csabitotta: jogos szerelem nyila megtort
készivén. Igy élt, ezeket vallotta Cato zord

jelleme: mérsékelje magat, s ismerje hatarat,

éljen a természet torvénye szerint s a hazaért,

és ne magat tegye gazdaggd, inkdbb a vilagot.

Enni azért kell csak, hogy el(izze az éhet; a nagy haz
véd csak a tél ellen tetejével, draga ruhdja

rejti a durva togat®! testén, mit a rémai polgar

hord; szerelemnek utédnemzés egyediil csak a célja.
Atyja a varosnak meg a varos férje egyuttal;

0 az igazsag bajnoka, Orzi a tiszta erényt, és

tesz csak a kozjéért; s Cato egy tettébe se tort be
titkon az Onszeretet, nem volt neki az soha fontos.

195

hagyta. FeltehetSen a ndaszszertartas jellegzetes kelléke lehetett. De igy nevezték az
egyiptomi Szerapisz isten r6zsaszint hajnali fel6lt6jét is.
80 Allitolag régi, szabinoktdl szdrmazé szokas volt, hogy az 6romtdl és bortél mamoros

fiatalsag tinnepélyes alkalmakkor, igy az eskiivékon is, ingerked6 gunyversekkel, tun.
fescenniumi gunydalokkal ugratta a volegényt.
81 A romaiak nemzeti Oltdzete, egy félkor alakt szovetdarab, amit a vallukon atvetve
hordtak, és leért egészen a foldig. A romai polgar ebben jelent meg minden nyilvanos
helyen, de csak békeidében vagy békés iigyekben jarva viselték, ezért jelenti mind a

romai nemzetiséget, mind a békét és a békés foglalatossagot.
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Magnus ekozben tavozik, és remegd seregével
elfoglalja a trdjai varost Campaniaban.®
Ez lesz a haboru székhelye, innen kiildi hadat ki
395 szerte a mindent felduloé ellennek elébe,
hol felgytiri Appenninek arnyas bérce kozépiitt
[taliat, melynél a vilagon cstics magasabbra
egy sem tor, s nem tud kozelebb sem jutni az éghez.
Alsé- és felsd tenger kozepén, az ikerhab
400 kozt huzddik a hegyvonulat, koszortizza gerincét
itt Tyrrhén-habokat hasogatva a pisai zatony,
ott dalmat hullamok fiirdetik Ancona varat.*
B6 forrasaibdl roppant folyamok kerekednek,
s szorja vizét az ikerhulldm valaszvonaldra.®
405 Bal fele mossa a sziklait fiirgén a Metaurus,®
sodr6 Crustumium,® Sapis®” meg a tarsa, Isaurus,*

8 Ti. Capuat, Campania gazdagsagarol é€s fénytizésérdl hires févarosat, amelyet a ha-
gyomany szerint Capys alapitott, aki egyike volt azoknak a trojaiaknak, akik elkisérték
Aeneast Trojabol. Vo. Verg. Aen. 10, 143-145: , Ott volt Mnéstheus, Turnust nemrég
tizte a sancrol / el, s ettdl a dics6ség most a magasba emelte, / €s Capys, innen lett {&va-
rosa Campanianak.” (ford. Kartal Zsuzsa).

8 Az Adriai-, vagyis az Also-, és a Tirrén-, vagyis a Fels6-tenger. Italianak arrdl a ré-
szérdl beszél, ahol Pisa az etruriai oldalon, a Tirrén-tenger, Ancona pedig valamivel
délebbre, Dalmatia partjaival szemben, az Adriai-tenger partjan van.

8 Jtalia vizrajzanak a tovabbiakban olvashatd részletes leirasa nem pusztan oncélu
szoszaporitas a koltd részérdl: Lucanus a polgarhaborut konzekvensen a Caesar altal
megtestesitett t(iz, valamint a Pompeius ltal megtestesitett viz, ilyen értelemben pedig
a koztarsasag és az egyeduralom egymassal vald 6rokos viaskodasanak az egész kol-
teményen végigvonuld allegorikus képébe agyazva abrazolja. A monumentalis kolt6i
kép az elsd konyvben veszi kezdetét, amikor Caesar atlépi az Italia hatarat jelképezé
Rubicon folyédt, és az utolsd, tizedik konyvben zarul, miutan Pharos szigetén, ellensé-
ges hajoktdl koriilvéve, csapdaba esik.

8 Két folyot is neveztek igy Italidban. Az egyik ezek koziil egy kis folyd Umbridban
(ma: Metauro), amely az Adriai-tengerbe omlik, és amelyet az tett ismertté, hogy Han-
nibal testvére, Hasdrubal ennek partjaindl szenvedett vereséget, és végiil itt is lelte
halalat Kr. e. 207-ben. A masik (ma: Marro) egy Bruttium keleti partjan folyo patak
volt. A kolteményben emlitett ,bal oldal” (laevum latus) az Adriara utal.

8 Adriai-tengerbe 6ml6 folyé Ariminum (ma: Rimini) varosanak kozelében.
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Sena® meg Aufidus® is, mi az Adria habja kozé csap,
€s az a viz, amiben f6ld olvad a legszivesebben:
Eridanus” letepert erddkkel tolti a tengert,
410 s Hesperiat kimeriti vizébdl. Partjait arnyas
nyarfaligettel el6sz0r e viz korondzta, beszélik;
és a hanyatlo Nap, hogy az ég satraba kapott, mert
tlizkerekét Phaethon”? eltéritette, folyé mind
koddé valt, s csontta aszaldodtak a foldek; e habbal
415 nem tudtak csak megbirkdzni a phoebusi langok.
Nem kisebb ez a Nilusnal, Nilus, ha lehti
Egyiptom siksagait és fovenyét Libidnak;
nem kisebb ez az Isternél,” csak mert a vilagot
atszeli, és befogad sok mas forrast is az Ister
420 tenger irant, s nem csak maga tor be a szkita habokba.
Jobbra folyik Tiberis le a hegy habz6 meredélyén,
s mélykeblt Rutuba.”* S még innen zadul ala gyors
Vulturnus,” meg az éjjeli parakat kibocsato

87 Egy kis folyé Umbridban, amely az Appenninekbdl ered, és a Rubicontol északnyu-
gatra Omlik az Adriai-tengerbe, Ravennatol délre (ma: Savio).

8 Ezt a folyot Pisaurusnak is nevezték, amely Umbrian keresztiil 6mlik bele az Adriai-
tengerbe (ma: Foglia).

8 Egy kis foly6 neve az azonos nevli varos mellett Umbridban, az Adriai-tenger mellett,
amelyet a senonok alapitottak, és ahol Salinator megverte Hasdrubalt (ma: Nevola).

% Apulia {6 folydja (ma: Ofanto), amely Samniumbodl, a hirpinek teriiletérdl, kezdetben
nagy sodrassal, majd kés6bb lelassulva 6mlik az Adriai-tengerbe.

91 Mas néven Padus (ma: P9), Ravenna varosanal 6mlik az Adriaba.

%2 Hélios és Klymené fia, aki, hogy isteni szarmazasat bizonyitsa, ravette atyjat, hogy
egy napra engedje meg neki a napszekér kormanyzasat, ez azonban az életébe keriilt,
mert a lovakat nem tudta korddban tartani, és olyan kozel sodrodott a f6ldhoz, hogy
mindent felperzselt. luppiter ezért agyonsujtotta villamaval, majd az Eridanos vagy a
Padus folydba zuhant. Ezutan névérei, Phaethusa, Lampetia és Phoibé, az italiai nai-
adok, addig sirattak fivériiket, amig 6k maguk nyarfakka, konnyeik pedig borostyan-
kévé nem valtoztak a folyo partjan. V6. Ov. Met. 2, 1-332.

% V0. 15. labjegyzet.

% Egy kis foly6 a liguriai partvidéken, amely nagyon magas partok kozott folyik (ma:
Roya).

% Campania f6 folydja, az Appenninekbdl, Samniumbol ered, és a Tirrén-tengerbe
Oomlik.
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Sarnus,” az arnyboritotta Marican®” at menekiilve
425 vestin® hullamtdl Liris,” s a salernumi pusztan'®
atsiklo Siler,'%! és aminek medrében a csonak
fenn nem akad, fut a Macra'®? a szomszéd Luna!® vizébe.
Hol felhdkoszorus hataval csak dof az égbe,
latja a gall foldet, s lejtds Alpokra tekint le.
430 Umbert'™ és Marsit!®® taplal, leigazza Sabelli'®

% Campania egyik folyoja, amely Nuceria mellett folyik, és Pompeii kozelében, Pute-
olinal 6mlik a tengerbe. Mivel a Vezuv kozelében van, az itt emlitett mételyes kigézol-
géseket valoszintileg a vulkan miikddése okozza (ma: Sarno).

97 Italiai nimfa, akit Minturnae-ben tiszteltek, és akinek szent ligete volt a Liris folyd
partjan. Vergilius ugy emliti 6t mint a Faunustdl sziiletett Latinus anyja.

% Kozép-italiai szabin népcsoport volt az Appenninek és az Adriai-tenger kozti teriile-
ten.

9 Régebbi neve Clanis, Kozép-Italia egyik {6 folydja, amely az Appenninekbdl ered és
a Caieta-6bolbe (mai nevén Gaetai-6bdlbe) 6mlik, Minturnae (ma: Minturno) kozelé-
ben, Latium (ma: Lazio) és Campania hataran (mai nevén Garigliano).

100 Salernum campaniai kikotévaros volt a Paestum-6bolben. Kr. e. 194-ben valt romai
koldniava, de viragkorat a kozépkorban, orvosi iskolajanak (Schola Medica Salernitana)
megalapitasa utdn élte, amely valamikor a 11. és 12. szazad kozott 1étestilt, és a kora
kozépkor legfontosabb egészségligyi oktatasi intézményévé valt (ma: Salerno).

101 Alsé-Italia folydja, amely Lucania és Campania kozott htzott hatart. Az Appenni-
nekbdl ered, és Paestumtol északra a Tirrén-tengerbe 6mlik (ma: Sele).

102 Egy kis foly6 Italidban Liguria és Etruria kozott, amely az Appenninekbdl ered, és a
Ligur-tengerbe 6mlik a Luna kozelében (ma: Magra). Lucanus szerint a foly6 hajozha-
tatlan volt.

103 Varos Liguria és Etruria kozott.

104 Lucanus itt olyan korabbi id6krdl beszél, amikor Italiat, Roma felemelkedése el6tt,
az umberek, a marsusok és a szabinok laktdk. Az umberek a legésibb itliai népek
kozé tartoztak, akik el6szor a PS és a Tiberis kozott laktak. Italia egyik leghatalmasabb
torzseként orszdguk, amelyet késObb Etruridnak neveztek, az Adriai-tengertél a
Tirrén-tengerig terjedt a félszigeten. A romaiak Kr. e. 307-ben gy6zték le Oket, ezt ko-
vetSen hazajukat elhagyva délre koltoztek.

105 A marsusok bétor és harcias nép voltak Kozép-Italidban, Latiumban, akik az Ap-
penninek altal koriilvett magaslatokon, a Fucinus-t6 kozelében éltek. Févarosuk Mar-
ruvium volt (ma: San Benedetto del Tronto). Szamos gyogyndvény hatasat ismerték, és
kigyobtivolok hirében alltak, italiai szomszédaik ezért varazsloknak tartottak Oket, és
azt beszélték roluk, hogy Kirké varazslond leszarmazottai.

106 A szabinok Osi és erés nép voltak Kozép-Italidban, az Appenninek labanal, teriiletiik
egészen Lucania és Apulia hataraig terjedt. A szabelleket sokszor a szabinokkal azono-
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szantovas, fenyves szirtjével olelve az 9sszes
Oslakosat Latiumnak,'”” el6bb nem hagyja magara
Hesperiat, mint hogy megfékezi skyllai tajték,'%®
Jund'®” szentélyét is eléri a bérce Crotonnal,

435 TItalian talmegy, mig el nem végja hatarat
Neptun'! okle, s nem veri vissza a tenger a foldjét,
mert, miutdn az ikerhab a t4jat szétszakitotta,
vége letort, s megkapta Szicilia csticsa, Peloros.!'?
Harcra tiizelt Caesar csak véraztatta utaknak

440 orvend: hogyha az ellenségtdl telve tiporja
Hesperiat, s nem dulja fel tgy, hogy foldje kietlen,
s orvend, hogy nem kell idejét pazarolnia: harcbdl
harcba mehet. Nem 1ép nyilt ajton at be 6rommel,
inkabb attori; nincs kedvére a f6ld, ha tiirelmes

445 kéz munkalja, ha tliz és vas pusztitja, csak akkor;
bantja, ha polgarnak tinik, s ha szabad neki ttja.
Két part kozt 6rlédnek a varosok igy Latiumban,
bar legel8szor a harc satujatdl félve akarnak

sitjak, és azok régebbi elnevezéseként hasznaljak, jollehet ezt a népcsoportot valdjaban
harom osztalyra, szabinokra, szabellekre €s szamnitakra osztottak. A szabell torzsek
kozé tartoztak a marsusok (vo. 105. 1abjegyzet) is.

107 Jtaliai tartomany Etruria és Campania kozott. Févarosa Roma.

108 A Skylla egy veszedelmes orvénylés, illetve kdszikla volt Also-Italia partjai mellett,
a sziciliai tengerszorosban, a Kharybdis nevii drvénnyel atellenben. A mitologidban
megszemélyesitve Phorkys és Krataiis vagy Typhdn és Ekhidna lanya, akit Kirké félté-
kenységbdl 12 labu és 6 szaju (egyesek szerint dgyéka koriil borzaszté kutyakkal ove-
zett) szOrnyeteggé valtoztatott, amely egy barlangban lakott ennek a sziklanak a koze-
lében.

109 Juno (gor. Héra) Saturnus és Rhea lanya, Iuppiter névére és felesége, az ég kiralyno-
je, a hazassag, a hazasélet és a haztartas 6si latin istenndje.

110 Bruttium keleti partjan, néhany mérfoldre délre Crotontdl, a Lacinium nevii hegy-
foknal volt egy hires temploma Iunénak (v6. 109. labjegyzet), akit itt Lacinia néven
tiszteltek.

11 Neptunus (gor. Poseidon) a tenger istene, Saturnus fia, Iuppiter és Pluto testvére,
Amphitrité férje. Atvitt értelemben jelenti magat a tengert is.

112 Egy hegyfok vagy hegység volt, amely Szicilia északkeleti csiicskét képezte (ma:
Capo Peloro).
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meghddolni, de mégis er6sebbé teszik aztan

450 toltéssel falaik, s elsancoljak magukat jol,
égbedofd bastyaikat ellatjak kelevézzel
s sziklagolydval, amit fentrdl fog kapni az ellen.
Inkabb Magnushoz htiznak, hiiség s a mard félsz
kiizd egymadssal; mint Auster,!'® ha uralja a tengert,

455 és megy a rémiiletes szélvésznek utana a sos lé:
hogyha a f6ld Aeolos'* szigonyatdl tjra megindul,
és dagado hullamhalmokra vezényli ki Eurust,'®
tarja a régit az 4j sz€l, am nem uralja a tengert
még; s hogy az ég engedt felleghordd Eurusnak,

460 mar Notus'!® tr a habon. De a félsz konnyen leigdzta
sziviiket, és habozd hiiségiik hordta szerencse.
Gyava Libo!"” menekiilte miatt most védtelen etruszk,
s Thermus!®® el(iztével jogavesztett Umbria'® is mar.
Sulla'?* sem ugy viv polgarharcot, mint ahogy atyja:

13 Déli szél.

114 Feltehet6en Strongyle szigetére kell gondolni (ma: Stromboli), az Italia partjaindl, a
Tirrén-tengerben, Sziciliatol északra elhelyezkedd vulkani eredet(i Lipari-szigetek
egyikére, ahol allitélag Aiolosnak, a szelek istenének volt a lakhelye.

115 Délkeleti sz€El.

116 Esét hozo déli sz€l.

117 Caesar kozeledtének hirére az italiai helytartok mind elmenekiiltek, mert nem mer-
tek szembeszallni vele: Lucanus itt néhanyukat név szerint is megemliti. Scribonius
Libo otthagyja Etruriat, Thermus elhagyja Umbriat, Faustus Sulla (v6. 120. labjegyzet)
pedig mér Caesar nevének hallatdra is elmenekiil. Lucius Scribonius Libo Pompeius
baratja és fidnak, Sextus Pompeiusnak aposa volt, akit Etruria parancsnoksagaval biz-
tak meg, de Caesar gyors kozeledtére elhagyta posztjat, és a consulokhoz sietett Cam-
paniaba. Augustus ezutan feleségiil vette htigat, Scriboniat, és Kr. e. 34-ben M. Anto-
niusszal egylitt viselte a consuli hivatalt. Halalanak idépontja nem ismert.

118 Q. Minutius Thermus, korabban propraetor Asia provincidban. Pompeius halala utan
egy ideig a fianak, Sextusnak a hive, de aztan Kr. e. 35-ben végiil elpartolt tdle és atallt
M. Antoniushoz.

119 Az umberek tartomanya (v0. 104. 1abjegyzet).

120 Faustus Cornelius Sulla, a dictator Sulla fia, aki negyedik feleségétdl, Caecilia Metel-
1atol sziiletett. Pompeius veje volt, akinek partjdhoz csatlakozott, amikor Caesar koze-
ledett felé, majd atkelt Gorogorszagba (vo. 117. labjegyzet). Kr. e 46-ban, a thapsusi
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465 megfutamodva szalad Caesarnak puszta nevére.
Auximum!?! ajtéin, ha dorémbol a had fenyegetve,
Varus'? a labtulso falon at fejvesztve fut onnan'?
arkon-bokron. A varabol menekiilve kiadja
Lentulus'?* Asculumot;'? de a sarkukban van a gyd&ztes,

470 mellé allnak a harcosok, és egyediil fut a roppant
had vezetdje: sereg nem jar lobogo6i nyomaban.!
Védteleniil hagyod el te a varat Nuceridnak,!?

Scipio,!?® mit rad biztak; e tdbor erds fiatalsag

csata utan Caesar fogsagaba esett, és a gydztes taboraban a katondk zavargasai koze-
pette meggyilkoltak.

121 Varos, ill. rémai koldnia volt Picenumban (ma: Osimo).

122 P Attius Varus, Pompeius parthive. Amikor latta, hogy Auximon polgarai Caesar
oldaldra allnak, visszavonta helyOrségét és elmenekiilt. Miutan Pompeius elhagyta
Italiat, atkelt Africaba, amelyet Iuba segitségével leigazott a Pompeius-partiak szama-
ra. Ezt kdvetéen Adrumetumnal felgyujtotta Caesar tobb hajojat. Hispanidban csatla-
kozott Gnaeus Pompeiushoz, de egy tengeri csataban vereséget szenvedett C. Didius-
tol. Kr. e 45-ben esett el a mundai csataban, amelyben Caesar végs6 gy6zelmet aratott
Pompeius hivei felett. A csatat kovetSen fejét Labienus fejével egyiitt Caesar elé vitték.
123 Lehetséges, hogy Attius Varust Lucanus itt 6sszekeveri a paelignusi C. Attiusszal,
aki Caesar kozeledtére leugrott Sulmo falarol, hogy elmenekiiljon.

124 P. Cornelius Lentulus Spinther, aki consulként segitette kieszk6zolni Cicero vissza-
hivasat. Tiz cohorsaval Asculum varosat tartotta megszallva Picenumban. Caesar koze-
ledtére elmenekiilt, katondinak nagy része azonban elpartolt téle. Nem sokkal ezutan
csatlakozott Pompeiushoz Gorogorszagban, és vele egyiitt Rodosz szigetére menekiilt.
Késdbbi sorsa nem ismert.

125 Varos Picenumban, rémai municipium, amit a polgarhaborti soran Pompeius meg-
héditott (ma: Ascoli). Volt egy masik, ugyanilyen nevii telepiilés Apulidban is.

126 Minddssze néhany embere maradt vele, akik nem sokkal késébb a Pompeius altal
Picenumba kiild6tt Vibullius Rufus parancsnoksaga ala keriiltek.

127 Campania egyik varosa Apulidban, Samnium hataran, néha Luceria formaban is
szerepel (ma: Nocera). Egy meredek dombon fekiidt és allt benne egy Minerva-
templom is. Ezt akkoriban L. Scipio birtokolta (v6. 128. 1abjegyzet).

128 1. Scipio (Pompeius apdsa) elmenekiilt Nuceriabdl, annak ellenére, hogy két erds
legidja volt. Marcellus ugyanis Caesar meggyengitése céljabol arra kérte a senatust,
hogy hozzon egy rendeletet, miszerint Caesar egy legiét, Pompeius pedig egy masikat
koteles atadni Bibulusnak, akit, tigy tettek, mintha a parthus habortiba kiildenének.
Caesar a senatus rendeletének engedelmeskedve atadott egy legidt mint sajatjat, és egy
masikat, amelyet korabban Pompeius allitott fel és adott neki kolcsén, miutdn nagy
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otthona: régebben Caesarnak a hadseregébol

475 vontak el parthus veszedelme miatt, amivel gall
kart potolt Magnus, s mig 6 maga hivja a harcba
Oket, a rdmai vér hasznat az aposnak odaadta.
Am téged, dalids Domitius,'® Corfinium!® véd
vastag fallal 6vezve; az Gjonc megy, ha a kiirtod

480 hivja, ki egykor védte a blinfertézte Milot'! is.
Latta, amint a mezdn irdatlan fellegek tisznak
at, meg a tiindoklo sereget, kopjain a napfény
csillamlo sugaraval, s szol: , Bajtarsak, eldre!
Menj a folydparthoz, siillyeszd hulldmba a hidjat.

485 Sjojj, te, folyo, hegyi forrasodbdl teljes erdvel,
ontsd Osszes vizedet ki, s habz6 aradatoddal
dontsd a hidat le a 1abairol. Végzodjon a harc itt,
ellenség idejét tétlen pazarolja e parton.

veszteségeket szenvedett legatusai, Titurius és Cotta vezetése alatt. Ezek a legiok akko-
riban Scipio mellett voltak Nuceria varosaban.

129 1. Domitius Ahenobarbus Pompeius és Caesar szovetségének egyik legadazabb
ellenfele volt, és Cato nézeteit kovette, akinek a névérét, Porciat vette feleségiil. Kés6bb
szorosabb szovetségre lépett Pompeiusszal. Miutan Pompeius elhagyta, katonai arra
kényszeritették, hogy adja fel Corfiniumot, mire, megsértédve vezére lanyhasagan,
Massiliaba vonult vissza, amelyet Caesar ellen védelmezett. Ezutan csatlakozott Pom-
peiushoz Thesszélidban, majd a pharsalosi csatdban, ahol a balszarnyat iranyitotta,
megolték. Cicero masodik Philippicdjdban azt allitja, hogy Antonius keze altal esett el.
Fia, Cn. Domitius Ahenobarbus, el8szor apjaval egyiitt Caesar ellensége volt, és harcolt
is ellene Pharsalosnal, késObb azonban kibékiilt vele. Ezt kovetéen csatlakozott Bru-
tushoz és Cassiushoz, majd t6litk Antoniushoz, végiil pedig Octavianushoz partolt.

130 A pelignusok 6si févarosa Samniumban (ma: Popoli, Abruzzo tartomanyban).
Ahenobarbus foglalta el htsz cohorsaval, koztiik azokkal a katondkkal, akik koriilzar-
tak a Forumot, amikor Clodius halala miatt Mil6t vad ala helyezték (v6. 131. labjegy-
zet). Ot cohorsot kiildott, hogy a varostél harom mérfoldre 1évé hidat leromboljék, de
Caesar seregének el6drse visszaverte Oket. V6. Caes. BCiv. 1, 16.

131 Titus Annius Papianus Milo, Cicero baratja, Publius Clodius ellenfele, késébb gyil-
kosa. Cicero az 6 védelmében mondta Pro Milone c. védébeszédét. Pompeius ezt kove-
téen egyediil volt consul, és hogy megakadalyozza a zlirzavart, amellyel Clodius bara-
tai fenyegettek, erds Orséget allittatott a Forumra. Pompeius ezt, bar torvényellenes
volt, Milo védelmében tette. A gyilkossagért Massilidba szamtizték, és végiil ott is halt
meg.
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Tartsatok fel a szaguldo hadfét: ha el8szor

itt all meg Caesar, diadal minekiink.” Szava nem volt
tobb, a falakrol gyors lerohant a sereg, de hidba.

Hogy Caesar a folyot hid nélkiil 1atja suhanni,

s hogy nem ereszti tovabb a mezdn, bossztisan ekképp szol:
,Hat nem elég a falak kozt félve keresni menekvést?
Elzarjatok el6lem a siksagot folyamaval,

gyavak? Alljon utamba akar duzzadva a Ganges'®
habja, megalljt Caesarnak egyetlen viz se parancsol

tal Rubicon'® folyamdan. Hat rajta, elére, lovassag,

és gyalogok, fel a hidra, gyeriink, mig 6ssze nem omlik!”
Igy sz6lt, és vagtatnak a térre sebes lovaikkal,

és nem masként, mint stirti felhd, a folyon tul

izmos karjuk a kopjaes6t tigy szoérja a partra.

Most, hogy mar nem védi az Orség, atkel a vizen
Caesar, mig biztos varaba huzddik az ellen.

Es hogy kézaport ztditson, tornyot emel mér,

és ellatja a fal kozepét ostromfodelekkel.

Haborus eskiiszegés! A kaput feltarja az Orség,

s hurcoljak elfogva sajat katonai a g6gos

polgar laba elé a vezért. De a biliszke nemes nem

fél: folemelt fével kovetel délceg nyaka penggét.

Caesar tudja, bocsanattol fél, és fenyitést kér

inkébb: ,Elj, még hogyha nem is vagysz — szdlt — s a kegyembdl
lasd a napot. Légy mar a legy6zott partnak a példam,

s kelts bizodalmat. Vagy fogj fegyvert Gjra, ha tetszik,
amde nekem nincs sziikségem kegyelemre, ha gy6zol.”
Igy sz6lt, és utasitasara kezét a bilincstdl
megszabaditjak. Jaj, sokkal kiméletesebb lett

volna a Végzet a rdmai hirnévhez, ha levagjak!
Hogyha kovette hazaja parancsat és vezetdjét,
Magnust, és a Szenatust, polgarnak kegyelemnél

nincs rosszabb. Nem félve csititja diithét, s maga szivét

132 Foly6 Indidban.

133 Kis foly¢ Italidban, ami Augustus el6tt az Italia és Gallia Cisalpina kozti hatar volt.
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gy6zkodi igy: ,,Romaba s a béke hondba sietsz tan,
korcsfajzat? Nem a haboru forgatagaba igyekszel
mar te, ki rég késziilsz a halalra? Gyertink, ne habozz, vesd

525 meg Caesar kegyeit, s éltednek tépd kotelét el!”
Magnus ekozben készitette hadat, vezetdje
sorsarol nem tudva, erdsitette a partjat.

S azzal a szandékkal, hogy felmérhesse a harci
kedvet a hadban, még miel6tt fivatna csatdra

530 masnap, erélyes hangon a néma sereghez ekképp szol:
, O bossztallok, kik jottok a jobb lobogdkkal,

0, szent romai had, kiknek fegyvert a Szenatus,
és nem holmi kozember adott, kérjétek a harcot!
Vad pusztitastol langokban Italia foldje,

535 gall 6rjongéstdl tombolnak a jégszivii Alpok,
szennyes szablyain Caesarnak szarad a vér mar.
Egnek hala, a harc karat mi viseljiik el6szor:
ott kezdddik a blin, megtorlast Roma keressen
most mar védnokségem alatt. Nem harc igazan ez,

540 1igy ne nevezziik: a bossztidllo hon diihe inkabb;
mert ez olyan harc, mint amikor Catilina'> akarta
langba boritni a hazakat, ériilt partnere Lentul'%
s porekaru Cethegus'® volt hdborodott csapataval.
Szanalmas diihe, 0, a vezérnek! Caesar, a Sors bar

545 vinne magasra camillusi'¥” és a metellusi'*® szintre,

134 Utalas L. Sergius Catilina tervezett ldzadaséara, amikor a senatusi székét elvesztett P.
Cornelius Lentulus Suraval és mas Osszeeskiivékkel egyiitt Roma varosat a langok
martalékava akarta tenni. Miutan Cicero értesiilt az Osszeeskiivésrdl, azonnal gondos-
kodott annak leverésérdl; erre Catilina €s a tobbiek elhagytak a varost, és sereget tobo-
rozva nyilt habortt inditottak az allam ellen. M. Petreius gy&zte le végiil, és a csataban
életét vesztette.

135 V6. 134. labjegyzet.

136 Utalas a cethegusok 6si ruhaviseletére, amely a karjaikat csupaszon hagyta. Erre a
szokasukra Horatius is utal Ars Poeticdjaban (v6. Hor. Epist. 2, 3, 50). Az itt emlitett
személy C. Cornelius Cethegus, aki Catilina egyik cinkostarsa volt. Az 6 feladata lett
volna a vezetd senatorok meggyilkolasa. Ot azonban letartdztatték és kivégezték. Az
ellene sz6l16 bizonyitékokat a hazaban talalt kardok és térok jelentették.
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Cinndhoz!'® mész és Mariushoz. A foldre teriilsz majd,

mint Lepidus'® Catulusnak el6tte, s Carbo,'*! akit rejt,

baltam €létd] szenvedve Szicilia gyomra,

s mint Sertorius'¥? is, vad ibért szamtizve ki bujtott.
550 Meég veliik is sajnallak egytitt emliteni téged,

Caesar, s kar, hogy Roma dithodnek elébe a jobbom

helyezi. Bar Crassus'*® sértetlen jott haza volna

137 Utalas M. Furius Camillus romai allamférfira, aki hétszer volt haditribunus és 0tszor
dictator. Megszervezte az alland6 romai hadsereget, Veii varosat elfoglalta, és legydzte
a gallokat. Rbma masodik alapitdjaként tartottak szamon. Kr. e. 365-ben halt meg.

138 FeltehetGen L. Caecilius Metellusra utal, aki consulként sikeresen szallt szembe a
karthagdiakkal az elsé pun habortiban. Fépapként kimentette a Palladiumot a Vesta-
templombdl, amikor az kigyulladt, ennek soran azonban elvesztette a latasat; ezért
megkapta azt a korabban senkinek sem biztositott kivaltsagot, hogy szekéren lovagol-
hatott a senatus épiiletébe, és jutalmul szobrot allitottak neki a Capitoliumon.

139 L. Cornelius Cinna, Marius partfogoltja. Afrikai szamtizetése idején arra torekedett,
hogy Marius visszahivja Romaba. Végiil sikeriilt visszaszereznie a hatalmat, és Marius
consultarsa lett, miutan kitiintette magat kegyetlenségével. Végiil sajat csapatai 6lték
meg, amikor Sulla ellen vonult.

140 M. Aemilius Lepidus, a triumvir apja, miutan a senatus az allam ellenségének nyil-
vanitotta, sereget gyijtott Etruridban, és Roma ellen vonult. Itt vereséget szenvedett a
Campus Martiuson Pompeiustol és Catulustol, majd csapatai maradékaval Szardiniara
menekiilt, ahol ismét visszaverték, és ezt kovetden allitdlag belehalt a banatba.

141 Cn, Papirius Carbo C. Marius egyik térsa és szovetségese volt. O vezette a habortt
Gallia Cisalpindban és Hispdnidban Sulla hadvezérei ellen, és Norbanusszal egytitt
végiil az italiai Faventia kdzelében szenvedett vereséget Metellustdl. El6szor Afrikaba,
onnan pedig Szicilidba menekiilt. Ezutan a Malta melletti Cossyra (ma: Pantelleria)
szigetére ment, ahol Pompeius kiildottei foglyul ejtették, és lancra verve vitték a szici-
liai Lilybaeumba Pompeiushoz, aki, miutan megdorgalta, lefejeztette, majd a fejét Sul-
lanak ajandékozta.

142 Q. Sertorius, vitézségérdl hires hadvezér, Marius parthive, aki, bar tokéletesen tisz-
taban volt annak hibaival, az 6 {igye mellé allt az arisztokrata part ellenében. Noha 6
volt az egyik parancsnoka annak a négy seregnek, amelyek Marius és Cinna alatt Ro-
mat ostromoltak, teljes mértékben ellenezte az ezt kdvetd vérontast. Marius halala utan
Hispanidban hosszu ideig harcolt Sulla hatalma ellen, ahol sakkban tartotta Pompeius
és Metellus seregeit, megsemmisitve csapataik nagy részét. Kr. e. 72-ben Perperna és
néhany més tisztje, akik régdta féltékenyek voltak ra, alattomosan meggyilkolték. Ele-
térél bévebben 1d. Plut. Vit. Sert.

143 Kr. e. 53-ban Crassus vereséget szenvedett Carrhae-nal a parthusoktdl, majd a csata
utan az ellenség térbe csalta és megolte. Crassus alakja mind Lucanusnal, mind a ko-
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parthus harcok utan, gydztesként szkita vidékrol,
és mint Spartacus,'* tigy esnél te is el vele szemben.

555 Hogyha az istenek gy rendelték, hogy vereséget
szenvedj, ime, erés még jobbom a dardavetéshez,
fellangolt ismét szivem tajan a heves vér;
meglatod majd, hogy nem gyavak haboruhoz, kik
tlrik a békét! Hivjon bar gyengének az engem,

560 és megfaradtnak, de korom titeket ne riasszon:
itt ndlunk a vezér, a sereg legyen ott az id6sebb!
Mit polgar a szabad néptdl megkaphat, elértem,
nincs a kirdlysagon kiviil mar semmi se feljebb.
Hogy Pompeiust Rémaban megeldzd, az a terved:

565 nem vagysz lenni kozember. A két consul miveliink van,
és miveliink vezetok hada. Caesar lesz a Szenatus
gyOztese? Sem vak, sem szégyentelen annyira nem vagy,
Végzet. A gall'® f6ldon toltott tiz éves idOszak,
s ottani szolgalat helyezett szivébe ilyen nagy

570 ontudatot? Hogy a rhenusi jégpancélt odahagyja,
és a szeszélyes tengeri tocsat Oceanusnak
hivja, amig gyavan fut a felhergelt britonoktdl?4
Vagy hiu hire dagasztja azért, mert hallva diihérdl
lakhelyérdl fut felfegyverkezve a varos?

575 Mind hozzdm jon, nem téled menekiilnek, eszetlen!

rabbi irodalmi tradicioban a parthusok elleni kiils6 haborat szimbolizalta, amelyet a
romaiaknak a polgarhaborua helyett kellett volna vivniuk. Horatius is jelzi mind a he-
tedik epédoszban (v6. Hor. Epod. 7), mind az Odidk masodik kényvében (v6. Hor. Carm.
2, 1, 29-32), hogy jobb lett volna, ha a romaiak a parthusok elleni harcra forditjak a
polgéarhabortra elpazarolt eréforrasaikat.

144 Spartacus thrak szarmazasu volt, eredetileg pasztor, majd katona, késébb pedig
rablovezér. Miutan fogsagba esett, eladtak egy gladiatoredzének. Hetven tarsaval
egyiitt elmenekiilt a Lentulus altal rendezett capuai jatékokrdl. Mas rabszolgakat is
maga koré gyjtott, és felfegyverkezve 70 000 f8s sereget allitott fel. Tobb praetort és
consult legy6zott, Crassust nevezték ki az ellene vivott habort vezetésére, €s miutan a
Silarus folyonal dont6 vereséget mért ra, Spartacust megnyuztak.

145 Hatalmas és nagy teriileten él6 kelta nép, amely elsésorban a mai Franciaorszag
teriiletén élt, és onnan vandorolt Eszak-Italidba, illetve Kis-Azsidba is.

146 Britannia lakosai.
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Enhozzam, ki a tengeren at ragyogd lobogdim
vittem, s még mielGtt kétszer befutotta az utjat
volna a Hold, a kal6z elhagyta remegve a tengert,'*
és egy szlik sarkaban a foldnek kért menedéket.
580 Es a kiralyt, ki a tengeren at bolygott menekiilve,
kit nem gy6ztek le, s gatolta a romai sorsot,
tiztem Sulla szerencséjén tultéve halalba.*
Jartam mindenhol, gyo6ztes jeleim leigaztak
minden foldet, nem szamit, mely nap siit egérdl:
585 gyOztem a dermeszt6 Phasis'* hulldmainal én
északon; ismerem Egyiptom forrd levegojét
délen, s hol soha nem lelhetsz arnyékra, Syenet;'>
torvényemtdl fél a nyugat, meg a tavoli Baetis:!*!
legnyugatibb viz, mely szaladds Tethysbe!>? hanyatlik.
590 Ismer a meghddolt arab, ismer a harcias és vad
Heniochus,!*® meg a gyapjaveszitett kolkhisi nép is.!*

147 Pompeius szamos nép felett diadalt aratott, koztiik a kilikiai kaldzok felett is, akiket,
annak ellenére, hogy hatalmas hajohaddal rendelkeztek, és rettegésben tartottak a Me-
diterrdneumot, minddssze negyven nap alatt térdre kényszeritett, meghdditasukat
kovetden pedig letelepitett.

148 Utalas Mithridatész pontusi kiralyra (a Fekete-tenger déli partvidéke), akit harom
haboruban gy6zott le Sulla, Lucullus és Pompeius. Végiil, miutan fia, Pharnakész fel-
lazadt ellene és ostrom ala vette, varaban 6ngyilkos lett.

149 Hires folyé Kolkhisban (ma: Rioni). Az 6korban 120 hid vezetett at rajta, és szamos
varos volt a partjan. Amikor Pompeius meghdditotta, Mithridatész a folyon tuli vad és
megkozelithetetlen vidékekre menekiilt, a Phasison tal, ahova nem tudott utanamenni.
150 Varos Fels6-Egyiptomban, a Nilus keleti partjan, amely Egyiptom déli hatarva-
rosanak szamitott Etidpidval szemben (ma: Aswan). Fontos volt az dkori foldrajz és
csillagaszat szempontjabol, amint az a jelen szoveghelybdl is kitlinik: éppen a Rék tro-
pusi 6vében fekiidt, és a nyari napfordul6 idején a Nap — amikor Rakban allt — fliggo-
leges szOgben vetiilt Syenére.

151 Hispania déli részének {6 folyodja (ma: Guadalquivir), amely az Atlanti-6ceanba 6m-
lik Gadestdl (ma: Cadiz) északra.

152 Tengeri istennd, Uranus és Vesta lanya, Oceanus neje, a folyd és a tengeri nimfak
anyja. Atvitt értelemben maga a tenger.

153 Hirhedt lovasnép a Kaukazusban.

154 Kolkhis tartomény Azsidban, a Kaukézuson tul fekvé vidék nyugati fele a Fekete-
tenger mellett. A mitologiaban az Argonautdk torténetérdl ismert, valamint Médeiéarol,
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Zasz16imtol félnek a kappadokok, s a zsidok (nem
tudni, mily istent tisztelnek), meg a satnya Sophene.'*
Orményt és taurust,' s a kilikiait'" leigaztam.
595 Polgarharcon kiviil apésomnak mi maradt hat?”
Am nem hall a vezér seregétdl harci kialtést,
és nem slirget azonnali trombitaszo a csatdra.
Magnus is érzi a félelmiik, jelvényeit inkabb
elteteti, s nem kiildi a hadseregét e veszélyes
600 harcba, melyet pusztan Caesarnak a hire legy4zott.
Mint iz6tt bika, mely veszitett elsd viadalban,
s szamkivetettként jarva a mély erd6t meg a tagas
foldeket edzi a szembejovo tuskokon a szarvat,
s nem tér vissza a rétre, amig a nyakdn az izom nem
605 duzzad eléggé; majd csorddjat, visszaszerezve
gyOzteskeént, a bikdkkal egytitt viszi mas legelOkre,
bar ellenzi a pasztor; erére mivel nem egyenld,
Hesperidbol Magnus is igy fut: Apulia'®® foldjén
at menekiil védett varaba be Brundisiumnak.!®

Aiétés kolkhisi kiraly lanyarol, aki hires varazslond volt: segitett lasénnak az arany-
gyapju megszerzésében, majd vele egytitt Thesszaliaba szokott és feleségiil ment hoz-
za. Késébb, miutan lasén ndiil akarta venni Kreusat, Kreon, korinthosi kiraly lanyat,
Meédeia szorny(i bosszut készitett el szdmukra: Kreusanak a menyegzd napjara nasz-
ajandékul egy mérgezett aranykoszorut kiildott, amely, amikor Kreusa felvette, rogton
langra gyulladt a fején, és vele egyiitt menthetetleniil porra égett atyja egész kiralyi
palotaja. Médeia ezutan sarkany-fogatti kocsiba iilt, és Iasontdl sziiletett két gyerme-
két, Mermerost és Pheretost is maga mellé véve a levegdbe szallt, majd meggyilkolt
gyermekeinek tagjait darabonként szérta ala. Ezt kovetSen Athénba menekiilt, Aigeus
kiralyhoz, aki 6t Ovidius szerint feleségiil vette. V6. Ovid. Met. 7, 402-403: ,, Aegeus 6t
befogadja — ez egy tett volt csak a vétke; / s nemcsak vendégiil: nyoszolyaba, hites fele-
ségiil.” (ford. Devecseri Gabor).

155 Tartomany Nagy-Armenidban, amely az Antitaurus és a Masius hegyvonulatai ko-
z0tt, az Eufratesz partjainak kozelében fekiidt.

15 Hegység Nyugat-Azsidban, ma Torosz-hegység vagy Taurosz (torokiil: Aladaglar).
Lucanus a kifejezés alatt valdszintileg a Taurus-hegységgel szomszédos népek orsza-
gara gondol.

157 V6. 147. 1abjegyzet.

158 Az Aufidus (ma: Ofanto) partjan fekvé tartomany Dél-Italiaban.
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610 Egykor e varost Diktérdl'® teleptiltek uraltak:
Kekrops!®! barkain Krétarol jottek a tengert
szantva, hazudta vitorlajuk, hogy Théseus elhullt.'®2
Itt kanyarintja Itdlia mar keskeny karimadjat
foldjének, vékony nyelvét tengerbe kinyujtva,

615 s gorbiilt szarvaval koszortuzza az Adria habjat.
Sziik szorosaban tengeri rév most mégse lehetne,
indulatos Caurust'®® a sziget ha a szirtjeivel nem
fogna fel, s faradt habokat nem kiildene vissza.
Sziklataréjt faragott a teremtd innen is, onnan

620 is tengernek elé, ami elhdritja a szélvészt,
hogy remegd kotelén alljon nyugalomban a galya.
Innen nyitva egészen a tenger, akar kikotédbe
visz, Corcyra,'®* a vaszon, akdr illir'®® Epidamnust!®
tizi ki célul balra, ion hullam kebelében.

625 Ez menedéke hajosoknak, mikor Adria habja
teljes er6bdl dul, felhds a Ceraunia'®” csucsa,

1% Tengerparti kikotévaros Calabridban, az Adriai-tenger egy kis 6blében: itt szalltak
tengerre a Gorogorszagba és a keletre utazdk, és ennek koszonhette fontossagat (ma:
Brindisi).

160 Ti. krétai telepesek, akiket a Kréta keleti részén fekvd Dikté-hegyrdl neveztek igy,
ahol allitélag Iuppiter nevelkedett.

161 Attika legrégebbi kirdlya, a mitoldgia szerint félig ember, félig kigyo.

162 Utalds Théseus torténetére, amely szerint a hds véletleniil fekete vitorldkkal tért
vissza Krétarol, holott apjaval, Aigeusszal kotott megallapodasanak megfelelen, mi-
vel vallalkozasat siker koronazta, vitorlajanak fehérnek kellett volna lennie. Ezért
Aigeus, azt gondolva, hogy fia meghalt, a tengerbe vetette magat. Lucanus itt arra utal,
hogy Brundisiumot azok a krétaiak népesitették be, akik Théseusszal egytitt menekiil-
tek el Krétardl az athéni hajokon.

163 Eszaknyugati szél.

164 Epeiros partjainal fekvd sziget a Ion-tengeren, amely sokéig hires volt lakéinak ten-
geri vallalkozasarol (ma: Korfu).

165 Nép Dalmacidban és Albanidban.

166 Varos volt a gorog Illyridban, az Adriai-tengernél, Albania partjainal, a Velencei-
0bolben. A krétaiak alapitottak, és télitk kapta az Epidamnos nevet. Miutan a rémaiak
uralma ala kertilt, a nevét Dyrrachiumra valtoztattak, mivel ez a damnum szora emlé-
keztette 6ket, amelynek jelentése ‘veszteség’ vagy ’szerencsétlenség’. Ez volt a Brundi-
siumbdl atkelSk szokasos kikétShelye (ma: Durrés).
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s azik a habzd tengertdl a kaldbrai'®® Sason.!*
Igy, hogy a hatrahagyott helyzetben nem bizakodhat,
és at nem helyezheti durva ibérhez a harcot,
630 mert ott huizodik roppant hataval az Alpok,
sz0l a nagyobb sarjahoz eképp, ki nemes sziiletés{i:'”°
~Menj, és jard a vilag tavol fekv{ helyeit be,
s bujtsd fel az Euphratest!”! meg a Nilust, merre a hirnév
vitt szarnyan, ahol ismeretes haditetteim 4ltal
635 varosszerte a romai név. A kilix!”? telepest vidd
foldjérdl tengerre; Egyiptom hercegeit razd
fel, s Tigranesemet; s Pharnakésnek se feledd el,'”?
intlek, a fegyvereit, sem a két Armenia'”* vandor
népeit, és vad hordait se a pontusi partnak,'”
640 ripeusok!” torzsét se feledd, s kik jégnek a hatan
élnek, a Maeotis'”” lasst mocsaran amikor fut
szkita szekér, se... de mért tartlak fel? Egész keletet hivd
harcba, fiam, s varost az egész f6ldon, mi behddolt,

167 Ceraunia vagy Acroceraunia, az épeirosi partvidék hosszaban elnyulé sziklas hegy-
vonulata. Szintén ezzel a névvel illették a Kaukazus északkeleti részét, amely Albania-
val hatdros, s6t, olykor az egész Kaukazust is.

168 Calabria: Italia délkeleti félszigete.

169 Sason vagy Saso egy kis sziklas sziget volt az Adriai-tengeren, Illyria partjainal, az
Acroceraunia-foktol északra, amelyet gyakran latogattak kal6zok (ma: Sazan). Az dko-
ri geografusok eltéréen itélték meg ennek a szigetnek a helyzetét: egyesek, koztiik
Lucanus is, az italiaiak kozé soroltak, mig masok a gorog szigetek kozé.

170 T. fiahoz, Gnaeus Pompeiushoz.

171 Folyé Azsigban.

172 A kis-azsiai Kilikia tartomany kal6z népe (v6. 147. 1abjegyzet).

173 Ezek a fejedelmek, Ptolemaiosz, Tigranes (Mithridatés veje és szOvetségese) és
Pharnakés (Mithridatés fia, akit Caesar gy6zott le) Pompeiusnak tartoztak egyiptomi,
ormény, illetve boszporuszi kiralysagukeért.

174 Tartomany Kis-Azsia északkeleti részén (ma: Orményorszag).

175 Tartomany Azsidban, a Fekete-tenger déli partvidékén.

176 Rhipaios félig mesés hegység a fold legvégso6 északi vagy nyugati felén, feltehet6en
az urali hegylanc egyik nyugati aga volt. De 6sszefoglald néven ripeusoknak nevezték
a Skythia északi részén él6 népcsoportokat is.

177 Ti. az Azovi-tenger, amelyrdl gy tartottdk, hogy amikor befagyott, a szkita nomad
torzsek szekereikkel atkeltek rajta.
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szits fel; arassa a taborom ismét mind a babért le!

Es titeket, latin évkonyvet kiknek neve diszit,'”8
Epeirosba!” az északi szél vigyen, onnan a grajok!s’
és maceddnok foldjein at toborozzatok tjabb
hadsereget, mig tél van s béke!” Beszélt, s a parancsat
mind teszik: elhagyjak 6blos barkaik a partot.

Amde mivel nem t{iri a békeidét, s ha sokéig

hallgat a fegyvere, és mert tudja: szerencse szeszélyes,
Caesar elindul apdsa utan, s a nyomaba szegddik.
Mas tobbet nem akarna, ha ellent megfutamitva

oly sok varost és varat megvenne egyetlen
ostromban, s harcnak fédija gyanant az 6lébe

hullna a fold feje, Rdma; de Caesar képtelen iilni:

azt hiszi, semmit sem tett, mig van tennivaloja;
ild6zi fékteleniil, bar Hesperidnak egésze

mar az 0vé: mig Magnus a végsd partjaindl van,

taj neki, mert osztoznia kell vele. Azt sem akarta,
hogy nyilt tengeren ellensége bolyongjon, ezért hanyt
habja kozé koveket, sikjat elzarva eldle.

Am nevetett csak e megfeszitett munkén a faldnk hab:
minden ké févenyébe meriilt, és torka hegyet nyelt.
Mintha lebukna az Eoli-tengerneks! feneketlen

habja kozé a hatalmas Eryx,'®? s nem nyulna ki szirtje
egy sem a vizbdl, vagy Gaurusnak!®® hogyha letépett

178 A romaiakndl minden évben feljegyzéseket készitettek a fontosabb kozéleti esemé-
nyekrol. Ezeket a konyveket fastinak nevezték; és mivel a consulokat januar elsé napjan
valasztottak meg, az adott évet mindig az éppen hivatalban 1év6 consulok nevével fém-

jelezték.

179 Gorogorszag nyugati tartomanya.

180 A g0r6gok régebbi és inkabb koltdi elnevezése.

181 Aiolia, a Lipari-szigetek egyike a Tirrén-tengerben, Sziciliatol északra, ahol Aiolos,
az istenek altal kedvelt szelek ura élt.

182 Magas hegy, ill. varos Szicilia nyugati partjan, amelynek csticsan egy hires, Venus-

nak szentelt templom &llt (ma: Monte Erice).
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csticsa Avernus'® legmélyebb bugyraba zuhanna.
Minthogy ilyen nagy sulyt viz nem bir tartani, szo6lt, hogy
670 vagjanak erddket ki, s kossék 0ssze kotéllel
torzseiket, s lassak el er0s vasalassal a miivet.
GOgos Xerxés is, mondjak, efféle utat vert
tengeren at,'® s hidakat nem félt ékelni merészen
Azsia és Eurépa kozé, s Séstos meg Abtidos!s
675 kozt se; sebes Helléspontos'®” vizein mikor atkelt,
vasznait és sajkait Athos'® gyomraba bevitte,

183 Egy Campaniaban talalhat6 vulkanikus eredet(i hegyvonulat tagja, amelynek nyu-
gati része Gaurus, a keleti Massicus, az északi pedig Falernus néven volt ismert (ma:
Monte Gauro v. Monte Barbaro).

18+ Egy kraterté Campanidban, Cumae-hez kozel egy meredek, vulkanikus vidéken,
stirti erddvel boritott dombok kozott. Vizének kénes kigbézolgései olyan erdsek voltak,
hogy allitdlag megolték azokat a madarakat, amelyek megprobaltak atrepiilni f6lotte
(innen a neve is, amelynek jelentése: ‘madartalan’). A mitologia szerint itt volt az Alvi-
lag egyik bejarata, itt volt Hekaté (a varazslas és blivolés alvilagi istenasszonya, a lel-
kek orszaganak réme) ligete és a cumaei sybilla barlangja is (ma: Averndi-to).

185 Xerxés, perzsa kiraly, Dareios és Atossa fia, amikor Eurdpat megszallta, csonakhidat
veretett a Helléspontoson at, Séstos és Abtidos kozott (vo. 186. labjegyzet), ahol a szo-
ros kortilbelill egy mérfold széles volt. Miutan az elsé hidat egy vihar tonkretette, a
kirdly levagatta a f6mérnokok fejét, majd megparancsolta, hogy korbacsoljak meg a
tengert és dobjanak bele bilincseket. Ezutan egy 0j hidat épitettek, amely kett6s hajo-
sorbol allt.

186 Héro és Leandros szerelmérdl elhiresiilt telepiilések: Séstos és Abtidos atellenben
fekvd varosok a Helléspontos két partjan. Egy Aphrodité-linnepen az abtidosi Le-
andros beleszeretett a meseszép séstosi papndbe, Hérdba, aki maganyosan élt egy ten-
gerparti sziklatoronyban. A szerelmeseket ugyan elvalasztotta a tenger, napnyugtat
kovetSen azonban Leandros minden éjjel atszott a kedveséhez. Titkos szerelmiiknek
végiil egy viharos téli éjszaka vetett véget. A torténetet bévebben 1d. Muszaiosz 5. sza-
zadban keletkezett kolteményében (Muszaiosz, Héré és Leandrosz), tovabba Ovidius
hésné-leveleiben (Ov. Her. 18, 19).

187 Hellérdl elnevezett tengerszoros Eurdpa és Azsia kozott, aki a mitoldgidban Atha-
mas boidtiai kiraly és Nephelé lanya, valamint Phrixos névére volt. Hogy mostohaany-
ja, Ino ild6zésétél megszabaduljon, fivérével egy aranygyapjas kecskebakon Kolkhis-
ba akart menekiilni, de a tengerbe zuhant, amelyet réla Helléspontosnak neveztek el
(ma: Dardanellak).
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s nem félt Eurustdl, se Zefirt6l.!* Igy tomi szajat

is be liget hulldsa a mélynek; majd a magas mi
halman hab ringatja sudar tornyok sokasagat.
Magnus latva, hogy 1j f61dt6l fuldoklik a tenger
torka, szivét keserti gondokkal nyugtalanitja:
tengeren at mint nyisson utat, s vigye ra ki a harcot?
Sok-sok sajka, fesziilt kotelekkel, a déli szelektdl
hajtva a torlaszon at szétztizza a tengeri gatnak
csucsait, és helyet készit galyak fenekének;

s izmos kar forgatta hajitogép a sotétben

sistergd fadarabkakat vet. Amint a szokésre

volt lehetdség, elrendelte a tarsainak, hogy
matr6zlarma ne keljen a parton, sem csiga-kiirt ne
mondjon id6t, s ne vezényeljen tengerhez a zengd
érc ki hajost. Az utolsé kort megkezdte a Sz(iz!*° mar,
s sajkaik, mig vart Nap felkeltére a Mérleg,

akkor csendben eloldottak. Es hallgat a horgony,
mig a homok stir(i fogsagabdl kiszakasztjak;

és mig hajlik az arbocrtd, s mig felkel a délceg
szalfa, a kormanyzok a hajon hallgatva remegnek,

s csimpaszkodva ereszti le matréz mind a vitorlat,

s nem razzdak az erds kotelet, levegd se susogjon.

Es a vezér hozzad konyorog, Fortuna: ha tiltod
ftaliat megnyernie, hat engedd legalabb, hogy
elveszthesse. Kegyetlen a Sors: zug szOrnyen a tenger,
mig a hajoorrok hasogatjak, habzik a hulldm,

s kék mezejét galyak raja mig felszantja, a mélység
[aradataval tajtékzon csapkodja a partot].
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188 Hegy Makedonia keleti partjan. Utalds arra a csatornara, amelyet Xerxés vagatott az
isthmosi Athos-hegyen at, Makeddnia és Thrakia hatarfolydjatol, a Strymdntol a Khal-
kidiké-félszigeten 1évd tengerparti varosig, Toronaig, hogy flottaja athaladhasson rajta.
189 Nyugati sz€l, amely Italidban enyhe id6t hoz.
19 A nap és az év idSpontja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy reggel, napfelkelte
el6tt, koriilbeliil szeptember elején jarunk; bar a torténettuddsok szerint Pompeius

hajézasa a napfelkelte el6tti sotétben tortént.
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Nyilnak az ajtok hat, amiket feltar a szerencse

705 fordultaval a varos, a fal sem akasztja az ellent:
fut fejvesztve a rév gorbiilt szarvanak a mentén
partra, diihong, hogy a flotta a tengert mar le is érte.
Ah, szégyen! Magnus menekiil, s mindezt kevesellik!
Barkakat sz(ik at enged tengerre kifutni,

710 sziikebb, mint euboiai*! hullam hol veri Khalkist.'2
Itt megakadva az ellenség karmaba kertil két
megcsaklyazott sajka, s a harcot a partra kihazva
itt vOrostil polgarvértdl Nereus'® legel3szor.
Elmegy e két hatso galyat elvesztve a tobbi:

715 mint Pagasai sajkaja'** mikor Phasis vizein dult,

s Kyané!® sziklait a f6ld tengerre kikiildte;

tatjat vesztve futott csonkdn Argd'° a hegyektdl:
Symplégas!” az {ires tengerre hidba csapott le,

s nem mozdult tobbé. Mar jelzi a Nap kozeledtét

720 hajnali fény mas szine: a sapadt égnek az alja
nem pirosul még, am szomszédcsillag-tiizet elnyel;

11 Sziget az Egei-tengeren, Boi6tia partjai mellett.

192 T6bb varost is neveztek igy, koziiliik a legismertebb Euboia legrégebbi és legjelentd-
sebb varosa, amely az Euboia (v0. 191. labjegyzet) és Boidtia kozti Euripos-
tengerszorosndl, Aulisszal (kikétévaros Boidtidban) atellenben fekiidt, és hid kototte
Ossze a szarazfolddel (ma: Halkida v. Halkisz). A kolt6 a kikotébdl kivezetd atjarédt az
Euriposhoz hasonlitja, amely kozismerten nagyon keskeny volt Khalkis kozelében.

193 Jostehetségti tengeri isten, Okeanos és Thetis fia, Doris férje.

194 Pagasai tengerparti kikotévaros Thesszalidban, ahol az Argoé nevii hajot épitették.

195 A mitoldgidban Symplégades, két kis sziklasziget a thrakiai Bosporos (Helléspontos)
torkolatandl, amelyek a monda szerint mindig Osszecsapodtak; az Argoé hajonak azon-
ban sikertilt sértetleniil atkelnie rajta. lasén és az Argonautak Pagasaibdl indultak at-
nak az aranygyapju megszerzéséért, €s amikor a Symplégadeshez értek a Fekete-
tenger bejaratanal, uigy tlint, hogy kozéjiik szorulnak, de végiil megmenekiiltek. A
sziklak ezt kovetéen csalddottsagukban nem mozdultak tobbé (vo. 154. labjegyzet). A
torténetet bévebben 1d. Apolléniosz Rhodiosz Argonautika, ill. C. Valerius Flaccus Ar-
gonauticon c. miiveiben.

1% Az a hajo, amelyen az Argonautak, vagyis a lason altal vezetett gorog hdsok
Kolkhisba hajoztak az aranygyapjaért (vo. 154. és 195. 1abjegyzetek).

197V6. 195. labjegyzet.
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és halvanyul mar a Fiastyuk, s lomha szekérrel
hajtja fejét az Okorhaijté le 6lébe az égnek;
nagy csillagzatok is tinnek mar, s phoebusi h6tol

725 fut maga Lucifer!® is. Te uraltad mas viszonyok kozt,
Magnus, a tengert mar, amidén tildozted a rablot
vizi mezOkon, a tengeren at: sok mar diadalmad
Fortunadnak. A hitvessel s fiaiddal egytitt mész
harcba, az 8s0k szellemeit hurcolva magaddal,

730 sigy is erds szamulizottként kisérnek a népek.
Tavoli tajon, méltatlan fog majd utolérni a végzet.
Méglyadul nem azért kdrhoztat egyiptomi puszta,
mert el akarna otthoni sirod venni az isten:
Hesperiat kiméli. E blint egy messzi vidékén

735 rejti ezért el a Sors a vilagnak, hogy feketére
Pompeiusnak vére ne fessen romai foldet.

198 Vilagossagot hozo.” Venus, illetve az Esthajnalcsillag egyik elnevezése, de a koltdi
nyelvben gyakran jel6li magat a Napot is.
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ILLES IMRE ARON

Peres Imre és Ledan M. Istvan kotete bdséges valogatast kozol gorog
nyelvii tényleges és irodalmi sirfeliratokbol, gorog szoveggel, magyar
forditassal és minden sirfelirathoz hosszabb-rovidebb magyarazatokkal.
A magyarazatok az adott sirfelirat jelentdségének megfeleléen valtozo
hosszasaguak, amennyiben a feliratrdl kevés informacio all rendelkezés-
re és egyéb szempontbdl sem jelentds, a kommentar lényegében csak
rovid parafrazist jelent. Amikor azonban a felirat problémas (pl. Aberki-
osz epitdfiuma, 387-392), vagy — a kotet bevallott céljanak megfeleléen
elsésorban keresztény szempontbdl — kiilondsen jelentds (pl. Pektoriosz
felirata, 396-399), akkor joval bdéségesebb magyarazatokat taldlunk.
Ugyanakkor az ujszovetségi parhuzamok olykor erdltetettek: pl. a 119.
oldalon a (k)ev0Vg (~és gyorsan, azonnal) szoval kapcsolatban kiemelik a
szerzOk, hogy az Mark evangéliumaban is , stirtin hasznalt”. Ez a laikus
olvasonak valamiféle kapcsolatot sugallhat, mikdzben semmi jelent&sé-
ge nincs, mintha magyarul azt mondanam, hogy a ,gyorsan” szd szere-
pel itt vagy ott. A magyarazatok olykor 6nmagukban tulinterpretaltnak
tinnek, pl. a 403. oldalon szerepld felirat Szophidja nyilvan nem arulja el
a korai keresztények kozotti divatos neveket, ehhez az 6sszes keresztény
felirat vizsgalata kellene stb. Nem vilagos tovabbd, hogy a 321. oldalon
az egyszerl koopel (feldiszit, elrendez) ige miért jelentené ,a sir szinte
kényszeres gondozasat” stb. A forditdsok és magyarazatok teszik ki a
kotet legnagyobb részét (20-426), amelyet egy rovid Osszefoglald kovet
A g0r6g sirfeliratok teoldgidjdrdl (427-436) cimmel.

A kotetben szerepld szdmos felirat kozotti tajékozdodast a szerzdk
tobbféleképpen is eldsegitették, egyrészt a feliratok vilagos, és a tarta-
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lomjegyzék alapjan is konnyen kovethetd, tematikus rendben szerepel-
nek a kotetben: pl. a 3. Csalddi motivumok fejezeten beliil kiilon szerepel a
Férj gydsza (3.1), a Feleség fdjdalma (3.2), a Hdzastdrsak biicsuija (3.3), a Szii-
I6k/gyermekek banata (3.4) és végiil a Gyermeksirok (3.5). Ezt egésziti ki a
szamos kiilonboz6 szempontt mutato: a sirfeliratok kezddsorai gorogiil
(449-461), istenek, bibliai alakok stb. magyarul (463-465) és gorogiil
(465-467), mitologiai helynevek magyarul (467-468) és gorogiil (469),
foldrajzi nevek (470-471), személynevek (471), szepulkralis fogalmak
magyarul (472-480) és gorogiil (480-487), irodalmi sirfeliratok szerzdi
(487-488), a sirfeliratok szdrmazasi helye (488-494), bibliai helyek (494-
502) és végiil dkori szerzdk (503-504). Igy a kotetben szerepld sokszinti
anyagban kivételesen konny a tdjékozodas.

A 437-448. oldalakon irodalomjegyzéket és roviditésjegyzéket tala-
lunk. Ezekkel kapcsolatban két észrevételt kell tenniink, az egyik csak
esztétikai: a bibliografiaban kiskapitalis jelzi ugyan a szerzé vezetékne-
vét, de az idegen nyelvii muvek, illetve nem magyar szerzdk esetében a
vezetéknév utani kotelezd vesszd altaldban elmarad (pl. BECKBY Her-
mann a BECKBY, Hermann helyett), ugyanez tapasztalhat6 a labjegyzetek
jelentls részénél is. A 447. oldalon a roviditéseknél a teljes bibliografiai
adatsor hianyaban nehéz az adott mii tényleges beazonositasa, pl. nem
deriil ki, hogy a GG-t (Griechische Grabgedichte) és GV-t (Griechische
Versinschriften) a bibliografidban Peeknél, az IGPannoniat (Corpus
Inscriptionum Graecarum Pannonicarum) Kovacsnal kell keresni.

A gorog szovegek gondozdsa (hangsulyokkal és hehezetekkel
egyttt) rendkiviil alapos, elvétve taldlhato csak egy-két hiba: a 47. olda-
lon a gorog szoveg 6. soranak elején Aetipavti helyesen Aetpavta; a 292.
oldalon a 5. sorban hidnyzik a mopgupeoic hangsulya; a 191. oldalon
o@aylwoOelg helyesen opaywoOeic. Ennél gyakoribb a magyar szoveg-
ben szerepld elgépelés (megdrizze 5; és az veszteség 15 stb.).

A forditasok kifejezetten gordiilékenyek, vilagosak és érthetbek, igy
a kotet laikusok szdmara is érdekes és hasznos olvasmany lehet. A fordi-
tasokban csak néhdny helyen taladltam hibat, ezek egy része érdemben
befolyasolhatja az értelmezést is. A 183. oldal elsd soranak hibas fordita-
sa az egész értelmezést félreviszi: ,Két fiut temetett mellém balsorst
apam.” Valojadban szo szerint: ,A balsorsu apa két fiinak tett oda en-
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gem.” Elvileg lehetne az ,engem” egy wjabb halott, mivel azonban rdla
semmi sem dertil ki, rdadasul gyakran maga a siremlék beszél (pl. a 188.
oldalon), igy az ,,engem” a sirkd, nem pedig egy halott. A 191. oldalon
tobb probléma is van a szoveggel: a forditasban felakasztas szerepel, a
magyarazatban keresztre feszités; ,hajlékaimmal egyiitt” helyett egy-
szerlien ,hdzammal egytitt”. A pluralis az eredeti ,gerenda” jelentésnek
szol: ,gerenddk”, azaz haz. 221. oldal 3. sora ,Ki voltam?” helyesen ,Ki
vagyok?” A 314. oldalon a 6vntég nem , haldlan van”, hanem egyszert-
en halando, szembeadllitva a halhatatlannal (&6avatoc). A 317. oldalon
szerepld felirat utolso el6tti soranak magyar forditdsat nem is igazan
értem: ,Hadész, te konnyfakasztd, miért vetted el férjnek a
menyasszonyt?”, valdjaban: ,Miért valasztottad el a menyasszonytdl a
térjét?” A 340. oldal els6 sora helyesen: , A sirké mondja, hogy itt egy
maltai fehér/gyors kutya fekszik.” Teljesen félrement a 359. oldal latin
szOvegének forditasa: nem Florus volt ,,Publius fia, a Fabia nemzetség-
bdél”, hanem a tulajdonosa: , Publius Vedius Germanus, Publius fia, a
Fabia tribusbdl”, ahol a tribus nem nemzetség, hanem szavazokorzet. A
365. oldalon szerepld szovegekben a irtrtucol €s az equites nem lovagokat
jelent (ez romai tdrsadalmi kategodria), hanem lovaskatondkat. A 370.
oldal latin sz6vegébdl hianyzik a , Flavia Calvena, aki Ulmusban sziile-
tett” forditdasnak megfeleld latin szoveg, tovabba a pize nem elszant, in-
kabb , kegyes”, aki teljesiti erkolcsi kotelességeit. A 389. és 393. oldala-
kon a matlg ,,anyaorszag” helyett inkabb , sziildvarost” jelent.

Van néhédny olyan kovetkezetlensége a kotetnek, amellyel nem tu-
dok egyetérteni (ezek a szakmai tartalmat tobbnyire nem érintik, igy ez
a rész legaldbb részben szubjektiv). Klasszikus értelemben vett dkortor-
ténészként inkabb a klasszikus névformakat partolndm, de elismerem,
hogy a teoldgidnak megvannak a sajat hagyomanyai (pl. Efezus/Efézus,
nem Epheszosz; Korinthus, nem Korinthosz stb.), igy ezzel nincs is
gond. Zavard azonban, hogy a feliratokban szerepld nevek atirdsa meg-
lehetdsen kaotikus. Erdemes lett volna minden nevet kovetkezetesen és
fonetikusan atirni (legfeljebb az egyértelmtien latin neveket latinos for-
maban), ez eldsegitette volna a szerzdk 4ltal is hangsulyozott (428.)
nyelvjarasi formdak bemutatasat is (sziikség esetén magyarazatokkal), pl.
a 315. oldalon a Sztratonika (itt hibas a kiegészités is), Eirana, Damatér
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és Kura alakok jol szemléltetnék a dor névalakokat, a bevett ion-attikai
Sztratoniké, Eiréné, Démétér és Kuré helyett. A 309. oldalon Eiiandri-
dész szerepel, az atirds helyesen Euandridasz lenne. A 306. oldal Ofelli-
usz Laetusza végképp zavaros, se nem latin, se nem gorog, egy Ophelli-
osz Laitosz gorog, vagy egy Ofellius Laetus latin alak lenne indokolt. A
274. oldalon Antoninosz helyett vagy a gordog Antdniosz, vagy inkabb a
latinos Antonius kellene, az atirds Antoninust sugall. A 270. oldalon
Demonax inkdbb Démonax. A 223. oldalon Aureliosz vagy latinosan
Aurelius, vagy gorogosen Auréliosz. A 198. oldalon Phlabia latinositva
lett Flaviara, de Kaikilios Preiszkosz nem lett Caecilius Priscus. Mig a
182. oldalon Auréliosz Gaiosz Ruphusz — helyesen — Aurelius Gaius Ru-
fus lett. A 158-159. oldalon a gordg vouemn sz6 a magyarban niimfa,
niimfé és nimfa alakban is szerepel.

Akar egy feliraton beliil is kovetkezetlen, és igy olykor értelemzava-
10 is, az iéta subscriptumok hasznalata. Ezzel kapcsolatban nem is vila-
gos, hogy mire gondolnak a szerzdk a 428. oldalon az idta adscriptumok-
kal kapcsolatban, ezekkel ugyanis altaldaban nincs gond. Valojdban csak
arrdl van szd, hogy mivel a feliratok lényegében tiszta nagybetlis szove-
gek, a kisbet(is irdsban szerepld idta subscriptum (a, 1), w) kovetkezetesen
i6ta adscriptumként (Al, HI, QI) szerepel rajtuk. (Ezt a kiilonb6z6 kiadok
vagy meghagyjak, vagy atirjak idta subscriptumra.) Pl. a 47. oldalon sze-
repld gorog szoveg elsd két sordban négy alkalommal w, négy alkalom-
mal pedig wt szerepel, pedig mindegyik masodik declinatiés dativus, igy
ugyanugy kellene visszaadni. Egyik sem hibas, de szovegen és koteten
beliil érdemes lett volna kovetkezetesen alkalmazni, azaz vagy az erede-
ti szovegeknek megfeleléen mindenhol iéta adscriptum (wt), vagy min-
denhol kovetkezetesen a kisbetlis helyesirdsnak megfelelGen idta
subscriptum (w). Utdbbinak annyi elénye lenne, hogy a gorog nyelvben,
kiilénosen a feliratokban kevésbé jaratos olvasot nem téveszti meg, mint
pl. a 419. oldal gorog szovegének 11. soraban: év ) [...] Nuéoar. Ha ezt
kovetkezetesen irjuk at, akkor vagy év 1) [...] Nuéoa (idta subscriptum)
vagy &v tnt [...] Nuéoaur (idta adscriptum) lenne, utdbbi esetében félreve-
zetd, hogy a Muéoar pluralis nominativusnak tinik, pedig singularis dati-
vus.
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Kovetkezetlen még, hogy egyes feliratoknal szerepel sorszamozas
(pl. 154. és 172. oldal), de a tobbségiiknél nem. Ugyanigy a disztichonok
esetében van, amikor a paros sorok — a szokott modon — beljebb kez-
dédnek (pl. 157. oldal), de altaldban nem (pl. 255. és 290.).

Tartalmi és szakmai probléma viszont az epigrafiai jelek hia-
nyos/pontatlan hasznalata, eleve zavaros a 462. oldalon talalhaté Ossze-
foglalo az egyezményes epigrafiai jelekrdl (un. leideni rendszer): nem
szerepel a roviditések feloldasat jelentd (), és nem vilagos a , <> — helyte-
len vagy kifelejtett betii a szovegben, melyet a kiado helyesbitett” és a ,{} — a
kiado dltal javitott helytelennek vagy foloslegesnek mindsitett betiik/részek a
szovegben” kozotti kiillonbség. Az Osszefoglald szerint mindkettd jelent-
heti a helytelen bet(i kiad¢ altali javitasat, ennek jele azonban az ™", a <>
csak a kifelejtett bet(i potlasa, a {} pedig csak a felesleges bettik kirekesz-
tése a kiado altal. A szovegeknél pedig ugy tlinik, nem kovetkezetes e
jelek haszndlata: a 299. oldalon a latin szoveg valdjaban toredékes, de ez
nem deriil ki: pl. concordes animae duo vix[imus annos castos] kellene a con-
cordes animae duo viximus annos castos helyett. A 294. oldalon az utolsé
sor forditdsa nincs 0sszhangban a zardjelek kozott jelzett gorog szoveg-
gel, a helyes forditas csak a 360. jegyzetben szerepel.

Mindenképpen le szeretném azonban szdgezni, hogy a recenzio ele-
jén bemutatott hibak nem jellemzdek, hanem kivételesek, igy jelzésiik
inkdbb csak arra szolgal, hogy mutassdk, a recenzens alaposan elolvasta
a kotetet. A kotet vildgos felépitési, jol kovethetd, olvasmanyos, ugyan-
akkor alapos munka, amelyet a téma irdnt érdekl6dd laikusok és szak-
emberek is haszonnal forgathatnak. A kotet megjelenése azért is kiilono-
sen Orvendetes, mert magyar nyelven — néhdny szoveggylijteménytdl
eltekintve — alig olvashatok gorog feliratok.
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