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Lectori Salutem

Az {innepelt, Vigh Eva, akinek sziiletésnapjara allitottuk dssze és ajanl-
juk folyoiratunk jelen szdmat, szdmos kutatdi kozosség megbecsiilt és
értékes tagja. Italianistdk, a reneszansz és a barokk kor kutatdi, a szim-
bolumkutatok és még sok mas tudds tarsasdg mondhatja el magardl,
hogy soraiban ott tudhatja a Szegedi Tudomanyegyetem immar profes-
sor emeritajat. [gy vagyunk ezzel mi is, az Antikvitas & Reneszansz ku-
tatdi kozosség tagjai.

Ezért, amikor elkezdtiink gondolkodni azon, hogy mivel koszont-
hetnénk méltoképpen kerek sziiletésnapjan Evat, rovid toprengés utdn
rajottiink arra, hogy lehetetlen vallalkozas , egybeterelni” a szertedgazo
tudomanyteriiletek képviseldit, és egyetlen kotetbe gytjteni az ajandé-
kul szant irasokat. Ugy dontottiink, hogy az Antikvitds & Reneszansz
Kutatokoézponthoz, valamint az azonos nevii folyodirathoz szorosabban
vagy kevésbé szorosan kapcsolodo kutatdi kozosség tagjait igyeksziink
megszolitani, és egy tinnepi szamot Osszeallitani, amelynek irasai vala-
miképpen kotédnek Vigh Eva munkassaganak valamely teriiletéhez. Igy
allt 0ssze a jelen kotet, amely a 2024. év els6, a folyoiratnak pedig a 13.
szama — szerencsére nem vagyunk babondsok.

Amikor Vigh Eva vezetésével megalakult az — akkor még — MTA-
SZTE Antikvitds & Reneszansz: Forrasok és Recepcidé Kutatocsoport,
els6 megbeszélésiinkon elhataroztuk, hogy kutatasi eredményeink meg-
ismertetésére létrehozunk egy folyodiratot, amelyet a kutatocsoport né-
hany tagja szerkeszt. Mar akkor is megfogalmaztuk magunkban, hogy
hosszabb tdvon nem csupdan a csoport tagjai szamara biztositunk publi-
kacids forumot, hanem , kiils6s”, a tematikahoz tavolabbrdl kapcsolédo
kollégaknak is. Az elmult évek soran folyodiratunk szakmai korokben
ismertté és elismertté valt, amit a személyes visszajelzéseken és a 2023-
ban elnyert szakmai dijon tul jelez az a tény is, hogy a kutatdcsoportbol
kutatokozponttd tortént atalakulds utan az SZTE BTK tamogatta és ta-
mogatja az Gjabb lapszdmok megjelenését. A siker pedig nem utolsdsor-
ban a f&szerkesztének, Vigh Evénak koszonhetd, aki faradhatatlanul
részt vesz az egyes szamok kiaddsanak munkalataiban, minden egyes
megjelenés el6tt 4ll6 tanulmanyt elolvas, korrigal, szakmai megjegyzé-
sekkel, utmutatasokkal lat el.



Kedves Eva! Bar munkédat és segitségedet — értelemszertien — most
nélkiilozniink kellett, bizunk benne, hogy sikeriilt olyan kotetet 6sszeal-
litanunk, amelynek irasai elnyerik tetszésedet, 6rommel olvasod majd
Oket, és olykor — reméljiik — mosolyt csalnak az arcodra.

Isten éltessen!

a szerkesztok:
Gellérfi Gergd
Lazar Istvan
Molnar Annamaria
Nagyillés Janos
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T. HORVATH AGNES

A Livia-villa madarkai

A tanulmdny a primaportai Livia-villa maddrvildgdnak szimbolizmusdt vizsgdlja. A
névadd omennel dsszekdtve arra a kivetkeztetésre jut, hogy a madarak konnotdcidja
maga a nd, végsd soron Livia, aki az istenekkel vald kapcsolattartds maddrszimbolu-
maként jelenik meg ebben az asylumbként szolgadld, illuzorikus kertben.

Kulcesszavak: Livia, Augustus, Primaporta, ikonografia, madarszimbolika,
taxonomia

A primaportai Livia-villdnak nevet add (ad Gallinas Albas) dmenben! egy
sas egy csOrében babéragat tartd fehér tyukot ejt Livia 6lébe. Ennek a
prodigiumnak az elemeit ki lehet mutatni a villa fold alatti termében 1év6
kertdbrazoldson is. A novényeket mar sokan elemezték, a fauna értel-
mezésére is sziilettek tanulmanyok,? de Livia szerepének definidldsa
még csak részeredményekre vezetett. A festmény szimbdlumrendszere
szandékosan multivalens, akar homogén egészként kezeljiik a képi vila-
got, akdr a fléra és a fauna elemeire szétbontva, egyszerre tobb mitolo-
giai narrativaval szembesiiliink, amelyben el kell helyezniink Liviat is.
A tobbi kertabrazolassal ellentétben errdl a képrdl a keritéseken ki-
viil minden hidnyzik, ami asszociative emberi. Ez vetette fel az ,istenek
kertje” hipotézisét, ugyanis hidnyként értékelhetnénk a kert és az ember
interakcidjanak létezését. Csak az emberek nélkiili természeti kulissza
van jelen.®> Az dkorban viszont a természetet gy értelmezték, hogy an-

1 Plin. HN. 15, 137, FLORY (1989: 343-356).

2 MOLLER (1890: 78), GABRIEL (1955), CANEVA (1999), CANEVA-BOHUNY (2003), SETTIS
(2008: 16), CANEVA (2022), HOFFMANN-T. HORVATH (2018: 173-186). A kép panelekre
osztdsa GABRIEL (1955) munkajan alapszik.

3 CANEVA-BOHUNY (2003: 154).
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16 T. Horvéth Agnes

nak szerves része az ember,* igy a festett kert kozéppontjdban maga a
szemlél6 4ll, tehat a teremben ott kell lennie az embernek, hogy a kép
értelmet nyerjen. Ez a kert nem pusztan a natura vera vagy locus amoe-
nus,® de nem is az Elysium® vagy a Paradicsom.” A terem, amelynek
funkcidjat eddig mar sokféleképpen értelmezték, nem a természethez
vagy az istenekhez tartozo szakrdlis tér,® hanem a kert szerves része. A
kép maga a szemlél6d6 emberhez kotott veduta ideata, ahol az dbrazolt
elemek egytittesének konnotacioja hatdrozza meg a vizualis izenetet.

A flora elemei (23 novény) az axialitds és a szimmetria, azaz a romai
épitészet alapelvei szerint vannak elhelyezve. Miutan a természet nem
ezek szerint épiil fel, ez nem egy lucus, hanem egy ember 4ltal alkotott
kert, egy viridarium.

A fauna — szemben a tobbi kertdbrazolassal vagy az Ara Pacisszal® -
csak a madarakkal képviselteti magat. Ez a privilegizalt kivalasztds min-
denképp emblematikus jelentést kell hogy hordozzon. Olyan b&ségben
vannak jelen, ahogyan a természetben nem taldlkozhatunk veliik,!! tehat
szandékoltan kertiltek a képre. Nem madarhdz, hanem egy idealizalt fik-
cid, amelyben a novények évszaktdl fiiggetleniil egyszerre virdgzanak és
teremnek, a madarak is eltérnek naturalis életritmusuktol, egyszerre van-
nak az évszakok vagy szaporodasi ciklusuk eltérd tollazataban.

A madarakat kevesen vizsgaltak,'? altalaban beérték azzal, hogy
egyedeit ugyan kiilon kezelve, de értékitéletitket sommazva, vagy az
aurea aetas jelrendszeréhez tartozénak, vagy a metamorphosis vagy az is-
tenek szimbolumainak tekintették Sket.

+Hom. II. 6, 145-149.

5 Cic. Fin. 2, 107.

¢ Elég csak annak terméketlenségét e kép buja viragzasaval dsszevetni.

7 GIESECKE (2007: 79-125).

8 Ebbe a csapdaba én is beleestem, amikor Panhoz kotottem. HOFFMANN-T. HORVATH
(2018: 176).

9 FORTSCH (1989). A pax Romandval csak azért hozhatd kapcsolatba, mert a képen egyet-
len ragadoz6 madar, még az 6menben szerepld sas sincs.

10 GABRIEL (1955).

11 CANEVA (1999: 70).

121.d. TAMMISTO (1997), GUENON (1975), GREEN (2021).



A Livia-villa madarkai 17

A maddrszimbolika k6z0s jellemzdje, hogy az istenek hirnokeiként
jelennek meg. Ez a rendeltetésiik a repiilésbdl fakad. Kissé meglepd, de
az abrazolt 69 egyedbdl csak 10 repiil: az azonosithatok koziil mind a
négy feketerigd (Turdus merula), az énekes rigdkbol (Turdus philomelus)
kettd és az olasz veréb (Passer italiae). A tobbiek allapota, bar 6sszképileg
a mozgas jellemzi Gket, tobbnyire statikus. Harom képsikon helyezked-
nek el. 34 madar az éghez, 20 a lombkorona- é€s bokorszinthez, illetve 15
maddr a bokorszint alsé részéhez vagy a foldhoz tartozik. F6 életteriik
az ég, a masik két képsikon ugyanannyian vannak jelen, mint a felsén.
Ez az elrendezés arra utal, amire a repiilésnek kellett volna: 6sszekotdk
ég és fold kozott. Statikus allapotuk nem a mozdulatlansag, hanem a
megallitott id6. A madarak elrendezésének hulldmzasa adja a szarnyak
mozgasanak, a repiilésnek az illaziojat.

A repiildk koziil a feketerigd a domindns. A tolgy, a fenyd és a birs
kornyezetében latjuk. A gordg mitoldgidban a szine miatt az alvilagi
er6khoz kotik, Persephonéhoz, vagy az éjszaka istenndjéhez, Hekatéhoz.
A feketerigd a képen a legfels6 szinten lathatd, tehat nincs kapcsolata a
folddel, mindig nagyon eleven, tehat nem a haldlt szimbolizalja. A ma-
dér-isten konnotdci6 nem olyan egyértelmii, mint a fldra esetében.
Ugyanaz a madar tobb novény kornyezetében is felt(inik, ezért nem a
novényi szimbolikdhoz kell igazitani a madarat, hanem azt kell vizsgal-
ni, hogy mit ad hozzd a névény a madarak jelentéstartalmahoz.!* Per-
sephoné és Hekaté polivalens istenndk. A vegetacids istenndk a khtoni-
kus istenek kdzé tartoznak, koziik van a haldlhoz is. Oket itt antitetikus
szignifikacioik koziil épp a novények absztrahdljak az élet, a termékeny-
ség jelképévé, Hekatét (feketerigd) a tolgy, Persephonét (feketerigd) a
granatalma, Dionysost (énekes rigo) a birs és a lucfeny®d.

A madar-isten-ember interakcié masik szubsztancialis eleme, hogy
az istenek akaratat kozvetitik, tehat , beszélnek”. Ennek a kép madarai a
repiilésnél jobban megfelelnek, 34 faj 69 madara'* koziil 33 az énekes-
madar, azaz a specifikumuk a dal. Aristotelés szerint az érzékszervek a

13 Az augustusi propaganda abban kiilonbozik a gorogtdl, hogy nem a szimboélumhor-
dozé kiilonleges tulajdonsagait hangstlyozza, hanem a szimboélumnak a csaszari haz-
zal valo kapcsolatat. ZANKER (1988: 234).

14 T.d. GABRIEL (1955), METZ (2015).



18 T. Horvéth Agnes

négy Oselemhez tartoznak, a madaraktol elvalaszthatatlan leveg6 a hal-
lashoz,' igy az ég madarainak nemcsak repiilniiik kell, de énekelniiik is.

A kozos jellemzOn tul tobbet tudunk-e meg ikonografiailag, ha
meghatdrozzuk a madarvildg entitdsait? Rendszertani azonositasukat
tobb munka!® is megkisérelte elvégezni, de nehéz a fajokat a modern
taxonban elhelyezni.’” A legtobb probléma a kép madarvilaganak tobb-
ségét kitevl egyedekkel van, amelyek az énekesmadar-alakuak (Passeri-
formes) rend verébalkattak (Passeri) alrendjéhez tartoznak. Ezen beliil az
Oregcsalad, a csalad és a nem finom kiilonbségeinek meghatarozasa mar
problémat jelent. Ennek csak egyik oka a festmények allapota, ugyanis
elvesztek a fajra jellemzd aprd kiilonbségeket abrazold részletek. A ma-
sik buktatd az, hogy barmennyire vonzé elhinni, hogy a fest6k'® a ter-
mészet megfigyelése utjan sajatitottdk el tudasukat, a valosag az, hogy
mintarajzok gyljteménye alapjan komponadltak.” A festmények képi
vilagat ezek mindsége szabta meg. Forrasul szolgalhatndnak az antik
szovegek leirdsai is, de ezekbdl szintén nehéz azonositani a fajokat.’
Ugyanannak a maddarnak tobb neve is volt. Bershadsky a sukalis (kerti
poszata) és a melankoruphos (baratposzata) kapcsan megjegyezte, hogy
azt hitték, a kiilonbozo életszakaszokban eltérd szinezetli madarak mas
fajok,?! tovabba azt is feltételezték, hogy ezek képesek egymdssa atala-
kulni. Ezért bar van jelent6sége a madarak taxondmiai leirdsanak, de az
apré madarkak definidldsa nem feltétleniil mond tobbet, mint ha csak az
alrendet hatdrozzuk meg. Ez pedig csak annyi informaciéval szolgal,
hogy ,kismadar”, és ennek is ugyanaz a szimbolikus jelentése, mintha
meghataroznank a passer italiaet. A taxondmiailag ugyan kiilonbozd, de
féként a verébalkatuakhoz tartozo madarkak abrazoldsa nem véletlen.

15 Arist. De an. 3, 1.

16 Ld. 13. jegyzet.

17 A GABRIEL (1955) altal targyalt 346 madarkép 20 szazalékat pusztan a fajjal (sp.) azo-
nositja, illetve nem azonosithatoként értékeli. V6. TAMMISTO (1997: 139).

18 GABRIEL (1955: 31) elemzi a panelek festSinek stilusat is, megallapitja, hogy nem egy
miivész, hanem egy bottega dolgozott rajta.

19 A mintakdnyvek folyamatos hasznalatahoz 1d. ZELLMANN-ROHRER (2020), THOMAS
(2018).

20 V6. ARNOTT (2007), MYNOTT (2018).

21 BERSHADSKY (2020), Arist. Hist. an. 632b—633a.



A Livia-villa madarkai 19

Ahogy Bershadsky levezette,?? a passert az indoeurdpai *peth,-/*p(e)t-tro-s
szot6bdl eredeztethetjiik, ami "repiil6 dolgot” jelent, tehat nem expressim
veréb, hanem in genere a madar. Koziiliik néhdnyan valdban repiilnek is
a képen.

Ok képezik az ikonografiailag elkiilonitheté madarcsoportok koziil
az els6t. Ide tartozik a veréb. Korabban Aphrodité Pandémos madara-
nak tartottak,” de Gregory Nagy bizonyitotta, hogy a f6ldi valdsagtol az
égi magaslatokig iveld szerelmi szimbolum.?* A lanyokat és a szerelmet?
is megjelenit6 madarka az irodalomban erotikus felhangot kapott, pl.
Sapphondl* és Catullusndl,” de ennél is direktebb obszcén metaforikus
szerepe a Lysistratéban?® vagy Martialisnal.?

A ,kismadar” fenotipusdba tartozik az énekes rigo. Legfontosabb
tulajdonsaga a dala, amely Apollon és a Muzsak korébe helyezi. Modern
taxondmiai neve az énekesmadarak kirdlyat, a flilemiilét (Luscinia
megarhynchos) idézi, aki az éjjel elringatd szerelmi varadzslat révén Aph-
roditéhez kothetd.* Parja a molnarfecske (Delichon urbicum), a reggeli
ébresztd.3! A fecske a ndket védelmezdé Aphrodité3? madara. Mindkett6t
a szabadsag szimbolumanak is tekintették. A négy fiilemiile koziil az
egyik azonban épp a kalitkaba zart madar.® A kalitka két vildg hatdran
all, a bels6 tértdl elvalaszto sétatt és a kert kozott. Koriilotte polivalens
szimbolikdju novények, Persephoné virdga, az erdei ibolya, a Démé-
térnek szentelt pipacs, a leander és a mirtusz. Bezartsaga nem a fogsagot

22 BERSHADSKY (2020).

2 Ov. Met. 13, 673skk; Apul. Met. 6, 6skk; Ael. NA. 10, 34. ZELLNER (2008: 435-442).
24 NAGY (2020a), NAGY (2020Db).

% Cic. Fin. 2, 75.

26 Ld. pl. BRENK (1980), ZELLNER (2008).
27 Catull. 2; 3.

28 Ar. Lys. 723-725.

2 Mart. 11, 6, 16.

30 NAGY (2020c¢).

31 Men. Rhet. 408.

32 Ael. NA. 10, 34.

33 GABRIEL (1955: 48), GREEN (2023: 163).



20 T. Horvéth Agnes

jelképezi. Ez a kalitka — mint a szobat kortiloleld kertfestmény — apotro-
paion, a bajok és a megvaltd erék kozott vergddé madarka menedéke.

A jelentéktelen kiillemi, de csodas hangti madarak mellett van né-
hany pompas tollazatu is. A sargarigé Aphroditéhez kothetd, akihez a
gorog mitologidban tollazata miatt gyakran tarsitottdk. A Hérahoz tar-
tozo sarga billegeté (Motacilla flava) az 6rom madara. Ugyanakkor Ar-
temis tarsa is, mozgasa, Aelianus szerint,® az ephesosi templom lanya-
inak tancat idézi.

A szajké (Garrulus glandarius) utdnzoképessége® miatt a beszéld
madarakhoz tartozik, ezért felttinik Apolldn tarsaként is. Fecsegd termé-
szete koti a lany-metaforahoz.”

A ,kismadarak” taxonomiai kiilonbségei ikonografiailag nem Ié-
nyegesek. Ugyanaz a fenotipus: jelentéktelen tollazat, gyonyort dal,
konnotacidjuk pedig nemcsak valamely — egyedenként esetleg valtozd —
isten, hanem minden esetben a nd. A madarak valtozatossaga a lanyok
életciklusat jelenti, ezért Ok jelképezik a lanyok ndvé érését, de elmula-
sukat is.3® A kép csacsogd ,kismadarai” a Horatius altal kozismertté
valt® — dulce ridentem [...] dulce loquentem — catullusi és sapphdi sorok*
altal jellemzett fiatal lany, a szeretd szimbdlumai.

Martialisndl a veréb a tiszta galambbal*! 4ll szemben. A madarszim-
bolika masik oldala a fertilitdst hordozo, anyava érett né. A képen a leg-
népesebb madarcsoport a szirti galambé (Columba livia). Kitiintetett sze-
rep(, ugyanis ettdl eltekintve hidnyoznak az egyes istenek attribautumait
jelent6 madarak. A galamb a fold termékenységét szimbolizalo anyais-
tenndk szent allata volt. Megjelenik a lucfenyd, a granatalma, a tolgy, a
birs, a mirtusz és a rozsa kornyezetében, amelyek a természetet jelképe-
z6 Panhoz*? és a vegetacids istennd Aphrodité en képoishoz, a ,kerti Aph-

3 HOFFMANN-T. HORVATH (2018: 185-187).

% Ael. NA. 12, 9.

36 Plut. De soll. ann. 973a—e; Ael. NA. 6, 19.

37 Ov. Met. 5, 294-295; 669-678.

3 BERSHADSKY (2020).

39 Hor. Carm. 1, 22.

40 Cat. 51, 5; Sapph. 31, 3-4.

4 Mart. 1, 7, 5: quanto passere maior est columba.
2 QOv. Met. 1, 694; Luc. Dial. D. 22, 4.
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roditéhoz”* kapcsolddnak, aki a gorog kultiradbol a romaiba Venus Ge-
netrix figurdjan keresztiil keriilt be. O a prosperitas képzetkorével béviti
Venus Genetrix jelentéstartalmat, igy az istenndé nem csupan a romai
nép Gsanyja, hanem metaforikusan maga az életet add fold, a jolétet
fenntartd er6.* Az § madarai uraljdk a képet. A galambot a villa tulaj-
donosaval is rokonithatjuk, ugyanis Livia a villinak nevet ad6 dmen
idején épp gyermeket vart, azaz termékenységét is bizonyitdéan anyasze-
repben volt. A galambok mint monogam allatok a hazastarsi htliség
szimbolumai. Livia igy az otthon harmoniajat és a hliséget is jelképezi.*®

A galambok nem repiilnek, de nem a khtonikus oldaluk nyilatkozik
meg ebben, hanem egy masik istennéhoz vald tartozasukat jelolték,
mint minden nem repiil6 madar, Artemishez kotédnek. Ez a harmadik
szimbolikus csoport, amelybe a nagyobb test(i madarak tartoznak: a fer-
tilitds emblematikus kifejezbje, a szirti fogoly (Alectoris graeca),*® az
Apollonhoz és Athénéhez is tarsitott,”” az embereket taplalo allatokkal
szimbiozisban €16 pasztorgém (Bilbilcus ibis) és a fiirj (Coturnix coturnix).

Az Artemishez tartoz6 madarak jelzik, hogy mig Augustus valasz-
tott véddistene Apolldn volt, Lividra Artemis vigyazott. A babér a képen
mindig hattérben van, a hangsuly Artemisen, a természet, és Artemis
Orsilochidn, a sziil6 ndk istenndjén van. A terem, amelynek faldra a ké-
pet festették, igy egy sziget, amelyre a Létdo mitoszaban megjelend fiirj is
utal, annak menedéke. Lividt a kert az istenn6 szerepébe helyezte, igy
Augustus az istenek védelmébe ajanlotta hitvesét. Ezért apotropaikus a
kép jelrendszere. A vizudlis narrativa kifejezi Augustus csodalatat, gon-
doskodo szerelmét Livia, a fiatal nd irant, tovabba tiszteletét annak ter-
meékenysége, anyasdga miatt. A kert tehat nem az istenekrdl szol, hanem
Liviardl. O, és nem Augustus kapta az dément. Szerepe az istenekkel val6
kapcsolat hangstlyozasa volt. Neki dalolnak, 6t szimbolizaljak a mada-
rak a képen. A festett kert — a terem — kozepén allo ember, akitdl értel-
met nyer ez a viridarium, tehat maga Livia, neki és réla szol minden.

$Paus. 1,19, 1.

44 T HORVATH (2016: 175).
4 Plin. HN. 10, 52; 10, 79.
46 Plin. HN. 10, 51.

4 Hom. I1. 10.
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Ilusztraciok

1. dbra: 2. panel, déli oldal*

2. abra: 5. panel, északi oldal

4 Az illusztracidk a szerz6 sajat felvételei. Roma, Palazzo Massimo alle Terme, (2014.
05. 20).
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3. abra: 6. és 1. panel, keleti oldal

4. abra: 3. és 4. panel, nyugati oldal
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ODROBINA LASZLO

Az 1. niceai zsinat (325) mint az egység jelképe:
a ,homoousios” dogmajanak
pogany és zsidd olvasata

Miutin Konstantin csdszdr 312 oktdberében ,a keresztények istenének segitségével”
legydzte a poginy istenek dltal tdmogatott ellenfelét, Maxentiust, mintegy fél évvel
késébb, 313 februdrjaban kiadta a milandi ediktumot, amelyben a kereszténységet re-
ligio licitavd tette, azaz a pogdny rémai vallds mellett a kereszténységet is szabadon
gyakorolhaténak mindsitette. Amikor kitort a késobb aridnus vitaként ismertté vilt
teoldgiai szembendllds, a vitdzo feleket akkor is hasonldan megértd, eziittal azonban
nem a valldsok békés egyiittélését, hanem a kiilonbozd teoldgiai vélemények kolcsonos
elfogadasat tiikroz6 magatartdsra hivta fel a figyelmet a nagyobb j6, azaz az Egyhdz
iidve érdekében.

A dolgozat azt vizsgdlja, milyen jelkép volt, milyen jelentése volt a niceai zsinatnak a
mds valldsii (pogdny és zsidd) kortdrsak szdmdra: milyen szempontok vezették a ko-
rabban még a pogdny romai valldst kdvetd Konstantin csdszdrt eme dontése meghoza-
taldban, tovdbbd, hogy milyen hatdssal volt a zsinat a korabeli zsiddsdg 6nmeghatd-
rozdsdra és torténelemmesélésére.

Kulcsszavak: Konstantin csaszar, milanoi ediktum, niceai zsinat, zsido-
keresztény, pogany-keresztény, vallasi pluralizmus, ortodoxia, ortopraxis

Bevezetés

Amikor 2014-ben az Izniki-torol késziilt 1égifelvételen a td szintje alatt
2-3 méter mélyen felfedezték egy vélhetéen Okori templom alapjait, so-
kan fogalmaztdk meg azt a gondolatot, hogy a niceai zsinat helyszinéiil
szolgald templom kertilt el§ a viz alol.! A témaval foglalkozo legutolsd
régészeti szakcikk szerint bar a templomot a 325-0s niceai zsinat utan

1 CALDWELL (2018), NGO (2021).
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épitettek, ennek ellenére a kutatds nem hagyott aldbb, és tovabbra is
vannak, akik prébalnak arra utalé nyomokat keresni a templom alapza-
taban, amelyek megerdsitenék, hogy a viz alatti tdjnak koze van a niceai
zsinathoz, s hogy nem a most megtalalt templom, hanem az annak alap-
jaul szolgdld épitmény volt a zsinat helyszine.? Akar volt koze, akar nem
volt koze, akar a zsinat eldtt épiilt, akar a zsinat utdn, arra mindenesetre
nagyon jo volt ez a felfedezés, hogy djra rdiranyitsa a figyelmiinket arra
a varosra, amely helyet adott az els6 egyetemes zsinatnak.

A niceai zsinat kutatasa

Masfél év mulva lesz 1700 éve annak, hogy a Nicedban 0sszegytilt 318
zsinati atya dontott a kereszténység torténetének talan legfontosabb
dogmatikai kérdésérdl, a Fiu isteni mivoltat leird homoousios kifejezésrdl.
Tudjuk jol, hogy a zsinat ezen ddntése meglehetdsen problematikus
volt, hiszen tovabbi 56 év kellett ahhoz, hogy a dontés az egész keresz-
tény vildg részérdl elfogadotta valjon a 381-es konstantinapolyi zsina-
ton.?

Azt a tOrténetet is ismerjiilk mindannyian, hogyan prébalta meg-
gyOzni a homoousios kifejezést a zsinattal elfogadtatd Szent Atandz, ké-
sObbi alexandriai plispok az ellenpart képviseldit arrdl, hogy a mindenki
altal hasznalt arisztotelészi, személyt jelentd ousia fogalmat a zsinat egy-
hazpolitikai szempontti megnyerése érdekében le kell cserélni a platoni,
"lényeg’-et jelentd ousia fogalomra.* Tudjuk azt is, hogyan igyekezett a
nekik nem tetsz6 homoousios kifejezést az ellenfelek egy része az anhomo-
ios (még csak nem is hasonld’), a homoios ("hasonld’) vagy a homoiousios
("hasonlo lényegtli, vagy hasonld személy’) kifejezésekkel potolni.> Az is
jol ismert ma mar, hogy a konstantindpolyi zsinat dogmatikai szem-
pontbdl torténd sikeres lezardsahoz sziikség volt a kappadokiai atyak
tevékenységére, amivel tisztaztadk az ousia és a hypostasis jelentését, s ez-

2 SINIBALDI-LEWIS-B. MAJOR (2016: 169-170), CALDWELL (2018), SAHIN-FAIRCHILD
(2018).

3 BAUS-EWIG (1973: 17-80), SIMONETTI (1975), GYURKOVICS (2022: 33-75).

4 SIMONETTI (1975: 55-59; 77-95).

5 SIMONETTI (1975: 99-433).
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zel lehet6vé valt az egyértelm(i megfogalmazas rogzitése a zsinaton: mia
ousia — treis hypostaseis (azaz "egy lényeg —harom személy’).®

A torténet azonban talan csak innen, tobb mint masfélezer évvel ké-
sObbrdl nézve ilyen vilagos és egyértelmdi, de azt is valdszintsithetjiik,
hogy ez a vilagossag és egyértelmiiség inkdbb csak a témaval tavolabb-
rol foglalkozé kutatok és a dogmatorténet vizsga el6tt allo, jol felkésziilt
hallgatok szamara adott.

Politikai megkozelitések

A magyar irodalmi kdnon részét képezd miiben, Madach Imre Az ember
tragédidja cimi dramajaban minden magyarorszagi kozépiskolds elol-
vassa és megtanulja, hogy egy i bet(i miatt kiildtek maglyara embereket,
amikor a szerzd arra utal — tévesen —, hogy véres vallashaboruk dultak
amiatt, mert egyesek a homoousiost, masok a homoiousiost tartottdk he-
lyesnek.” Madachnak eme kijelentésében vannak azonban olyan megla-
tasok, amelyek nem elvethet6ek, hiszen tény, hogy volt olyan iddszak a
4. szdzadban, amikor a Romai Birodalom keleti felét igazgato, magukat
az ,eretnek niceai zsinat” ellenségének tartd csdszarok valoban erdsza-
kos intézkedéseket foganatositottak a birodalmi résziikben él6 Nicea-
parti egyhdzi vezetOkkel szemben.® S abban is igaza van Madachnak,
hogy a vita politikai dimenziét kapott, azonban nem a zsinat utan, ha-
nem mar jé néhany évvel a zsinatot megel6zden is.

A zsinat torténetét, a Niceatdl Konstantindpolyig tarté egyhdaz- és
dogmatorténetet szamos kutatd dolgozta fel az elmult 1600-1700 évben.’
Az utdbbi szaz évben megszaporodtak azok a kutatdsok, amelyek Kons-
tantin csaszarnak a zsinat torténetében és lefolydsaban jatszott szerepé-
re, az 6t mozgato valldspolitikai megfontolasokra iranyultak.!® Ezen ku-
tatasok legfobb kérdésfelvetése az volt, hogy Konstantin milyen okbdl

6 SIMONETTI (1975: 455-567).

7 Az ember tragédidja, 7. szin.

8 BAUS-EWIG (1973: 42-48; 63—-66).

9 SESBOUE (1997: 86-117). A zsinat bibliografiajahoz 1d. példaul: AYRES (2009: 441-464),
PIETRAS (2021: 223-230).

10 A teljesség igénye nélkiil: KRAFT (1974), amely 13 tanulmanyt hoz az elmult 170 év-
bol; DORRIES (1958), SAYLOR RODGERS (1989: 233-246), BALDINI (2005: 701-735),
BARBERO (2016).
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avatkozott be az Egyhdz belsd életébe: pusztan a 312. oktdber 29-én le-
zajlott Milvius-hidi csata, vagy masok szerint a Licinius tarscsaszar 324-
ben tortént meggyilkoldsa ota magat (egyeduralkodd) keresztény csa-
szarként felfogd uralkodd ,aggddasa” volt az, ami a szétszakadas eldtt
all6 Egyhdz megmentésére sarkallta 6t, vagy ennél sokkal prézaibb, a
hatalom megtartasahoz f(iz6d6 okok késztették arra, hogy ilyen mélyen
beavatkozzon teoldgiai kérdésekbe.

,Vallasi pluralizmus” a régi rOmai vallasban — Konstantinnal?

Sok kutato elkovette azt a hibat — dntudatlanul —, hogy sajat koranak —
negativ — torténéseibdl indult ki, és azokat magyarazta bele Konstantin
dontéseibe és 1épéseibe. Nyilvan érthetd ez a 1épés a résziikrdl, és jogos
is, ha a torténelmet tigy tekintjiik, mint sajat korunk jobb megismerésé-
nek eszkozét. Ha azonban célunk az, hogy megprébdljuk megérteni a
korabeli események valdédi mozgatorugoit, akkor helyesebben tessziik,
ha azokbol a vallasi elképzelésekbdl indulunk ki, amelyek a kor embere,
és kiilonosen Konstantin vallasi viselkedését meghataroztak: a bibliatu-
domany alapvetését atfogalmazva elsé 1épés az események Sitz-im-
Lebenje, azaz az adott torténelmi kontextusban vald értelmezése.

Annadl is inkabb helytall lehet ez a megkozelités, mivel Konstantin,
amikor azt hallotta, hogy Alexandridban, a birodalom egyik legfonto-
sabb varosaban a nagy Egyhazon beliil egy olyan teoldgiai vita van ki-
bontakozdban, amely nem maradt meg a varos falai k6zott, hanem sorra
teszik le a voksukat egyik vagy masik oldal mellett olyan fontos, mas
nagyvarosokban €16 vezetd egyhazi személyiségek, akik miatt a vita bi-
rodalmi léptéktivé valik és birodalmi jelentOséget nyer, ugy dontott,
hogy személyes kozbeavatkozasaval birja a feleket megegyezésre. Leve-
lében gy fogalmazott: ne feledjék, hogy kozos hitiik jobban dsszekap-
csolja 8ket, mint amennyire a Szentharomsag masodik tagjanak miben-
1étérdl folyo vitdik elvéalasztjdk Oket. Viselkedjenek tehat tigy, mint a
filozofiai iskolak tagjai, akik tobb véleményt is megvitatnak.!!

Olyba tlinik tehat, Konstantin ebben az idészakban még nem tartot-
ta olyan fontosnak a Jézus pontos isteni mivoltaval kapcsolatos kérdés-
felvetést, hogy ne tudott volna elképzelni ezzel kapcsolatosan tdbb,

11 Buseb. Vit. Const. 2, 64-72.
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egymasnak akdr — részben vagy egészben — ellentmondd véleményt is.
Azt azonban fontosnak tartotta, hogy a birodalmat transzcendentalis
értelemben fenntarto vallas, a kereszténység er0s és egységes maradjon,
s mint birodalmanak kinevezett vallasi vezetdje, pontifex maximusa ugy
érezte, fel kell 1épnie a dolog helyrehozatala érdekében.!?

Fogalmazhatunk-e tigy, hogy a fenti célok elérése érdekében Kons-
tantin el6szor pluralista allaspontot foglalt el tehat a teoldgiai probléma
tekintetében, am amikor belatta, hogy eme pluralista allaspontjat nem
tudjak magukéva tenni a vitadzo felek, akkor exkluzivista, vagy masként,
vallasi dogmatikus alldspontra helyezkedett, fontosnak tartva innentdl
tisztdzni, hogy Jézus Isten volt, vagy csak isteni létez6?

Nos a valaszhoz messzebbrdl kell indulnunk. Tudjuk joél, hogy
Konstantin a Sol Invictus hive volt, miel6tt a kereszténység istenének
jelét, a labarumot tlizte — atvitt értelemben vagy fizikdlisan is — zaszlaja-
ra.’* Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az igazsaghoz akkor jarunk a leg-
kozelebb, ha a Milvius-hidi csata utani Konstantint a régi romai pogany
vallds mentalitdsdval rendelkezd, annak a valldsnak a kategdridiban
gondolkodd uralkoddként képzeljiik el; s nagyon tavol allunk a valdsag-
tdél, ha a mai modern értelemben vett kereszténység elveit keressiik tet-
teiben. Nagyon leegyszertsitve a képet — és tudjuk jol, hogy minden
leegyszertsités valamilyen szinten hamis — tgy fogalmazhatnank, hogy
Konstantin a régi rémai vallas f6istenének, Jupiternek, vagy az altala
kovetett Sol Invictusnak a helyére tiltette Jézust; s nagyon valdszing,
hogy megtérése kezdetén csak ennyi tortént: mint igazi, akar ,csak okori
értelemben vett keresztényrdl” nem beszélhetiink rola.

Hiszen a régi rdmai vallas szerint: ha a romaiak leigaztak egy népet,
az azt jelentette, hogy a romai istenek erésebbek voltak, mint a leigazott
nép istenei. Azonban annak érdekében, nehogy megsértsenek egy ide-
gen, még ha sajat isteneiknél gyengébbnek is bizonyult masik istent,
ezért ,biztos, ami biztos” alapon ezeket az isteneket is beallitottak a ré-
mai istenek kozé, s nekik is aldoztak, amikor ugy itélték meg, hogy
sziikségiik van az § segitségiikre is.'* Amint errdl jonéhany kutato irt,

12 V5. PIETRAS (2021: 86).
13 FORLIN PATRUCCO (2006).
14 KOVES-ZULAUF-TAKACS (1995: 98-150).
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konnyen elképzelhetd tehat, hogy Konstantin a Milvius-hidnal igy lett
keresztény: a keresztények istene, Jézus volt szamara a legfébb isten, a
,f6isten”, de elképzelhetd, hogy ettdl fiiggetleniil a tobbi isten 1étét sem
vonta kétségbe.!5

Amikor a témaval foglalkozo kutatok Konstantin tetteit, dontéseit és
vallaspolitikai targyu jogi aktusait vizsgaljak, valoszintileg helyesen te-
szik tehat, ha végig fejlikben tartjdk annak a lehetdségét, hogy Konstan-
tin mentalitasabol a régi romai vallas kategoriai és sémai csak lassan
tlintek el — ha egyaltalan elt(intek halalaig.

S valoban olyan benyomadsa van az embernek — ha mai szemmel
nézziik a dolgokat —, mintha Konstantin egy modern, pluralista megko-
zelitést vallott volna valldsi tekintetben. Annak ellenére ugyanis, hogy 6
az egyik vallas hive volt, nem azt az eljarast kovette, hogy ezt a vallast
tette kizdrolag gyakorolhatéva a Birodalomban, és ezzel egyditt a tobbi
vallast betiltotta és épiileteit lerombolta vagy atadta a masik valldsnak.
Annyit tett csak, hogy ezt a vallast elsd lépésben megengedett vallassa
(religio licita) nyilvanitotta a mildnoi ediktumban 313 februdrjdban, majd
késObb egyre tobb privilégiummal ruhdzta fel, mikozben a tobbi vallast
némiképp gyengitette, ahelyett, hogy az altala egyetlen tidvozitonek
gondolt vallast engedte volna csak gyakorolni, és az 0sszes tobbit kiir-
totta és betiltotta volna.'®

Ha tehat tigy latjuk, hogy Konstantin igy jart el vallaspolitikai tekin-
tetben, az valdszintlileg nem egy modern, pluralista felfogas kovetkez-
ménye, hanem annak a régi romai valldsi mentalitdsnak és kategdrianak
koszonhetd, amely megengedte a legy$zott istenek tiszteletét is — termé-
szetesen a gyO&ztes fOisten kiemelkedd és els6 rangu tiszteletét kovetden.
S ha elfogadjuk ezt az interpretdciot, akkor az is érthetévé valik, miért

15 Erre latszik utalni Konstantin levele els6 mondatanak a megfogalmazasa is: ,, El6szor
is arra torekedtem, hogy az 0sszes népemnek az istenségrol vallott felfogasat egyetlen
mederbe tereljem [...].” Ilp@wtov pév yao tv anaviwv tov é0vav megl t0 Oelov
nEo0eawy [...] mpovBuunOnv. Vo. Euseb. Vit. Const. 1, 65. Ezt a véleményt ugyanakkor
cafolja PIETRAS (2021: 90): ,,Poco probabile che Costantino avesse sognato di unificare il
cristianesimo con le religioni tradizionali, ma forse sperava in una pax constantiniana in
cui tutte le religioni avrebbero voluto collaborare al bene comune.” — Mindez Konstan-
tin pontifex maximussaga mellett, amely kiterjedne minden vallasra a birodalomban.

16 Részletesen 1d. SARY (2009), BARZANO (1996: 160-187).
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valnak Konstantin fiai, a 337. majus 22-e (Konstantin halala) utan augus-
tusokka avanzsalo fiuk vallasilag tiirelmetlenekké, és miért képviselnek
mas mentalitdst valldspolitikai szempontbol, mint apjuk tette. Hatva-
nyozottan igaz ez a Konstantin-fitk utani masfél éves Julianus-kitér&t
kovetben uralomra keriild Valentinianus és Valens csaszarok esetére: a
Konstantin-fiak és a Valentinianus-Valens testvérek mar kevésbé nevel-
kedtek a régi rémai vallas kategoridi szerint: 6k mar keresztényeknek
lettek nevelve, a kereszténység gondolatvilagaban szocializalddtak.
Ezért tapasztalhatd az 6 esetiikben — nem beszélve a Valentinianusokat
kovetd Theodosius csaszarrdl —, hogy a kereszténységet partold, a tobbi
vallast kifejezetten elnyomo intézkedéseket hoznak.

Ha tehat megprobaljuk Konstantinnak a niceai zsinattal kapcsolatos
lépéseit a régi romai vallds szempontjabdl elemezni, abbol indulva ki,
hogy a csaszar olyan keresztény volt, aki nem tudta még teljesen maga-
éva tenni a kereszténység valldsi gondolkodasmddjat, s csaszarként
mint hivatalbdl pontifex maximus agy vélte, kotelessége beavatkozni a
birodalom altala valasztott 4j vallasi alapjait megrenget6 vitaba,'” akkor
azok a modern vadak, mint amilyen példaul , az Egyhaz fiiggetlenségé-
nek elvesztése” vagy a ,kereszténység politikai céla felhaszndalasa”,
anakronisztikusak, mert nem a sajat korukbdl értelmezik az eseménye-
ket, hanem késdbbi korok megfontolasait vetitik vissza a régmultba.

Ha marmost a csaszar mint hivatalbdl pontifex maximus tgy érzékel-
te, hogy be kell avatkoznia, akkor ezt azért tette, mert fejében a vallas
els6 emberének és a birodalom vezetdjének a feladatai nem kiiloniiltek
el.® S akkor is igy volt ez, ha Eusebiusnak nem tetszett a rémai vallds-
hoz kotéd6 pontifex maximusi cim, s helyette kitalalta az episkopos tén ek-
tos szot:' am ebben az atmeneti korban nem volt még sziikség ilyen ka-
nonjogi konstrukcidkra ahhoz, hogy a magat frissen kereszténynek vallo
csaszar beavatkozhasson az Egyhaz tigyeibe.?

Erthetd ugyanakkor Eusebius igyekezete, aki miive megirasakor
mar attol félhetett, hogy esetleg a csaszar aktiv részvétele a zsinati fo-

17 A pontifex feladatairol részletesebben 1d. CAMERON (2007: 341-384).

18 FARINA (1966: 240), PIETRAS (2021: 87; 90).

19 Euseb. Vit. Const. 1, 44. L.d. CATAUDELLA (2002: 263-280).

2 Eusebius , Nicea-teoldgidjanak” egy tj megkozelitésérdl 1d. Rizzr (2002: 9-24).
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lyamatban a Niceat tagado6 piispokok szdmara legitimalhatja allaspont-
jukat: ebbdl a szempontbol nézve egy kvazi plispoki cim krealasa Kons-
tantin szdmara jobban hangzott, mint azt mondani, hogy pontifex maxi-
musként jart el a kereszténység elsd egyetemes zsinatan.

Amikor tehat Konstantin az Eusebius altal idézett levelet megirta a
vita két {6 szerepldjének, akkor nem egyfajta vallasi pluralizmusra szoli-
totta fel Oket, hiszen a vallasi pluralizmus ebben az esetben értéksemle-
gességet jelentett volna, rdaddsul negativ értelemben. Inkabb egy pozitiv
tapasztalat jarhatott a fejében: valdszintileg arra az ortopraxisra gondol-
hatott, ami a rémai vallast legjobban jellemezte a kereszténységgel
szemben, ahol viszont nem az ortopraxis, hanem az ortodoxia volt az
els6dleges.?!

A romai vallasban ugyanis szinte mindegy volt, hogy az ember mi-
ben hitt, melyik istenrdl mit gondolt: a 1ényeg csak az volt, hogy a vallas
és a vallas papjai 4ltal elSirt vallasi cselekedeteket vagy aldozatokat be-
mutassa. S az sem volt baj, ha kdzben nem hitt abban, amit csinalt: a 1é-
nyeg a tett volt, nem a hit, tehat az ortopraxis.?> Ezzel szemben a keresz-
tény valldsban mar az 6korban is sokkal fontosabb volt a hit, mint a tett,
azaz az ortodoxia. Ha a felelds pontifex maximusként eljaré6 Konstantin
szempontjabol nézziik tehat a zsinati torténéseket, akkor egy olyan al-
lami és vallasi vezetének a szavait latjuk a levélben, aki az ortodoxia
problémadit nem értette, ezért hivta fel a feleket az ortopraxisra, f0ként
ugy, hogy levelének megfogalmazasa szerint egy egészen jelentéktelen
problémaérdl van sz6:® nem pluralista szempontokkal allunk tehat
szemben, mert a fogalom abban a korban anakronisztikus, s emiatt
haszndlata félrevezetd.

Amikor viszont azzal szembesiil Konstantin, hogy az ortopraxisra
valo felhivadsa nem ér célt, s kezdi érteni az ortodoxia fontossagat (a vi-
tazoé felek részérdl), akkor abba 4ll bele, hogy ezt az egységes tant mie-
18bb felallittassa, s dontést kényszeritsen ki az Egyhaz kompetens veze-

21 V6. PIETRAS allaspontjat, aki szerint Konstantint kevésbé érdekelte az arianista vita,
mint a Meletiosz-féle szakadas: el6bbit gyerekes vitanak gondolta. PIETRAS (2021: 89—
90; 94).

22 PIETRAS (2021: 94).

2 Euseb. Vit. Const. 68, 3.
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t6itdl az tigyben. S amikor azt latjuk, hogy elébb Atandz, kés6bb azon-
ban Arius tdmogatdinak az oldalara all, akkor nem lehet 6t értéksemle-
gességgel vagy koponyegforgatassal vadolni — nem értett a kérdéshez,
egyetlen szempontja volt: a vallasi egység helyreallitasa.

Vallasi pluralizmus a korabeli zsidésagban: Nicea hatasa a juda-
izmusra?

Megvizsgaltuk, mit jelent a niceai zsinat és annak teoldgiai dontése egy
pogany rémai mentalitdssal rendelkezd csdszar szempontjabol, aki elébb
a teologiai értelemben vett valldsi ortopraxist javasolta a kereszténysé-
gen beliil vitazo feleknek, késébb azonban — belatva, hogy a korabeli
keresztény teologia az exkluzivista megoldast tudja csak elfogadni — egy
zsinaton probalta kikényszeriteni a dontést. Ha marmost megvizsgaltuk
a kereszténység elsd zsinatat a pogdny romai vallas szempontjabdl, ves-
sink ra egy pillantast egy masik korabeli vallas, a zsido vallas perspek-
tivajabdl is, amely rdadasul 313 ota jogilag szintén religio licita statuszt
élvezett, még ha kordbban meg is tlirte a Romai Birodalom vallaspoliti-
kaja — az ujra és yjra fellangold tild6zések mellett természetesen.?

Elsére azt gondolnank, hogy a zsidosag életére konkrét és kozvetlen
hatassal nem lehetett a niceai zsinat dogmatikai rendelkezése. Az a tény
azonban, hogy az arianista vita mellett a zsinat mdsik fontos dontése
volt a husvét idépontjanak rendezése — rdadasul a zsiddsag szokasaitol
eltérden —, ez mar a zsiddsagot is érintd 1épés volt a niceai atydk részé-
rdl, amellyel pontot tettek egy olyan, évszdzadok ota tartd vita végére,
amelyben a keresztények egy része a zsidd szokds szerint Niszan hénap
14. napjan, nem pedig a tavaszi napéjegyenldséget kovetd elsé holdtolte
utani vasarnap linnepelte a husvétot.

Ez a lépés egyértelmii szakitast jelentett ugyanis a zsidosaggal meg-
egyezeést keresO keresztény csoportokkal, rdadasul tgy, hogy Konstantin
sajat elbeszélése szerint a négy érv koziil, amelyekkel meggydzte a nagy
Egyhaz akkor mintegy negyedét kitevd, a zsido Peszah id6pontjat tartd

24 Lactant. De mort. pers. 48, 2: [...] ut daremus et Christianis et omnibus liberam potestatem
sequendi religionem quam quisque voluisset [...]; Euseb. Hist. Eccl. 10, 5: [...] 6Ttwg d@wpev
kat toig Xplotiavoig kat maoty EdevBépav alpeotv tov akoAovOelv 1) Oonokeia 1 o'
av povAnbaowy [...]



36 Odrobina Laszl6

keresztényeket, az igynevezett quartadecimanusokat arrol, hogy csatla-
kozzanak a keresztény egyhdzak tobbségéhez, s ne Niszan hoénap 14.
napjan, hanem az alexandriai piispoki szék altal kiszamolt, majd a ro-
mai altal jovahagyott idépontban (de mindenképpen egy vasarnapon)
tinnepeljék Jézus feltdmadasat,® az egyik éppen egy antijudaista meg-
alapozasu teoldgiai érv volt.

Nagyon érdekes ugyanakkor Daniel Boyarin felvetése, aki — Shaye
Cohen irdsat?* tovabbgondolva — Nicednak a zsidosaggal valod latvanyos
szakitasa ellenére kapcsolatot taldl annak szigoru , vallasi exkluzivizmu-
sa”, illetve a zsiddsagnak az i. sz. 90-ben megtartott javnei zsinatra vald
kollektiv emlékezésmddja kozott: szerinte Javne, illetve Nicea voltak a
templom nélkiili judaizmus, illetve a kereszténység legfontosabb alapitd
aktusai, s ennyiben valéban megtorténhetett az, amire nem is gondol-
nank, hogy tudniillik Nicea dogmatikai rendelkezése mégis hatott a zsi-
dosag életére, méghozza alapvetéen meghatarozta azt.””

Kordbban a zsidosag és a judaizmus torténetét kutatok ugyanis a
javnei zsinatban a niceai zsinat elOképét, prefiguracidjat lattdk,
amennyiben Javnében — ha ugyan valojaban volt egy ilyen zsinat, s nem
csak egy torténeti konstrukcidrol beszéliink — az 0sszegytltek f6 célja az
volt, hogy kizarjdk a kozosségbdl azokat a szélséséges elemeket (és a
keresztényeket: minim), akik a zsiddsag szemléletével Osszeegyeztethe-
tetlen nézeteket és alldspontot képviseltek; itt keriilt sor az Oszovetség
konyveinek meghatdrozasara is — szintén nem utolsdsorban a kereszté-
nyeknek a zsidokétdl eltéré, a Septuagintdra alapozott Tanakh-
hasznalata miatt.?

A fenti kutatdk véleménye szerint ugyanakkor Javnét inkdbb Nicea
ellenpontjanak kellene nevezni: ,Javne talmudi képe a IV. sz. keresztény
zsinataira adott valasz lehetett”,?° ,a Talmud [...] Javne kollektiv Atana-

%5 A témarol részletesebben ld. DI BERARDINO (1992: 363-384), DI BERARDINO (2019:
509-518), D1 BERARDINO (2022: 125-180).

26 COHEN (1984: 27-53).

27 BOYARIN (2000: 21-62).

28 SCHAFER (1975: 54-64), KIMELMAN (1981).

29 GOODMAN (2006: 163-173).

30 BOYARIN (2000: 29).
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za” ! illetve ,,a negyedik szdzad mind a kereszténység, mind pedig a
zsid0sag szamara a tulajdonképpeni els6 szazad volt” .3

A Javnéra val6 zsidd emlékezés modja jelentdsen valtozott mar a ké-
s6 okor folyaman: a 3. szazad kozepén ugyanis, azaz a Misna kiadasa-
nak idején még a zsiddsag egységét hangsulyoztdk a javnei zsinat elme-
sélésében — amint a Misna is viszonylag egységesen adja meg a kiilon-
b6z6 témakban kovetendd normakat. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy
a minim és a minut kategdridi el6szor a javnei zsinattal kapcsolatosan
jelennek meg a zsidé gondolkodasban, s nem a jeruzsalemi templommal
kapcsolatos szektds megosztottsagot, hanem a tanbeli kiilonbség altal
meghatarozott zsid6 , kiviilallokat” jelolik e szavak, ahol a kiilonbség a
rabbinikus zsido tekintélytdl vald eltavolodast, a rabbik tanitdsanak el
nem ismerését jelentette.®

Ezzel szemben a 4. szdzad folyaman, amikor el6szor és kisebb mér-
tékben a Jeruzsalemi Talmudban, majd egy évszazaddal késébb és sok-
kal erdteljesebben a Babildniai Talmudban sor keriilt a Misnat magyara-
z0 ugynevezett amordk mondatainak lejegyzésére, a Talmud legnagyobb
részét alkotd Gemara tgy kommentdlja a misnai eldirasokat, hogy nem
csupan egyértelmdsiti azokat az el6irdsokat részletezve, hanem bemu-
tatja a Misnat magyardzo amordk egymasnak sokszor homlokegyenest
ellentmondd értelmezéseit az adott szakaszrdl, anélkiil azonban, hogy
allast foglalna abban a tekintetben, hogy melyik a helyes értelmezés. S a
Gemara ilyen mdédon torténd fixalasa egybeesik azzal az értelmezéssel,
amely Javnében — a korabbiaktdl eltéréen — a pluralista vallasi gondol-
kodas megfogalmazdasat latja: a Tanakhot és a Misnat magyarazo rabbik
véleményei eltérhetnek egymastol, s mindegyik vélemény az él6 Isten
szava lehet, ugyanakkor ilyen ellenvéleményt csak a Bét Midrason, azaz
a rabbik vezette zsid6 tanhdzakon beliil, tehat csak a rabbik megfogal-
mazasaban lehetett elfogadni. S valéban a Babildniai Talmudban a mi-
nim és minut mar nem a zsiddsagon beliili kiilonbozdségre, hanem csak
és kizarolag a pogany vallasok, valamint a kereszténység képviselGire
vonatkozik.

31 BOYARIN (2000: 30).
32 BOYARIN (2004: 29-30).
3 GOODMAN (2006).
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Boyarin értelmezése szerint ez a fajta pluralista megkozelités,
amelyben tehat nemcsak egy vélemény lehet helyes, de tobb rabbi egy-
mastol kiilonbozd véleménye is elfogadhato, a niceai zsinat ellenhatdsa-
ként foghatd fel. A zsidok azzal akartak elkiiloniilni a keresztényektdl,
amennyiben 6k a multivokalitdst hangsulyoztak a keresztények egyet-
len tidvozité megoldasaval szemben.3

Boyarin tehat ugy rakja 6ssze a Talmudban talalhatd, a javnei zsi-
natra vonatkozo utalasokat, hogy ezekbdl az deriil ki: amig a 3. szazad-
ban a Misna egységes iranymutatdsaval parhuzamosan ezek az utalasok
a javnei zsinat altal 1étrehivott egységes zsiddsag képét mutatjak fel, ad-
dig a 4. szdzadban mar a javnei zsinat a Gemardban megjelené multivo-
kalitas el6képe, s Boyarin szerint ez a valtozas nem kis mértékben volt a
niceai zsinatra adott reakcio.

Ezt illusztrdlja az a klasszikus idézet is a Talmudbdl (TB Eruvin
13b), amelyben a két nagy rabbi, Hillél és Sdmmadj iskoldja vitatkozik:

:0MIR 19931 10103 7270 [0 IR 990,597 0021 RAY N2 Y01 DI WHY ORINY R RIR 027 0N
D97 023 72901 ,10 070 00N "7 19K) 19K RN 2P N2 ANy aning adbg.

,Rabbi Abba mondta Smuél nevében: hdrom éven 4t vitatkozott Sdmmaj
iskoldja és Hillél iskoldja. Egyikiik azt mondta: a halaha a mi nézeteink
szerint van. Masikuk azt mondta: a halaha a mi nézeteink szerint van.
Ekkor megszolalt a ‘bat kol” (égi hang): mindkett6tok szavai az él6 Isten
szavai, de a torvény Hillél iskoldja szerint van.”*

A fentiek szerint tehat a niceai zsinatra valo ellenreakcié volt a rab-
binikus zsidosag részérdl, hogy a korabbi exkluzivista Tanakh- és Mis-
na-értelmezés helyére a pluralista megkozelitést helyezte a Talmudban.
De ha meggondoljuk, hogy ennek a pluralista értelmezésnek csak egy
meglehetdsen sziik koron, a rabbik iskoldjan beliil van 1étjogosultsaga,
akkor a valtozast talan mégsem csupan az exkluzivista-pluralista szo-
parral kellene leirnunk, hanem inkabb az eldirasok vallasava valt zsido-
sag iranyitdsanak a meghatarozasat kellene latnunk benne, ami a hang-
sulyt immar nem a tanbeli tisztanlatasra és a Tanakh vagy a Misna he-

3¢ BOYARIN (2000).
35 LIEBERMAN (1950: 198-199).
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lyes értelmezésére helyezi, hanem arra, hogy kik lehetnek ezek az értel-
mezdk, kik lehetnek a zsidosag vallasi vezet6i.*

Konklazio

Ha tehat a fenti szempontokat is figyelembe véve tekintiink vissza
Konstantinnak a niceai zsinattal kapcsolatos 1épéseire, akkor talan job-
ban értjiik tetteit: el6bb a régi romai vallds meglehetdsen laza tanbeli
kategoriait probalta 6 is ,raerdltetni” a kereszténységen beliil vitadzo fe-
lekre (,,viselkedjenek tehat igy, mint a filozdfiai iskoldk tagjai, akik tobb
véleményt is megvitatnak [...]”), majd miutan szembesiilt azzal, hogy ez
a megkozelités nem mikodik, erészakkal is ki akarta kényszeriteni a
dontést a vitds kérdésben annak érdekében, hogy a vallds, amelyet
uralma alapjava tett, ne gyengiiljon a bels6 széthuzas révén.

Visszatérve a gondolatmenetem elején feltett kérdéshez (pluraliz-
mus vagy exkluzivizmus jellemezte Konstantin vallaspolitikajat?), talan
a legkozelebb akkor keriiliink a megoldashoz, ha ezeket a fogalmakat a
korabeli zsido praxis megértéséhez hasznaljuk, Konstantin lépéseit pe-
dig az ortopraxis €s az ortodoxia szavakkal probaljuk érthetébbé tenni. S
taldn amint 2014-ben a légifelvétel révén jobban lathatova valtak a niceai
bazilika alapjai, ehhez hasonloan egy 1j perspektiva, a zsid6 vilag pers-
pektivdja is hozza tud jarulni annak jobb megértéséhez, hogy mi is tor-
tént pontosan 325-ben Nicedban.
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The First Council of Nicea (325) as a symbol of unity: pagan and
Jewish readings of the dogma of “homoousios”

After Emperor Constantine defeated his pagan god-backed opponent, Maxentius, in
October 312, with the help of "the god of the Christians,” he issued the Edict of Mi-
lan in February 313, about six months later, in which he declared Christianity
religio licita, i.e., free to practice Christianity alongside the pagan Roman religion.
When the theological controversy, later known as the Arian controversy, broke out,
he called on the disputants to behave in a similarly understanding way: this time not
in a way that reflected peaceful coexistence of religions but in mutual acceptance of
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different theological opinions for the greater good, that is, for the salvation of the
Church.

The paper will examine what symbolism and meaning the Council of Nicea had for
its (pagan and Jewish) contemporaries: what considerations led Emperor Constan-
tine, who had previously followed the pagan Roman religion, to take this decision,
and what impact the Council had on the self-definition and the narrative of history of
contemporary Jewry.

Keywords: emperor Constantine, Edict of Milan, Council of Nicea, Judeo-
Christian, pagan-Christian, religious pluralism, orthodoxy, orthopraxis
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O, vak mohdsdg s esztelen harag”:' az erészak, valamint
okainak allegorikus figurai a Szinjdték 12. énekében

Dante a Szinjdaték 12. énekében retorikai felkidltdssal fordul a biinds emberiséghez, il-
letve elsésorban a zsarnokokhoz, a mdsok javai ellen vétkez0khiz, amelyben az esztelen
harag (ira folle) mellett a vak mohdsdgot (cieca cupidigia) azonositja a felebardtokkal
szembeni erdszakos cselekedetek okaiként, amely vétkek kifejez0i az énekben szerepld
allegorikus figurik.

Dante olyan szérnyet vdlaszt az erszakosok korének dreként, s egyben e biin fogalmi
tartalmdnak hordozdjaként a pogdny mitoldgiai gyokerekkel rendelkezd keveréklények
koziil, akinek mdr fogantatdsi koriilményei is az erészakhoz kapcsolddnak, a kor elsé
alkorének Grzdiként pedig olyan ijakkal, nyilakkal felfegyverzett hibridlényeket, akik,
azonos gonosztetteik miatt, a contrappasso tokéletes eszkizeivé vilnak.

Jelen tanulmany e lények miiben betiltott jelentésére és szerepére fokuszal, amely mellett
célja a Dante gondolatmenetét meghatdrozo forrdsok és a dantei inventiok bemutatdsa.

Kulcsszavak: Dante Alighieri, Isteni szinjiték, allatszimbolika, mohodsag, ha-
rag, er6szak

~Kréta szégyene” és a szakadékos sziklafal

Dante és Vergilius az eretnekek korét elhagyva leereszkedik a Pokol 7. koré-
be, az erészakos cselekedetek miatt binhdddk kozé. A két kort az Adige
egyik partjan, Trento kozelében taldlhaté hegyomlashoz hasonlé szakadé-
kos, meredek sziklafal valasztja el egymastdl, a magasbol legordiilt kdvek
miatt a kolték szdmara nehezen jarhat6 utat kindlva. A Szinjatékbeli sorok
el6zménye Albertus Magnus De meteoris cim( miive, amelyet a kommenta-
rok a kezdetektdl fogva rendre idéznek (De met. 3, 6).2 A szerz0 szerint, aki-
re Dante KoIni Albertként utal fdmtivében (Par 10, 98), a sziklapart foldcsu-

1 Inf12, 49. A tanulmanyban szerepld valamennyi Szinjiték-idézet NADASDY Adém forditasa.
2 https://dante.dartmouth.edu. Utolsé megtekintés: 2023. 12. 15.
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szamldssal keletkezett: a folyoviz behatolt a szikla repedésein, pusztitd
munkdajanak kovetkeztében annak nagyobb tomegét eltavolitotta, amely azt
kovetoen leszakadt. A kolto tehat, a korabbi irodalmi alkotasok szerzoivel
ellentétben, nem tulvilagi kdrnyezetbe helyezi az itt biintetett kdrhozott lel-
keket, hanem egy sziklas, kietlen foldi tajat idéz a valasztott hattér. Mar e
tajék keménysége,® durvasaga, zordsaga érzékelteti a koltd emberi méltdsa-
got elferditd blinhoz, az erészakhoz, valamint az abban vétkesekhez valo
viszonyulasat, emellett abban is segiti 6t, hogy még mélyebb benyomast
gyakoroljon olvaséjara. Am e természeti kornyezet, a koltd altal alkalmazott
hasonlatnak koszonhetden, érzékletesen utal a helyszin tulvilagi voltdra,
amelyet egyértelm(ivé tesz a sziklafalat kialakité okra vonatkozo, Danténak
adott vergiliusi magyarazat (Inf 12, 34-45). A k6éomlas, amely Vergilius Po-
kolban tett korabbi ttjakor még nem létezett, a Krisztus kereszthalalakor
bekovetkezett foldrengés miatt keletkezett: a koltd Maté evangéliumat (Mt
27,50-51) idézi fel e sorokban.

Az ének olasz szovege kétszer is (Inf 12, 4; 32) ,rombolasként” (rui-
na) definidlja a sziklaomlast. A kolt6 ugyanazt a sz6t haszndlja ezekben
a sorokban, amellyel az el6z6 énekben Vergilius utalt a felebarataikkal
erdszakosok, vagyis az itteni karhozottak btnére (Inf 11, 36), amely mel-
lett ,a pusztitast mar a topografia szintjén is” érzékelteti a helyszin.* A
sziklds kornyezet keménységét hangsulyozzak az olyan, egymadssal
rimhelyzetben 4ll6 szavak, mint a roccia—noccia® (szikla—kart okozzon),
amelyek hangzasuk révén a keménységhez kapcsolodnak, és az erdsza-
kot fejezik ki akusztikus eszkozokkel. A leereszkedéskor Dante laba
alatt a kovek elmozdulnak, hiszen a lelkek sulytalan arnytestével ellen-
tétben a koltd €16 anyagi testének tomege van (Inf 12, 28-30).

Dante olyan szdrnyet valaszt az erészakosok korének dreként a po-
gany mitologiai gyokerekkel rendelkezé lények koziil, akinek mar fogan-
tatasa is az er0szakhoz kapcsolddik. A hetedik kor 6re nem mads, mint Hé-
liosz napisten lanya, Pasiphaé krétai kiralyné és a Poszeiddntdl Krétara

3 A keménység, illetve annak mozzanata a Biblidban is negativ jelentést hordoz, az ellen-
séges természet kifejezOje, amellyel kapcsolatban Ezékiel proféta konyvét idézhetjiik:
,Akkor majd tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok minden tisztatalansagtol, s
minden balvénytél megtisztitalak benneteket. Uj szivet adok nektek és 1j lelket oltok
belétek, kiveszem testetekbdl a kszivet és htisszivet adok nektek.” (Ez 36, 25-27).

4 V6. KELEMEN (2019: 190-192) és MATYUS Norbert Pokol 12. énekéhez irt kommentarja.
5 V6. DANTE (1975: 50). Inf 12, 43; 48.
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kiildott gyonyort bika ndszabol szarmazo, s kettds természetébdl adodo-
an, a Minos és a Taurus nevek Osszeolvadasaval Minotauroszként elneve-
zett félig bika, félig ember szornysziilott, az emberben fogant Oriilt bestia-
litas, a kegyetlen allatiassag (matta bestialitade) jelolGje, kifejezve ezzel nem
csupan az erdszakot altaldban, hanem Pasiphaé bika irant érzett termé-
szetellenes vagyabol és naszabol kovetkezben, a természeten tett erdsza-
kot is:

Es font, ahol csorbult a partszegély,
hevert a sziklan Kréta Szégyene,
aki a hamis tehénben fogant;
(Inf12,11-13)

A Szinjdték fenti soraiban lényegében az Aeneisben olvasottakat idézi Dan-
te (Verg. Aen. 6, 23-27). Ovidius Metamorphosesében ,szégyenként” (pu-
dor) (Ov. Met. 8, 157), illetve ,,nemzetsége gyaladzataként” (opprobrium ge-
neris) (Ov. Met. 8, 155) emliti e szornyet, kolténk pedig Osszekapcsolja a
Minotaurosz sziiletési helyét a klasszikus kolté kortilirdsaval, és a pu-
dorem multiplicique domo ovidiusi mintdjara Szinjatékbeli szornysziilottjét
,Kréta Szégyeneként” (infamia di Creti) definidlva alkotja meg perifrazisat.
Azt azonban Ovidius sem teszi egyértelm(ivé, hogy e lény mely része
emberi, illetve mely része 4llati, a kolt6 minddssze annyit ir rdla, hogy
semibovemque virum semivirumque bovem (Ov. Ars am. 2, 24), s6t a lény mor-
folégidjat illetéen a Dante-kritika sem képvisel egységes allaspontot.

Emberfejt és bikatestti, vagy a forditottja?

Sevillai Szent Izidor Etymologiae cimii enciklopédiajabdl annyit tudunk
meg e lényrdl, hogy bika feje vagy teste van (Etym. 11, 3, 9).° A Liber
monstrorum a klasszikus hagyomanyokat kovetve a Mindtauroszt bikafe-
ja lényként (taurinum caput habuit) irja le,” Francesco da Buti ugyancsak
emellett foglal allast.® Ugyanakkor a kolt6 fia, Jacopo Alighieri ugy fo-

¢ https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost07/Isidorus/isi_et11.html.
Utols6 megtekintés: 2023. 12. 15.

7 V6. DI MALMESBURY (2018: 536).

8 V6. DA BUTI (1385-1395): [...] dalla parte di sopra era toro, e da quella di sotto era uomo.

Az idézet és a kovetkezé harom forrasa: https://dante.dartmouth.edu. Utolsé megte-
kintés: 2023. 12. 15.
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galmaz 1322-ben irt kommentarjadban,® hogy Dante emberfejli és bika-
testli teremtményként dbrdzolja a Mindtauroszt, s ugyanezt az allaspon-
tot képviseli Giuseppe Giacalone is.’? A kommentarok egy része hol az
egyik mellett, hol pedig az ellenkezdje mellett érvel, mig a Pietro Alighi-
eri! nevéhez kapcsolodd, hasonldan a modern szovegmagyarazatok
jelentds részéhez, nem foglal allast a kérdésben.

A Kklasszikus hagyomdannyal ellentétben, amely a szornyet ember-
testtel és bikafejjel dbrazolja, a Szinjitékban megjelend Mindtaurosz em-
berfej(i és bikatest(i 1ény lehet. Erre egyrészt fekvésmodjabdl kovetkez-
tethetiink, abbdl, ahogyan az elnyult test a sziklan hever, valamint erre
utal a megsebzett bikaval, illetve annak viselkedésével vald hasonlat,
amelyben ismét felfedezhet6 a vergiliusi reminiszcencia, mégpedig a
szOornylény erdszakossagat, haragjat és féktelenségét illetéen (Verg. Aen.
2,223-224):

Mint a bika, mely halalos dofést kap,
épp akkor, mikor béklydit letépte:
jarni nem bir, csak dobalja magat,
ugy viselkedett most a Minotaurosz.
(Inf12, 22-25)

A 14-15. szazadi Dante-kodexek minidtorai is emberfejjel és bikatesttel
abrazoltdk a mitoldgiai szOrnyet, az egyediili kivétel ez aldl az egyik
legrégebbi és legértékesebb kodex, a Budapesten, az ELTE Egyetemi
Konyvtaraban taldlhato, feltehetSen venetoi dialektusban irt Codex Itali-
cus 12 jelzeti koddex, amelynek minidtora az antik mintat kovetve bika-
fejjel és embertesttel abrazolja a mitologia szornyet.' (1. dbra)

9 VO. ALIGHIERI (1322): [...] dal petto in su uomo e I'altro busto d'un toro, [...].

10 V6. GIACALONE (1968): [...] un toro con la testa umana, [...].

11'V§. ALIGHIERI (1344-1355): [...] in parte hominem et in parte taurum.

12 A hasonmas kiadas a szegedi €s a veronai egyetem egyiittmiikodésének kdszonhetd-
en jelent meg: MARCHI-PAL (2006).

13 .d. bévebben: DRASKOCZY (2023: 47; 60-61).
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1. abra: Mindtaurosz (miniatara)
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Budapest (Cod. Ital. 1, f. 10v)!4

Am nemcsak maga a MinStaurosz, hanem agressziv viselkedésmodja is az
driilt bestialitas kifejezSjeként jelenik meg a Szinjitékban, amely alantas allati
0sztont azonban konnyedén ural a Vergilius altal szimbolizalt emberi érte-
lem.”> Miutdn az antik kolté hatarozottan leintette, a szornylény engedel-
messé valik, amelynek vélhetd idOlegességét jol érzékeltetik az alabbi sorok:

Fuss a szakadékhoz!
Mig diihében vonaglik, leszaladsz!
(Inf12, 26-27)

Vergilus nem véletleniil nevezi meg kétszer is bestiaként a diithében
onmagat harapd szornyet: el6szor vadallatnak (bestia) szdlitja (Inf 12,
19), majd allatias dithnek (ira bestial) hivja (Inf 12, 33)."® A diih, harag
(ira) sz6Y az énekben emellett az esztelen (folle) jelzével is szerepel (Inf
12, 49), amelyet a koltd az ember masok ellen elkovetett erdszakanak
egyik okaként azonosit. Amig azonban a Mindtaurosz allati jellemébdl
adodoan fékteleniil dithong, addig az itt biintetett valamennyi karhozott
lélek ,masnak erdszakkal artott” (Inf 12, 48), vagyis a jozan ésszel, az

14 A Codex Italicus illusztracioit 1d. MARCHI-PAL (2006).

15 Vergilius a Szinjaték tobbi szerepldjéhez, valosagos személyéhez hasonléan a maga
egyediségében és torténeti konkrétsagaban” valt a miben jelentéshordozéva. Ld.
b6vebben: KELEMEN (2002: 60-61).

16 V6. KELEMEN (2019: 190) és MATYUS Norbert Pokol 12. énekéhez irt kommentarja.

17 Az ira sz6 Osszesen négyszer fordul el az énekben.
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emberi értelemmel 0ssze nem egyeztethetden, eszteleniil kovette el vét-
két. A koltd az esztelen harag (ira folle) mellett a vak mohodsagot (cieca
cupidigia)'® azonositja a felebaratokkal szembeni erdszakos cselekedetek
okaként: az ének 46—48. soraiban nem csupan az itt biintetett zsarno-
kokhoz, a masok javai ellen vétkez6khoz, hanem a blinds emberiséghez
fordul retorikai felkialtassal:

O, vak mohoség s esztelen harag,

mely ugy sarkantytz rovid életiinkben,
s aztan az Oroklétben igy bemart!
(Inf12, 49-51)

A kapzsisag allegorikus figuraja mar a Pokol els6 énekében felbukkan: a
btlin erdejébe tévedt Dante a Nap fénye, azaz az Isten altal megvilagitott
domb felé veszi utjat, amely a boldogsag lehetdségét kindlja. A foldi
boldogsaghoz vezetd ut akaddlyait, vagyis a blinds hajlamokat és kisér-
téseket szimbolizalo harom vadallat allja el a kolt6 atjat: a parduc, a bu-
jasadg szimbdluma, valamint az oroszlan, a kevélység figuraja legy6zhe-
t6. A néstényfarkas, a birtoklasvagy kifejezdje azonban olyan athatolha-
tatlan akadalyt jelent, amely miatt Danténak vissza kell fordulnia a
domb felé vezetd utjan,* a koltd ugyanis tgy tekintett a kapzsisagra
mint a korabeli tarsadalmi és politikai problémak legfébb okara.

Thészeusz (Inf 12, 16-18), valamint a szornylény féltestvére, Ariadné
(Inf 12, 20) nevének emlitésével, aki segitett megolni a Mindtauroszt, a
téle kapott fonal segitségével pedig a hérosznak sikeriilt kijutnia a Dai-
dalosz altal épitett labiirinthoszbol, amely a bikafejii szornyet rejtette,
Vergilius felbosszantja a Mindtauroszt. ,,A gorog héroszhoz hasonléan
Danténak is sikertil kijutnia a labirintusbdl, de szamara Ariadné fonalat
Krisztus halal felett aratott gy6zelme jelenti.”?°

A vérfolyd, valamint annak verbalis és vizualis forrasai

Az ének doktrindlis tartalmu tercindi (Inf 12, 37-45) atvezetnek a Mind-
taurosztol és sziklas kornyezetébdl egy teljesen mas hattérhez, a Pokol

18 V6. DANTE (1975: 50). Inf 12, 49.
19 V6. KELEMEN (2019: 31) és MATYUS Norbert Pokol 1. énekéhez irt kommentarja.
201771 (2013: 79).



,O, vak mohdsag s esztelen harag” 49

hetedik korének szélén elhelyezkedd, és az erdszak tovabbi alkoreit ko-
riiloleld, forrd vérrel teli és valtozd mélységii folydhoz. A gyilkosokat,
zsarnokokat, fosztogatdkat és rablokat Dante azért biinteti vérfolyoban,
mert a keziikhoz vér tapad. E kolt6i kép a verbalis forrasok koziil felidé-
zi a Jelenések konyvének 20. fejezetét: ,Es a Halal és a Pokol belevette-
tett a tliz tavaba: ez a masodik haldl, a tiz tava. Ha valakit nem talaltak
beirva az élet konyvébe, azt a tliz tavaba vetették.” (Jel 20, 14-15). A
szoveghagyomany melletti vizudlis forrds, ikonografiai elem pedig,
amelynek a fenti bibliai idézet a kialakuldsat és terjedését megalapozta,
illetve legitimalta, az Utolso itélet-dbrazoldsok?' Krisztus tronusanak
aljabdl kiinduld vords szinti savja, az a tlizfolyam, amelybe a karhozot-
takat vetik az utols¢ itéletkor, s amely a tiizes toba, a Pokolba torkollik.
Ez a motivum szerepel Dante kortarsa és baratja, Giotto Scrovegni-
kapolnaban 1év6 Utolsé itélet cim kompozicidjan (2. dbra):

2. abra: Giotto di Bondone: Az Utolsd itélet (freskd). Részlet Luciferrel és a tizfolyammal
Scrovegni-kédpolna, Padova (1306)*

21 Ld. bévebben: UJVARI (2015: 153).
2 Forras: http://www travelingintuscany.com/arte/giotto/scrovegnilastjudgment.htm,
Utols6 megtekintés: 2023. 12. 15.
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Dante fdmtvében tehat egyesitette az itt elhelyezett karhozattak btiné-
hez kapcsolodd vér képét a bibliai hagyomannyal, valamint az abbodl
kialakult ikonografiai képelemmel.

A kor tényleges Orei és a megjelenitésiiket meghatarozé forrasok

Az itt dbrazolt jelenet, illetve valdjaban az egész ének fészerepldi, a kor
tényleges Orei, az ugyancsak fele részben ember és fele részben allat (fel-
sOteste férfi, alsoteste 10) komponensbdl allé kentaurok, a gorog mitolo-
gia fantdzia sziilte 1ényei, akiket Ovidius kéttesttiként (bimembres) nevez
meg a Metamorphosesban (Ov. Met. 12, 240). A kentaurok mas szornyek-
kel egytitt mar Vergilius Aeneisében is a pogany Alvildg Oreiként szere-
pelnek (Verg. Aen. 6, 286).

A mt verbalis forrasai koziil a Physiologus szerint a kentaurt kettds
alakjabol adoddan az alhatatlansdg és a kétszintiség jellemzi, > akar a
nydjas beszédli hizelkedOket és az eretnekeket. Isten gyiilekezetébe
ugyanis belopdznak olyanok, akikben megvan a kegyesség latszata, és
ott emberként viselkednek, amikor azonban elbocsatjak Oket, vadallatta
valnak: ,ezek [...] az onokentaurok képét oltik magukra, azaz az ellen-
ségekét és az eretnekekét, mert nydjas beszéddel és hizelkedéssel meg-
csaljadk az artatlanok szivét.”>* A keveréklényhez tehat nem véletlentil
kapcsoltak olyan jelentéseket, mint a kétszintliség és az eretnekség.?

2 A bestidriumokban emlitett kétszinlisége kétféle, emberi és allati természetébdl ered-
het. , Az allatoskonyvek nagyobb része — kozépkori invencid gyanant — rendre keveri
elnevezésében (és igy leirdsdban is) a hippocentaurust és az onocentaurust. Ez utdbbi
nevét illetden emberi felsGtestbdl és deréktdl lefelé szamarbdl képzett keveréklény.”
V6. VIGH (2019: 176).

2 V0. Physiologus Latinus (2018: 147; 197; 229). A fejezetben leirtak a kovetkezd bibliai
helyekre hivatkoznak: , Az ilyenek a kegyesség latszatat meg6rzik ugyan, de annak az
erejét megtagadjak. Fordulj el tehat ezekt6l.” (2. Tim. 3, 5). ,, Az ilyenek nem Krisztus
Urunknak szolgalnak, hanem a hasuknak, és szép szavakkal meg hizelgéssel megté-
vesztik a gyanutlanok szivét.” (Rom. 16, 18). ,Ne hagyjatok magatokat félrevezetni! A
gonosz beszéd megrontja a jo erkolesot.” (1. Kor. 15, 33).

» V6. VIGH (2019: 176).
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A kentaur ember és 16 keveréke (Etym. 11, 3, 37)? — olvashatjuk Sevil-
lai Szent Izidor Etymologiaejaban. A szerz6 olvasoi tudtara adja azt is, hogy
Thesszalia e keveréeklényei vidéken portyaztak, ott vivtak meg harcukat.

A kentaurok egyik csaladjanak képviseldi erdszakos szerelembdl
sziiletett, szilaj és fékezhetetlen természet(i, vad lények, a gorog mitolo-
gia szerint, Ixion és egy, a Zeusz parancsara Héra alakjat magara oltott
felhd egyesiilésébdl sziilettek, amely tényre maga Dante a Purgatérium
alabb idézett soraiban tesz utaldst, felidézve egyuttal Thészeusszal vi-
vott kiizdelmiiket is, amelyet a kolté Ovidiustol ismert (Ov. Met. 12,
210-212):

Gondoljatok — hangzott — a gonoszakra
kik felhdben fogantak, s részegen,
két-testiien harcoltak Thészeusszal!

(Pg 24, 121-123)

A gbrog mitoldgia szerint a Thesszalia és Arkadia nyugati részének vad
erdeiben laké kentaurok brutalisak, fékezhetetlenek, természetiiket az
alantas 0sztonok uraljdk, a nyers természeti er6 megszemélyesitéi. Har-
cias temperamentumukat, részegségiiket, amelybdl kotekedd természe-
tiik fakad, ugyancsak kiemeli Dante a fenti idézetben. A mitologidbol a
klasszikus irodalmi forrdsok kozvetitésével Dante atveszi a Nesszosz-
hoz (Inf 12, 67-69) és a kentauromakhiahoz kapcsolddé elemeket alakja-
inak dbrazolasakor.

A Szinjdtékban lényegében egy vadaszjelenet elevenedik meg Dante
és Vergilius szeme el6tt:

[...] futott sok kentaur, nyillal kezében,
ahogy az életben jartak vadaszni.

Mikor meglattak minket, mind megalltak
aztan kivaltak harman a csapatbol

s 1ovésre kész nyilukat rank szegezték.
(Inf12, 56-60)

2 [...] est hominem equo mixtum [...].
https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost07/Isidorus/isi_et11.html.
Utols6 megtekintés: 2023. 12. 15.
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A gyilkos és fosztogato kentaurokat, ahogyan Oket a Dante-kritika kez-
deti id6szakdban, a 14. szazadban keletkezett kommentarok abrazoljak,
s ahogyan Oket Dante is ismerhette, a koltd az azonos btinokben vétke-
sek nyilakkal felfegyverzett, tényleges 6rz6ivé, a contrappasso tokéletes
eszkozeivé teszi, kiegészitve azzal, hogy a bilinds lelkek folydba meriilé-
sének szintjét az elkovetett vétek sulyossaga hatdrozza meg: minél na-
gyobb a lélek biline, annal mélyebbre siillyed a forrd vérfolyoban.

A Dante altal ismert és olvasott, a kentaurok szempontjabdl forra-
soknak tekintett klasszikus szerz6k mtveiben nem taldlunk példat a
kentaurok ifjakkal, nyilakkal valo felfegyverzésére, vadaszként torténd
megjelenitésiikre, annak el6zményeit a kolté a kozépkori ikonografiabdl
meritette. A kentaurt mar a miikénéi kultira kései korszakaban vadasz-
ként abrazoltdk. E hagyomanyt kovette a hibrid 1ény megjelenitésének
szabdlyait meghatarozd gorog mitoldgia, a gorog mivészet pedig, an-
nak megfelelen, a kentaurt f6ként harcosként abrazolta.?” Az emlitettek
talan legismertebb példdja az athéni Parthendnrol szarmazo, a Kentaur
és lapitha harcat abrdazol6 metopé. A kentaur a keresztény ikonografia-
ban a 7. szdzadban jelent meg, 1andzsaval torténd abrazolasara a szobra-
szatban taldljuk meg az els6 néhany példat. A Karoling-korban Francia-
orszagban fOként miniatardk abrazoltak e kettds lényeket, akik abbol
adddodan valtak vadaszjelenetek szerepldivé, hogy a vadaszat a kor ne-
mességének kedvelt id6toltése volt. Az immar fjakkal, nyilakkal abrazolt
kentaurok az illuminalt kddexekbdl kertiltek at a kozépkori miivészetbe,
els6sorban a szakralis épitészeti ornamentikaba, boltivek és oszlopfdk
diszitdelemeként, megjelenitésiikben keveredve a Nyilas csillagkép ab-
razolasaval.®® Utdbbi egyik példaja a Dante altal jol ismert, a Pokol 19.
énekében ,,az én szép Szent Janosom”-ként (Inf 19, 17) megnevezett fi-
renzei Keresztel6kapolna padlomozaikjanak Nyilas-dbrazolasa, amely a
Szinjatékbeli kentaurok ihletdje lehetett (3. abra):

7 Ez aldl kivételt jelent Kheirén, a héroszok neveldje.
28 ARDIGO (2012: 147).
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3. abra: Nyilas csillagkép
Padlémozaik részlete, Keresztel6kapolna (Battistero), Firenze (12. sz.)

A kentaur figurdjara a faragvanyokon kiviil a festészetben is taldlunk
példat, s6t még a kolostorok falainak dekoracidin is feltinik, amely ellen
Szent Bernat is tiltakozik: ,[...] mit keres a kolostorokban az olvaso
szerzetesek koriil az a nevetséges szornyalkotas, [...]. Mit keresnek ott
[...] a kentaurok, a félemberek [...]. Emitt kigydfarkat latunk négylabu
allaton, amott négylabu allat fejét hordja a hal.”

E keveréklények a keresztény ikonografidban negativ értelemben (in ma-
lam partem) az 6rdogi hatalom kifejez6i lettek, amely mellett fOként a bestidlis
er6szak szimbolumaként hordoztdk jelentéstiket, ez utobbi befolyasolhatta
Dantét az erészak biinében vétkesek Sreiként torténd valasztasdban.®

Az egyes kentaurok jelleme és a miiben betdltott szerepe

Dante harom kentaurt emel ki tarsaik koziil, akik elindulnak a két kolto
felé. Az ének fokuszaba helyezett kettds természetli lények mindegyike
mas-mas jellem, ahogyan a Physiologus is fogalmaz, keveredik benniik az
emberi természet a lovakra jellemzdkkel,* Dante pedig a koltdi koncepcio-

2 Forras: https://duomo.firenze.it/it/opera-magazine/post/4684/storia-e-misteri-dello-
gnomone-del-battistero. Utolsé megtekintés: 2023. 12. 15.

3 A mitikus lények pozitiv értelemben (in bonam partem) krisztoldgiai szimboélumként
Krisztus kettds, emberi és isteni természetének kifejezdjeként szerepelnek.

31 V6. Physiologus Latinus (2018: 211).


https://duomo.firenze.it/it/opera-magazine/post/4684/storia-e-misteri-dello-gnomone-del-battistero
https://duomo.firenze.it/it/opera-magazine/post/4684/storia-e-misteri-dello-gnomone-del-battistero
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janak megfelelden emelte ki az egyes jellemvondasokat. A hibrid lények ko-
zil Kheirdnrodl az Ars amatoridban azt olvashatjuk, hogy Achilles neveldje
(Ov. Ars am. 1, 11). Ekként mutatja be 6t utitdrsanak is Vergilius, akinek
beszédmodja, stilusa kozvetiti Dante irdnta érzett tiszteletét. A kentaur, az
antik kolték mitoszaban betoltott szerepével azonosan a Szinjdtékban is
vezetdként szerepel. Kheiron a gordg mitologidban a masik kentaurcsalad
képviseldje, Kronosz és Philiira fia, bolcs és gydgyitd erével rendelkezik, az
istenek és héroszok nevelgje. Jellemének megalkotasaban bolcsességét ille-
téen foként a klasszikus mitologiai tradiciot kovetve, a gondolataiba mé-
lyedd, az elmélked6 Kheirdn jelenik meg a miiben, a gondolkodas pedig,
amelyet még mozdulatai is kozvetitenek,* kizardlag az ember sajatja.
Ugyanakkor ellentmondas fedezhet6 fel alakjdban azaltal, hogy fenyegetést
sugall az a gesztus, ahogyan az ingens Centaurus (Stat. Achill. 1, 195-196)
statiusi mintdjat kovetd Kheiron a nyilvesszd végével a szakallat igazgatja:

Kheirén kivett forditva egy nyilat,
s a végével széttolta a szakallat.
(Inf12,77-78)

Dante Kheiron karakterét ugy alkotta meg, hogy kifejezze a tobbiektdl
valo kiilonbozdségét, elmélkedd karakterré torténd formalasa mellett
ugyanakkor benne rejt6zzon az erdszak lehetdsége, amely kétségkiviil
dantei inventio. A kentaur Vergilius kérésére Nessost nevezi ki a két kol-
té kisérdjeként, hiszen Dantét, aki nem lélekként, hanem testében van
jelen, valakinek at kell vinnie a forré vérfolyon. Nessos, akivel kapcso-
latban a dantei szOveg megerdsiti az antik szerzék alapjan mar ismert
lobbanékonysagat, az isteni igazsagszolgdltatds eszkozeként teljesiti
ugyan a feladatat, atkel veliik a vérfolyon, megmutatja nekik a blinoso-
ket, am koszonés nélkiil hagyja faképnél Dantét és Vergiliust, sejtetve
ezzel az énekben megjelend iddleges rend mogotti baljos fenyegetést.®
Dante egy egész tercinat (Inf 12, 67-69) szentel a hozza kapcsolodo,
Ovidius Metamorphosesébdl jol ismert mitosznak (Ov. Met. 9, 98-272),
amely az alnoksag hozza torténé kapcsolasanak el6zménye: Héraklész

32 V6. DANTE (1975: 51). Inf 12, 70: al petto si mira — ,fejét mellére hajtva”.
3 V6. KELEMEN (2019: 191) és MATYUS Norbert Pokol 12. énekéhez irt kommentarja.
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Nessosra bizta feleségét, hogy vigye at az Euénosz folyd talpartjara, a
révész azonban megprobalja elrabolni Déianirat. A gordg hos lenyilazta
a kentaurt a lernai hydra epéjébe martott mérges nyillal, aki azonban
kegyetlen bosszut allt. Mivel a kentaur halalat a Déianira irant érzett
,lobogésa” (Ov. Met. 9, 101-102), azaz birtoklasi vagya okozta, az ének
49. soraban az erdszak egyik okaként nevesitett kapzsisagot a koltd Nes-
soshoz koti a Szinjdtékban, aki tehat, dantei inventidként, a kapzsisag al-
legorikus figurdjava valik. Miként pedig Nessos révésszé valik az ovidi-
usi mlben, akként a Szinjitékban az isteni kegyelem eszkozeként Danté-
val atkel a vérfolyon.

Vergilius végiil Pholoszt mutatja be Danténak. A kentaur leirasaban a
koltd Statius Thebaisének Pholusat (Stat. Theb. 2, 545-546) veszi alapul. A
torténet szerint Pholosz, a hirtelen haragt, iszakos kentaur Pirithous, a
lapitha nép kirdlya menyegzdjén részegségében el akarta rabolni annak
menyasszonyat, Hippodameidt. A torténtek kovetkezménye a kentaurok
és lapithdk harca lett. A Szinjatékbeli karakter megalkotasat ugyancsak
befolyasolhatta Vergilius felh6fi Pholusza (Hylaeumgque Pholumaque: Verg.
Aen. 8,294), amellyel az antik koltd a kentaur felhdben tortént fogantatasa-
ra, s ezzel egyuttal vad és er0szakos személyiségére is utal. Ovidius a Me-
tamorphosesban dithodott Nessust (Nesse ferox) emlit (Ov. Met. 9, 101), Dan-
te azonban fémiivében Pholoszt jeleniti meg hirhedt dithongdként (Inf 12,
72), atértelmezve ezzel a kentaur gorog mitoldgidbdl ismert jelentését, at-
alakitva bolcs, megfontolt jellemét: a koltd a harag megtestesitdjévé teszi
6t, amely biint szintén az er6szak okaként nevesiti az ének 49. soraban.

A lejatszodo jelenetben Kheirdn, Nessos és Vergilius beszél, mig az
itt blintetett karhozottakat a kolt6 nem tartotta arra érdemesnek, hogy
sz6t kapjanak. Dante maga is szotlan ebben az énekben, a kolt6 a gondo-
lataiba mélyed, amelyet hangsulyoz a 31. sor kezdetén, ezzel is kifejezve
az erdszak bilinével szembeni ellenérzéseit.

Az Etymologiae hatasara a Szinjiték 14. szazadi kommentarjainak szerzdi
a kentaurt lovas harcosként képzelték el: e lények fosztogattak, megolték a
vidék lakoit, feleségeiket, lanyaikat, allataikat és mas javaikat elvitték.3*

3 Pietro Alighieri (1340-1342) stipendiariiként nevezi meg, Benvenuto da Imola (1375-
1380) viri militares praedatoresként irja le &ket. https://dante.dartmouth.edu. Utolsé meg-
tekintés: 2023. 12. 15.


https://dante.dartmouth.edu/
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A, mitosz racionalista kozépkori értelmezése”* merdben mas meg-
kozelitést képvisel eredetiiket illetGen: eszerint Ixion, Thesszalia kiralya,
szaz zsoldos lovagot toborzott, akik olyan gyorsak voltak, mint a sz€l, s
a kozeli gorog teriileteken portyaztak. Ez a megkozelités a sz6 etimolo-
giajat is nyilvanvaldva teszi: ebbdl ered a kentaur (centauro) elnevezés,
amely magaban rejti a cento (szaz) szot. Ezt a magyarazatot képviseli egy
14. szazadi kommentator munkdja, az tn. Chiose Cagliaritane [1370 (?)].%

Osszegzés

Az énekben a szerepldk, a kornyezet, a latott dolgok leirdsa, azok szim-
bolikaja, korabeli jelentésiik keriil a fokuszba, mikozben a cselekmény és
az Utazo a hattérbe szorul, kiils6 szemlélové valik. Mar a Minotaurosz
sziklds kornyezete és a vérfolyo is az erdszak kifejezdje: kiilondsen az
elébbi kozvetiti a rombolas képét, amely az itt biintetett kdrhozottakhoz
kapcsolhatd, emiatt pedig a koltd a leirdsnak jelentdsebb terjedelmet,
harom tercinat is szentelt.

Az énekben el6forduld keveréklények tipologidjat illetéen Dante az
ember és allat komponensekbdl alléakat valasztotta, igy koltdi céljanak
megfeleléen hol emberi, hol pedig allati jellemeiket helyezhette elStérbe:
amig a Mindtaurosznadl egyértelmii az allati elem dominancidja az erd-
szak allegorikus figurdjanak megtestesitjeként, addig a kentauroknal
hol az egyik, hol pedig a masik jellemvonas valik meghatarozéva. Amig
Kherion jellemabrazoldsaban az er6szaknak pusztan a lehetdsége rejlik,
addig Nessos és Pholosz nem csupdn az erdszak kifejez6ivé, hanem az
annak okaként megnevezett vak mohdsag s esztelen harag szimbolumai-
va is valnak. A dantei allegdria vagy szimbolizmus szerepe pedig nem
kisebb annal, mint hogy a mi tartalmat esztétikai mindséggé, a torténeti
és teoretikus nyersanyagot koltészetté alakitja.’” A Dante koltészetében
talalhat6 allegoridk gilsoni megkiilonboztetése® alapjan, a Szinjatékbeli
szornylények esetében, a mtben eléforduld vadallatokhoz hasonldan, a
jelentés teremtette meg a maga szimbolumat, a cantéban szerepld keve-

35 ARDIGO (2012: 144).

3 Chiose Cagliaritane: https://dante.dartmouth.edu. Utolsé megtekintés: 2023. 12. 15.
%7 V6. KELEMEN (2002: 59-60).

3 V6. GILSON (1972: 290-297).
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réklények pedig jol illeszkedtek a dantei koltdi koncepcioba. A fdszerep-
18k, a kentaurok az isteni igazsagszolgaltatasnak aldrendelt eszk6zokké
valnak, koziiliik Nessos az isteni kegyelem eszkozeként segiti Dante uta-
zasat. ,,Dante kentaurjait nem ruhazza fel szornytséges, félelmetes tulaj-
donsagokkal, [...] minden mas, a Pokolban elhelyezett Orrel ellentét-
ben.”

Az ének eseményei Dante kordnak aktualis politikai helyzetét tiik-
rozik, abban minden a rombolasrol, az erOszakrol szdl, az emlitettek
mellett pedig jelentds szerepet kap a vér motivuma.
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»O blind cupidity, O wrath insane”: allegorical figures of vio-
lence and its causes in canto 12 of the Commedia

In canto 12 of the play, Dante addresses a rhetorical appeal to sinful humanity, and
in particular to tyrants and those who sin against the possessions of others, and, in
addition, he identifies blind cupidity (cieca cupidigia), alongside insane wrath (ira
folle), as the cause of violent acts against one’s neighbour, expressed by the allegori-
cal figures in the canto.

Dante chooses a monster of mixed species with pagan mythological roots as the
guardian of the circle of the violent ones as well as the bearer of the concept of this
vice, whose very conception is linked to violence; moreover, he selects hybrid crea-
tures armed with bows and arrows as the guardians of the first sub-circle, who, due
to their identical evil deeds, become the perfect instruments of the 'contrappasso’.
This paper shall focus on the meaning and role of these creatures in the work, with
the aim of presenting the sources and inventions that define Dante’s train of thought.

Keywords: Dante Alighieri, The Divine Comedy, animal symbolism, greed,
anger, violence
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A platoni 1élekfelosztas
egy Petrarca-zsoltarversben (6, 9)

A tanulmdny Francesco Petrarca 6. zsoltdrinak elsd kilenc versét elemzi, rdmutatva,
hogy Cicero Tusculumi eszmecseréjének egyik passzusa (1, 10, 20) kulcsfontossdgu
a 9. vers értelmezéschez.!

Kulcsszavak: Petrarca-zsoltarok, Cicero, platdni lélekfelosztas

Petrarca hét zsoltaranak 20-21. szdzadi kiadastOrténete be nem fejezett
vallalkozasok, kudarcok és részsikerek sorozata. Giuseppe De Luca, akit
a Petrarca miveinek nemzeti kiadasaért felelds bizottsag nem sokkal
Remigio Sabbadini 1934-ben bekovetkezett halala utan bizott meg azzal,
hogy készitse el a kolté zsoltarainak, imadsagainak és Osszes glosszai-
nak kritikai kiaddsat, nem tudott megbirkdézni a kétségkiviil tilmérete-
zett feladattal. Bar a zsoltarok mintegy 90 szovegtanujat vette szdmba s
koziiliik 30 kézirat szovegét hasonlitotta 6ssze, nemhogy magat a ma-
vet, de még kutatdsai részeredményeit sem publikalta.

A kutatdk igy évtizedeken keresztiil Henry Cochin 1929-es kiadasa-
ra tdamaszkodtak, amely a latin szoveget alapvetSen egyetlen kézirat, a
luzerni Zentralbibliothek S 20 4° jelzet(i pergamentekercse alapjan ko-
z0lte® A kiilonleges formatumu, diszes kivitelezés(i, a Viscontiak cime-
rével ellatott kézirat fontossagara Francesco Novati hivta fel el0szor a
figyelmet: az 6 feltételezése szerint a tekercs nem sokkal 1350 utdn, Pet-
rarca felligyelete alatt, valdszintleg Gian Galeazzo Visconti szamara

T A tanulmany az NKFI FK 146414 szamt palyazat tamogatasaval késziilt.

2 A nemzeti 0sszkiadds torténetérdl, sikereirél és kudarcairdl 1d. BERTE (2004: 117-150),
DE LUCA befejezetlen szovegkiadasardl 1d. COPPINI (1996a) és COPPINI (1996b).

3 COCHIN (1929); a tekercs legtijabb leirasat 1d. COPPINI (2010: 17-18).
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késziilt, kovetkezésképpen ez lenne a legtekintélyesebb forrds a Petrar-
ca-zsoltarok végleges szovegének rekonstrudlasahoz.* A fenti megallapi-
tasokat nem vitatva, alig néhdny korrekcioval Cochin szovegét kozolte
ujra Guido Martellotti egy 1951-ben megjelent népszer(i antologiaban,
amelybe harom zsoltar keriilt be a hétbdl (1, 4, 6);> és nem tavolodtak el
jelent6sen a francia kiadastol a késdbbi szoveggondozok sem.®

A jelenleg mértékadonak szamito, a Petrarca del centenario sorozat
keretében 2010-ben megjelent kiadasban Donatella Coppini a szovegha-
gyomany 138 kéziratat sorolja fel, de végiil Cochinhoz hasonldan 6 is a
luzerni tekercs szovegét reprodukalja, 1abjegyzetben kozolve a parizsi
Bibliotheque nationale de France Lat. 1063 és a Biblioteca Apostolica
Vaticana Vat. lat. 6400 jelzeti kodexeinek néhdny eltérd olvasatat, ame-
lyekrdl azt feltételezi, hogy kordbbi szovegallapotot tiikr6z6 szerzdi va-
riansok lehetnek.”

Tovabbra sem 4ll tehat rendelkezésiinkre kritikai igényti kiadas, és
tobb fontos kérdésre nincs megnyugtatd valaszunk. Vincenzo Fera jog-
gal hivja fel a figyelmet arra, hogy a szoveghagyoméanyozodas torténete
gyakorlatilag feltaratlan, a luzerni kézirat elsébbségét megalapozd érvek
nem kikezdhetetlenek, a mt datalasanak kérdése mindmaig megoldat-
lan,® és az esetleges atdolgozasokrdl sincs biztos adatunk: a Coppini 4l-
tal szerz4i varidnsoknak vélt olvasatok részben szovegromlasnak, rész-
ben pedig annak tulajdonithatok, hogy a Petrarca-zsoltarokat késébb
liturgikus célokra adaptalhattdk. Fera meggy6z6 érveket hoz fel annak
alatdmasztdsara is, hogy a mu eredeti cime Psalmi mei VII (Hét zsolta-

4+ NOVATI (1904).

5 NERI et al. (1951: 835-845; 866).

6 GIGLIUCCI (1997), Erwin RAUNER (2004) egy 1839-es latin-német nyomtatvanyt vett
alapul, de szem el6tt tartotta COCHIN kiadasat, valamint egy pragai és egy salzburgi
kézirat variansait is.

7 COPPINI (2010), kiilondsen (2010: 12-21), vo. COPPINI (2005).

8 Arnaldo FORESTI (1977) 1342-1343-ra datalta, Guido MARTELLOTTI (1983) szerint 1347
a terminus post quem, és valdszintileg ennél nem sokkal késébbre, talan 1348-ra tehetd a
zsoltarok keletkezési ideje; az 1330-1340-es évek forduldjan sziiletett mas Petrarca-
miivekkel valé Osszecsengések miatt Donatella COPPINI (2010: 12) hajlik arra, hogy
korai datalast fogadjon el; ez utobbit vitatja és inkabb MARTELLOTTI javaslatat tartja
iranyadonak FERA (2013: 120 és 4. jz).
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rom) volt, nem pedig a modern kiadasokban a luzerni tekercs alapjan
altalanosan hasznalt Psalmi penitentiales (Blinbanati zsoltarok).’

E hianyossagok és megoldatlan problémak ellenére az emlitett kiada-
sok viszonylag megbizhat6 szoveget kindlnak a m tanulmanyozasahoz,
és parhuzamos forditas mellett tobb-kevesebb jegyzettel is segitik az ér-
telmezést. A legbOkeziibb e tekintetben Roberto Gigliucci, aki jegyzetei-
ben szamos bibliai, patrisztikus és klasszikus reminiszcencidra, illetve
hasonl6 megfogalmazast Petrarca-szoveghelyre hivja fel a figyelmet.!

Bar a kozvetlen vagy kozvetett modellek hidnytalan azonositdsa
szinte lehetetlen vallalkozas, néhany esetben az utaldsok felfejtése elen-
gedhetetlen az adott passzus értelmezéséhez.!! Szolgaljon erre példaként
a Csehy Zoltan koltdi ihletettségii forditasdban magyarul is olvashatd 6.
zsoltar els6 szakasza, azon beliil is els6sorban a 9. vers.!2

A zsoltart nyito képben az elbeszélt — az egyszerliség kedvéért ne-
vezziik Petrarcanak — ostromgyftir(ibe zarva, védekezésre képteleniil,
halalfélelemtdl reszketve pillantjuk meg;:

(1) Circumvallarunt me inimici mei, perurgentes me cuspide
multiplici.

(2) Obtorpui infelix et contremui vehementer. Horror mortis
superastitit michi.

(1) Korbekeritettek engem az ellenségeim, szamtalan gerellyel
tamadtak ellenem.

(2) Bénultan s boldogtalanul reszkettek tagjaim: a halal félelme vett
er6t rajtam.

Az ellenségeitdl vagy mas gyotrelmektdl szorongatott ember panasza
tobb bibliai zsoltarversben is olvashato,’® ugyanakkor Petrarca az ost-

? FERA (2012), kiilonosen (2012: 9-33), v6. FERA (2013: 119-120).

10 GIGLIUCCI (1997: 60-81).

11 A 2. zsoltar 10-11. verse kapcsan 1d. FERA (2013) inspirdld tanulmanyat.

12 CSEHY (2004: 148-149); a 6. zsoltart a tovabbiakban magyarul mindig innen, a latin
szoveget COPPINI (2010) kiadasa alapjan idézem. A hét Petrarca-zsoltarnak a Festetics-
kédexben olvashatd, 1494 el6tti magyar forditasardl 1d. SZORENYI (2016).

13 Ps 16, 9; 17, 5-6; 55, 3; 114, 3; stb. A Biblidra mindig a Vulgata tagolasa szerint, az
alabbi kiadas alapjan hivatkozom: HETZENAUER (1922).
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romlottsag allapotanak kifejezésére és a menekiilés lehetetlenségének
hangsulyozasara egy katonai szakkifejezést, a circumuvallare (‘koriilsan-
col’, “bekeritd sanccal, ostrommiivekkel vesz koriil’) igét hasznalja.* Ez a
Biblidban minddssze egy helyen,’> a klasszikus latin irodalomban azon-
ban gyakran eléfordul,'® a ,humanizmus atyja” pedig konnyedén és
magatol értetddden kombindlja a két hagyomanyt személyes, valldsos
jellegti irdsaiban is.!”

A kovetkezd versekben Petrarca tobb bibliai szoveghelyet is meg-
idéz:!8

(3) Incubui in baculum meum et dixi: ecce perferam, nec succumbam.
(4) Non respexi ad orientem, nec unde debueram auxilium expectavi,
nec sicut dignum fuerat speravi.

(5) Propterea firmamentum cui innixus eram me destituit repente et
ego pronus in terram sum prostratus.

(3) Botomra hajoltam és ezt mondtam: lam, szembeszallhatok, és nem
maradok majd alul.

(4) Keletre nem néztem, s oda se, honnan segitséget kellett volna
remélnem, nem bizakodtam, miként illett volna.

(5) Ezért gyamolom, amire tAmaszkodhattam, hirtelen semmi lett, és a
porba zuhantam.

Az 5. versben a firmamentum (‘tamasz’, ‘erdsség’, Csehynél ‘gyamolom”)
a 3. vers baculum (‘bot’) szavara utal vissza. A hattérben mindkét esetben
két, egymastdl alig kiilonb6zo6 bibliai passzus sejlik fel, amelyek plaszti-
kus képe szerint a gyenge naddpalcara nem lehet tdAmaszkodni: an speras
in baculo arundineo atque confracto Aegypto, super quem, si incubuerit homo,
comminutus ingreditur manum eius, et perforabit eam? (IVRg 18, 21), illetve:
Ecce confidis super baculum arundineum confractum istum, super Aegyptum:

14 A circumvallatiordl 1d. LEVITHAN (2013: 63-65).

1515 29, 2: Et circumuvallabo Ariel, vo. Lc 19, 43: et circumdabunt te inimici tui vallo.

16 A Petrarca szamara is ismert mtvek koziil 1d. példaul Caes. BCiv. 3, 43, 2; BGall. 7,
11,1;7,17,1; 7, 44, 4; Cic. Att. 9,12, 1; Liv. 3, 28, 8; 10, 35, 12 és 15; 25, 22, 10; 25, 23, 1;
Ter. Ad. 302-303 (ahol az ige atvitt értelemben szerepel); stb.

17V§. ERTL (2018: 48, 3. jz).

18 A 4. vershez 1d. Ps 26, 14; Bar 4, 36 és 5, 5; IIMcc 15, 7.
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cui si innixus fuerit homo, intrabit in manum eius, et perforabit eam (Is 36,
6).” Petrarca tehat, allitdsa szerint, a valdban erds tamasz, Isten helyett?
a sajat erejében és csalfa segitségben bizott, amely végiil cserbenhagyta,
mint ahogyan a nadszalvékony bot eltorik az ember stlya alatt, minek
kovetkeztében 6 a foldre zuhant.!

Miutan tal késén eszmélt ra gyongeségére, s Onteltségében elbu-
kott,?? estében rablok tamadtak meg,? akik kifosztottak és kegyetleniil
helybenhagytak:

(6) Agnovi cadens quam debiliter stetissem. Predones insultarunt
corruenti;

(7) spoliarunt me divitiis multis, quesitis michi de longinquo, tabe et
cruore deformarunt me;

(8) vulneribus gravissimis confecerunt me, semianimem ac nudum
reliquerunt in deserto;

(9) caput et pectus meum transfixerunt, sed subter precordia mea
debachati sunt acerbius.

(6) Estemben éreztem, mily gyongén is alltam. Rablok vetették
magukat megroppant testemre.

(7) Hosszasan gytjtogetett kincseimtdl megfosztottak. Korsaggal és
vérrel mocskoltak engemet.

(8) Iszonyu sebeket ejtettek énrajtam. Félholtan, pucéran hagytak a
pusztaban.

(9) Fejemet, mellemet dofték at, de leginkabb szivemet gyotorték
kéjelegve.

19 A szovegkapcsolatot erdsiti a 3. vers incubui és az 5. vers innixus eram igéje, vo. IVRg
18, 21: super quem, si incubuerit homo, és Is 36, 6: cui si innixus fuerit homo.

2 Jstenrdl mint tdAmaszrdl (firmamentum) 1d. IIRg 22, 19; Ps 17, 3; 24, 14; 70, 3; Sir 34, 19;
stb.

21 Az Oszovetségben a pronus in terram szokapcsolat altaldban a félelemmel teljes hddo-
lat, imadat jeleként értelmezett f6ldre borulast fejezi ki, vo. Gn 19, 1; 33, 3; 48, 12; Ex 34,
8; Nm 22, 31; Jos 5, 15 stb., Petrarca azonban az Istentdl eltavolodott ember bukésat irja
le vele; v6. GIGLIUCCI (1997: 75, 3. jz).

2 V6. ICor 10, 12: Itaque qui se existimat stare, videat ne cadat.

2 A 6. vers insultarunt corruenti kifejezése tavoli Ovidius-reminiszcencia lehet, 1d. Tr. 2,
571: nec mihi credibile est quemquam insultasse iacenti; mértékadd kiadds: BARRIE HALL
(1995).
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A rablotamadas leirdsa egyrészt az irgalmas szamaritanus torténetének
elejét juttathatja esziinkbe,? masrészt — talan Seneca nyoman — a gyo-
nyoroknek a lélek elleni tdmaddasat szimbolizalja.® Halvany reminisz-
cencidnal tobb rejlik azonban a 9. versben, amely egyes szavaival tavol-
rol megidézi ugyan Krisztus passiojat* és a vértanutorténeteket is,?
Osszességében azonban egy elsOre meglepd szoveghelyre, a Tusculumi
eszmecsere egyik passzusara (Tusc. 1, 10, 20) utal, ahol Cicero réviden
Osszefoglalja Platon gondolatait a lélek hdrom részérdl és azoknak a
testben valo elhelyezkedésérdl:

[Xenokratész] Mestere, Platon, harom részre osztotta a lelket. Ezek
kozil az uralkodot, azaz az értelmet, a fejbe helyezte, mint varba. A
masik kettét, a haragot és a vagyat, ennek rendelte ald, helyiiket
elkiilonitve: a haragot a mellben, a vagyat a rekeszizom alatt helyezte
el.?

Petrarca konyvtardban legalabb négy olyan kddex volt, amelyek a Tus-
culumi eszmecserét (is) tartalmaztak: egy mara elveszett példany, amely-
nek szovegét a 14. szdzad masodik felében atmasoltak a madridi Biblio-
teca Nacional de Espafia 9116 jelzetli kézirataba (= M), a lapszélekre
gondosan atirva Petrarca glosszdit is,? a hires troyes-i Cicero (Média-
theque du Grand Troyes, 552-2 [= T]),* valamint a parizsi Bibliotheque
nationale de France, Lat. 5802 (= P) és a romai Biblioteca Nazionale
Centrale Vitt. Em. 1632 jelzet(i kddexei.?® Mivel csak a romai kddexben

2 Lc 10, 30, amelyre GIGLIUCCI (1997: 75, 5. jz) is hivatkozik.

V0. Sen. Lucil. 51, 13, amely passzust idézi Petrarca a De remediis utriusque fortuneben
is: Rem. 2, 109, 7-8, ERTL-LENGYEL (2019: 162).

% Krisztusnak toviskoszorat nyomtak a fejébe (capiti), kereszthaldla utan pedig lan-
dzsaval sztrtak at (transfixerunt) az oldalat; vo. Io 19, 2 és 33-37.

27 Roberto GIGLIUCCI (1997: 75, 6. jz) megjegyzi, hogy a vértanatorténetekben a debac-
chor, debacchari ('kitombolja, kidiihongi magat’) ige gyakran fejezi ki a hohérok féktelen
kegyetlenkedését.

28 A passzust VEKERDI Jézsef forditasaban idézem: VEKERDI (2004: 22).

2 REYNOLDS (1992: 22-26), REYNOLDS (1995).

30 REFE (2016), tovabbi hivatkozasokkal.

31 E16bbirdl 1d. BERTE (2011: X-XI, XVI-XVIII), utébbirdl RizzO (1996).
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taldlunk glosszat a Tusculanae fent magyar forditdsban idézett passzusa
mellett, a latin eredetit e kéziratbol irom at (ff. 2v-3r):

Eius doctor Plato triplicem finxit animam [animum ed.], cuius
principatum, id est racionem, in capite sicut in arce posuit, et duas
partes separare [parere ed.] voluit, iram et cupiditatem, quas locis
disclusit: iram in pectore, cupiditatem subter precordia locavit.??

A gorog filozofus nevét Petrarca a lakonikus Plato széljegyzettel emelte
ki a bal margén (f. 3r). A romai kddex tobbi glosszdjahoz hasonldan
azonban ez is a hét zsoltar valoszintisithet6 keletkezési idejénél késSbb-
re, az 1350-es évek kozepére datalhato,*® a tobbi kézirat pedig nem tar-
talmaz bejegyzést a Tusculanae szoban forgd passzusa mellett (M, f. 104z;
P, f. 150ra; T, f. 150va), igy egyikiik sem hozhaté kozvetlen filoldgiai
kapcsolatba a 6. zsoltar 9. versével. Nincs ebben semmi meglepd: gyak-
ran a jol memorizalt, s(ir(in idézett szoveghelyek mellett nem taldlunk
semmilyen figyelmes olvasasra, feldolgozasra utalod irdsos nyomot Pet-
rarca rank maradt konyveinek lapjain.* A zsoltarvers caput — pectus —
subter precordia harmasa azonban kétségbevonhatatlanul utal a Cicero-
passzusra €s az ott roviden ismertetett platoni lélekfelosztasra,® amelyre
Petrarca tobb mas miivében is kitér.

Az 1352-ben irt Familiares 12, 14-ben két magas rangui napolyi tiszt-
ségvisel6, Giovanni Barrili és Niccolo Acciaiuoli viszalyat igyekszik elsi-
mitani, buzditva Barrilit, hogy torekedjen békességre. Emlékezteti 6t,
hogy Platon azért helyezte az értelmet a fejbe, hogy az onnan mintegy
fellegvarbol uralja a masik két 1élekrészt, a haragot és a vagyat. Ahol vi-
szont a szenvedélyek — kiilondsen a nyugalmat megzavard harag — domi-
nalnak, ott az értelem fénye megfogyatkozik, és a lélek sotétségbe borul.

32 Mértékad6 kiadas: POHLENZ (2008).

3 R1zz0 (1996: 81-86), vo. RizzO (2016).

3# V6. FEO (1998: 257).

% A 6. zsoltar szovegének kiaddi koziil csak Guido MARTELLOTTI (NERI et al. [1951: 843,
ad loc.]) és Roberto GIGLIUCCI (1997: 75, 6. jz) hivatkoznak jegyzeteikben a Tusculanaera,
de kizardlag a subter precordia kifejezés forrasaként.

3 Fam. 12, 14, 2-5, v6. 19, 10, 5 (Guido Settéhez, 1358); a Familiares mértékadd kiadasa:
ROSSI-BOSCO (1933-1942).
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Hasonl6 szellemben idézi fel a platoni lélekfelosztast Augustinus a
Secretum 2. konyvében,” intve beszélgetOpartnerét, Franciscust — Petrar-
ca alteregojat —, hogy ovakodjon a haragtol és a lélek egyéb indulataitdl.
Ennek kapcsan Franciscus ismerteti sajat, egyedi meglatasat Vergilius
sorainak (Aen. 1, 52-63) allegorikus értelmérdl,’® amelyre Petrarca
visszatér majd az 1365 kortil Federico d’Arezzohoz irt Seniles 4, 5-ben is.
E sajatos interpretdcio szerint az eposzban emlitett szelek a harag és a
vagyak rohamat szimbolizaljak; a zord barlangok, amelyekbe a szelek
be vannak zarva, az ember mellének és a rekeszizom alatti, alhasi
részének, vagyis a platoni felosztas szerint a harag és a vagyak lakhe-
lyének felelnek meg; a szelek ura, Aeolus (Aiolosz) pedig a fejben lako-
z0 értelem, amely féken tartja a lélek haragos és élvhajhdsz indulatait.®

A 9. vers mogott rejlé Cicero-passzus tehat kulcsot kindl a zsoltar-
szakasz értelmezéséhez, vagy legaldbbis egy lehetséges olvasatahoz:
amikor a koltd elfordult Istent6l, elvesztette valodi, szilard tamaszat.
Azonnal megtamadtdk a szenvedélyek, s lelkének egésze kart szenve-
dett: az értelem nem tudta tobbé megfékezni a lélek egyéb részeit, igy a
harag és — mindenekel6tt — a (szerelmi) vagy* haldlos sebeket ejtettek
rajta, vagyis a karhozat felé taszitottak.*!

A forditok koziil csak a latin eredetit szinte sz6 szerint olaszra iilteto
Guido Martellotti probalta hiien visszaadni caput, pectus és subter precor-
dia harmasat,*?> a tobbiek a harmadik testtdjat a szivvel, a sziv mélyével

% A dialogus datalasat illetéen a kutatok tobbsége ma Francisco RICO véleményét fo-
gadja el, aki 1347 és 1353 kozé teszi a mii keletkezését, Id. RICO (1974), kiilonosen (1974:
3-16; 453-535).

3 Secr. 2, FENZI (1992: 192-196), magyarul LAZAR (1999: 80-81).

¥ Sen. 4, 5, 21-23, mértékado kiadas: RIzZO-BERTE (2006). Petrarca allegorikus Aeneis-
értelmezésérdl 1d. FEO (1988: 72-74), FENZI (2004).

40 A Fam. 12, 14, 2-ben és a Secr. 2-ben (FENZI [1992: 194]) Petrarca a cicerdi cupiditast a
concupiscentia széra cseréli.

41 Erdemes megjegyezni, hogy Petrarca az utékorhoz irt, végiil befejezetleniil maradt
levelében is a bujasag és a harag blinében marasztalja el magat: Post. 12-13 és 15, REFE
(2014: 4), magyarul KARDOS (1963: 121).

4 NERI et al. (1951: 843): Trafissero il mio capo ed il petto; ma sotto i miei precordi piul
acerbamente sfogarono la loro rabbia.
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vagy a sziv alatti résszel azonositottak.® Kétségtelen, hogy nem konny(i
ugy megodrizni a platoni-cicerdi subter precordia eredeti jelentését (‘a re-
keszizom alatt’), hogy ne szakadjunk el tulzottan a Petrarca-zsoltarok
alapszokincsét ado bibliai nyelvezettdl,* és ne torjiik meg a szoveg
imadsag jellegét.®® De mivel a Tusculanae-passzus kulcsfontossagu a 9.
vers értelmezéséhez, a 6. zsoltar jovObeli forditéi nem tehetik meg, hogy
ne nézzenek szembe a problémaval.
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Plato’s Division of Soul in Petrarch’s Psalm 6, 9

The aim of this study is to analyse the first nine verses of Petrarch’s Psalm 6, empha-
sising the importance of a passage from Cicero’s Tusculanae disputationes (1, 10,

20) for the interpretation of verse 9.

Keywords: Petrarch’s Psalms, Cicero, Plato’s division of soul
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Egy kontinens névadojanak boccaccidi interpretacioi —
Eurdpa mitoldgiai alakkeént és foldi halandoként

Jelen tanulmdny kontinensiink névaddjinak, Eurdpa foniciai kirdlyliny torténetének
kiilonféle interpretdcids lehetdségeit mutatja be Giovanni Boccaccio két latin nyelvi
prozai miivében, a Genealogia deorum gentiliumban, valamint a De mulieribus
clarisban. Célom Eurdpa példdjin keresztiil szemléltetni, milyen sajitossigokkal me-
sélhetd el, és milyen viltozatos modokon intrepretilhato Iényegében ugyanaz a mito-
l6giai torténet eltér célkitiizések, attitiidok és forrdsfelhaszndlds mentén.!

Kulcsszavak: Giovanni Boccaccio, Genealogia deorum gentilium, De mulieribus
claris, mitografia, Europa

E tanulmdanyt végtelen halam jelétil, koszonetképpen ajanlom kerek szii-
letésnapja alkalmabdl Vigh Evanak, tandromnak, mesteremnek, doktori
értekezésem témavezetdjének, aki faradhatatlanul kovette végig Boccac-
cidval és szazhat holgyével, majd 6t istenndjével folytatott kiizdelmei-
met, és végtelen tiirelemmel vezette kezem éveken at, kutatova valasom
atlagosndl rogosebb utjan. Remélem, az tinnepelt elnézi nekem, hogy
frdsom mar megint mitologiai kotédésti holgyrdl szol, és ugy kezdddik:
Giovanni Boccaccio.

Giovanni Boccaccio ugyan elsésorban népnyelvi torténetmeséld-
ként, a Dekameron szerzdjeként él és élt mind a koztudatban, mind jel-
lemzd8en az irodalmi kutatasok latdterében is, am a mitografidban betol-
tott mufajteremtd és uttord szerepe sem elhanyagolhatd. Magam is erre
kivantam felhivni a figyelmet latin nyelvli prézai munkassaganak,? kii-

1 A tanulmany az MTA-BTK Lendiilet Humanista Kanonok és Identitasok Kutatdcso-
port tamogatasaval késziilt.
2 Boccaccio latin nyelvli munkassaganak attekintését 1d. ZACCARIA (2001).
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lonosen a Genealogia deorum gentilium és a De mulieribus claris holgyei-
nek, leginkabb ko6zos istenndinek (Ops, Iuno, Venus, Minerva, Ceres)
komparativ vizsgalataval. Jelen tanulmanyban nem ismételném meg
mindazt, amit PhD-disszertaciomban,® valamint tobbek kozott e folyo-
irat hasabjain mar altalanossagban ismertettem a két mt forrasai, narra-
cios technikdi és szerkezeti felépitése kapcsan, csupan még egyszer, ta-
lan utoljara, szeretnék magammal és Boccaccioval is megkiizdve egy
kozos szerepld, Europa* kiilonféle interpretacidinak nyomaba eredni, és
megvizsgalni, hogyan rajzolta meg alakjat Boccaccio a Genealogia szar-
nyait probalgaté mitografusaként, valamint a De mulieribus dekameroni
narratoraként. Az tinnepelt kutatasaihoz pedig ezaltal, még ha igencsak
érintdlegesen is, de az Europat bika képében elrabld Iuppiter kdzbenja-
rasaval és ,jovoltabol” csatlakoznék.

Europat mint mitologiai szerepl6t nem sziikséges részletesen bemu-
tatni, csupan néhdny mondatban, roviden térnék ki alakjara. A hagyo-
many szerint § volt az a foniciai kirdlylany, Agéndr lanya, akit Iuppiter
bika képében elcsabitott, elrabolt és Kréta szigetén magaéva tett. A fdis-
tentdl harom gyermeke sziiletett: Minos, Rhadamanthus és Sarpedon.
Tekintsiik most at, hogyan tarja olvasoi elé e torténetet Boccaccio!

Ahhoz, hogy a maga teljességében lassuk Europa alakjanak Boccac-
cional kirajzolddod korvonalait, akdrcsak a korabbi, hasonld tematikaju
kutatasok sordn, most is a Genealogia soraibdl kell kiindulnunk. Ennek
hatterében részben kronoldgiai okok 4llnak, hiszen keletkezés szem-
pontjabdl megel6zi a De mulieribust, részben pedig narracids sajatossa-
gok és az elbeszélés részletgazdagsaga is indokolja a sorrendet.

Eurdpa egyetlen fejezet cimadd szerepldjeként szerepel mind a Ge-
nealogidban (GDG 2, 62),°> mind a De mulieribusban (DMC 9),° ugyanakkor

3 A boccaccidi latin préza jellegzetességeit, forrashasznalatat, narracios technikait, va-
lamint a Genealogia és a De mulieribus kozos istenndalakjainak komparativ vizsgalatat
részletes bibliografiaval 1d. MOLNAR (2021).

¢ Neve Eurdpé alakban talan ismertebb, am e tanulmanyban, igazodva a boccaccioi
névhasznalathoz a latinos Eurépa valtozatot hasznalom.

5 A szoveg mérvadd kritikai kiadasat 1d. ZACCARIA (1998).

6 A szoveg mérvado kritikai kiadasat 1d. ZACCARIA (1967). A De mulieribus tObbszem-
pontt, atfogd elemzését 1d. FILOsA (2012).
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elébbiben, a m{i miifaji sajatossagaibol adodoan tobb fejezetben is emli-
tésre kertil.”

A GDG 2, 62 (De Europa, Agenoris V filia) Europat Agéndr 6todik
gyermekeként illeszti be az antik istenségek és h6sok csaladfajaba, Ovi-
diust® jelolve meg értesiilése forrasaként. A leirds vazat a mitologiaban
leginkabb ismert és elterjedt Eurdpa-torténet adja. Eszerint Iuppiter, akit
leny(ig6zott a lany szépsége, megparancsolta Mercuriusnak, hogy terelje
a foniciaiak marhacsordait a tengerpartra, ahol Eurdpa igencsak szere-
tett mas lanyokkal egyiitt jatszani. A f6isten bika képében az allatok ko-
zé vegyllve, szépségével és szelidségével magahoz édesgette Europat,
aki a hatara is felmerészkedett. Ezt kihasznalva Iuppiter ataszott vele
Kréta szigetére, ahol megerdszakolta és teherbe ejtette. Igy sziiletett Mi-
nos, Rhadamanthus és Sarpedon. Eurdpa nevét pedig egy kontinens
neve Jrizte meg az orokkévaldsag szamara.

Erre a meglehetdsen linedris torténetvazra épiti fel Boccaccio mito-
grafusi interpretacidit. Maga is ugy véli, hogy e fabulit meglehet6sen
vékony fatyol boritja, igy valodi jelentésének feltdrdsa igen egyszerd.
Mercuriusban a bolcs és ékesszolo keritot véli felfedezni, aki a varosboél
a partra tereli a szizlanyt, ugyanakkor hamis szava keresked6hoz is
hasonlitja, aki azzal a hazug igérettel csalja hajojdra a sziizet, hogy ott
majd ékszereket mutat neki. Iuppiter maga a hajo, amelyet fehér bika
diszit, és amely a lanyt Krétdra viszi.

Boccaccio két kozépkori forrasra, Eusebius Chroniconjara,® és Szent
Agoston Isten vdrosdrél cimi munkajaral® hivatkozva két uralkodét is
megnevez, akik valdjaban erdszakot tehettek Eurdpan. Mig el6bbi sze-
rint Asterius, utobbi szerint Xanthus volt az elkovetd. A masik vitas
kérdés, amellyel Boccaccio a forrasok attekintése soran szembesiil, az
események datalasaval kapcsolatos. Haromféle lehetséges interpretaciot

7 Eurdpa a Genealogia alabbi szoveghelyein szerepel: GDG 2, 47, 2; 2, 55, 2; 2, 63, 2 és §;
4,16,10;11,26,1,2¢és4; 11, 43, 1; 11, 36, 1; 14, 8, 10.

8 Ov. Met. 2, 858.

° Eusebius munkaja Szt. Jeromos latin forditasanak koszonheten valt elérhet6vé Boc-
caccio szamara, aki jellemzden sajat torténelmi elemzéseinek kronoloégiai pontositasara
hasznalta fel a miivet, kdzel szaz alkalommal hivatkozva ra. Ld. SOLOMON (2011: xxiv).
Euroépaval kapcsolatos ismereteinek forrasa: Eus. Hier. Chron. 47, 7-11.

10 August. De Civ. D. 18, 12.
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vesz at, tovabbra is dontden Eusebiusra tdmaszkodva, ugyanakkor sza-
mos esetben pontositas nélkiil csak ugy vezeti be erre vonatkozé infor-
macioit, hogy discrepant [...] autores; alii vero dicunt; quidam autem volunt.
A felvonultatott lehetdségek koziil Boccaccio szdmara az tlinik a legva-
l6szintibbnek, hogy az események Pandion athéni uralmanak idejére
tehetdek. Ezt latja ugyanis leginkdbb 0sszhangban mindazzal, amit Mi-
nos alakjarol forrasai felfedtek szamara. A fejezet egy igen varatlan, az
eddigiekhez nem kapcsolddd mondattal zarul: Varro De lingua latindja
szerint Pitagorasz egy bronzszobrot allittatott a lanynak Tarentumban.

A Genealogidt végigkiséré mitografusi attitid mind a forrdsok meg-
nevezése, mind a torténet lehetséges interpretacidi tekintetében a kor-
szak lehetOségeihez mérten alapossagra sarkallta Boccacciot. A DMC 9-
ben ezzel szemben Boccaccio, a mii szemléletével 0sszhangban, a foldi
halandok sordba illeszti, és a fejezet cimében Kréta kirdlyndjeként azo-
nositja a lanyt. Noha a Genealogidban apja egyértelmtien Agéndr, e feje-
zetben hamarabb emliti 6t Phoiniksz lanyaként Boccaccio, mint Agénodr
gyermekeként, bar sietve, még ugyanabban a mondatban elismeri, hogy
utdbbi valtozat sokkal tobbek véleményével all 6sszhangban.

Miel6tt a fejezet tovabbi jellegzetességeit, tartalmi elemeit vizsgal-
nank, roviden érdemes kitérni az elobbi bekezdés utolsd szavaira. Az
els6 olvasdsra a tanulmany irdjanak hanyagsagat feltételez6 megfogal-
mazas valdjadban nagyon is boccaccidi sajatossag, a szerzd a De mulie-
ribus szazhat fejezetében ugyanis csupan kétszer emliti név szerint for-
rasat.”? Ennek ékes példdja e fejezet is, ahol konkrét szerzdkre vald hi-
vatkozas helyett igy vezeti be értestiléseit: arbitrantur; longe plures dicunt,
actum volunt, az auctorok nevei helyett prisci; alii; aliqui szoalakokat
hasznal. Ez leginkdbb a mi eltérd célkozonségével, a narracio jellegének
alapvetd kiilonbozdségeivel magyarazhatd, hiszen mi mas indokolng,
hogy a Genealogidban egyszer mar azonositott nevek, adatok hirtelenjé-
ben ,feledésbe meriiljenek”. A De mulieribus nem konkrét adatokkal,
sokkal inkabb példamutatd torténetekkel, moralis tanitdssal kivanja el-

1 Varr. L. L. 5, 31-32.
12 Lykophrént nevezi meg Pénelopé (DMC 38) életrajzanak egyik forrasaként, Szent
Jeromost pedig Cornifitia (DMC 84) fejezetében emliti.
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latni olvasokozonségét, akik kozott az Ajinlds alapjan igen nagy 1ét-
szamban, am nem kizarolag, holgyeket feltételez.

A narracié meglehetdsen szokatlan modon folyik tovabb, ugyanis
el6szor nem a lany elrablasanak klasszikus mitoldgiaban ismert torté-
netvaltozatat olvashatjuk (csupan egy rovid utalas torténik arra, hogy
kivételes szépsége miatt Iuppiter szerelemre lobbant irdnta), amelyre a
Genealogia-fejezet teljes egészében épiilt, hanem egy nagyon is ,€l6sze-
replés” emberrablas képei rajzolédnak ki el6ttiink. Visszajara fordul,
fondkjat mutatja a Genealogidban vazolt torténet, ugyanis rogton a keritd
jelenik meg, aki az apja csorddja kozelében gondtalanul jatszo lanyt a
hegyekbdl a partra csabitja, ahonnan egy fehér bikdval diszitett hajon
Krétara viszik.!?

Egy demitizdl6 folyamat tanui lehetiink, amennyiben a Genealogia
logikajat megforditva itt épp a kerito torténetébdl szarmazonak véli, és
abbdl kiindulva vezeti le, magyarazza azt a fabuldt Boccaccio, amely sze-
rint Mercurius [uppiter parancsdra a tengerpartra terelt egy marhacsor-
dat, ebben a fdisten bika képében elvegyiilt, elrabolta és Kréta szigetére
vitte az elragado szépségti lanyt.

A m eltérd célkitizéseit €s a mitoldgiai interpretacidk hattérbe szo-
ruldsat hangsulyozza az is, hogy az imént emlitett demitizalds csak egy,
a sziizek erkolcseit és tisztasagat féltd, a De mulieribusra egyébként jel-
lemzd, moralizald narratori kozbeékelés utan kap helyet. Boccaccio na-
gyobb jelendséget tulajdonit annak, hogy a fejezetben el6bb fejtse ki an-
nak veszélyeit, hogy ifju holgyek kiséret nélkiil, szabadon jarhatnak az
utcan, barki hizelgé szavaitdl elcsabulhatnak. Az igy esett becstelenség
szégyenétdl pedig egy életen at tarto szlizies tisztasdg sem szabadithat
meg egyetlen 6vatlan teremtést sem.

Ezt kovetben a Genealogidban leirtakhoz képest ismét sokkal felszi-
nesebben, a konkrét adatokat minimalizdlva, &m mégis visszakdszon a
leanyrablas id6pontjaval kapcsolatos bizonytalansdg. Ugyanakkor a tor-
téntek idejét itt is az uralkodok megnevezésével hatarolja be, és megorzi
ugyanazt a harom lehetséges allaspontot is, amelyet a Genealogidban ki-
fejtett, tovabbra is azzal értve egyet, hogy Pandion ideje tlinik a legvalo-

13 DMC 9, 2: cuius albus taurus erat insigne. VO. GDG 2, 62: cui erat insigne albus taurus.
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szinGbbnek koziiliik. Indoka pedig tovadbbra is az, hogy igy illeszkedik
leginkabb fidnak, Minos uralkodadsanak idejéhez.

A leiras elsd felét a Genealogidhoz képest jellemzd viszonylagos in-
formaciohiany utan valdsagos ,mitologiai koktélt” kever Boccaccio,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan arra is tovabbi kisérleteket tesz, hogy
netet. Kiilonféle, egymasnak ellentmondé adatokat vonultat fel Eurépa-
rol: egyesek szerint gyermekei valdjaban Asterustdl sziilettek, masok
kitartanak amellett, hogy Iuppitertdl, de annak lehetdségét sem zarja ki,
hogy Iuppiter valdjaban azonos volt Asterusszal. A kiilonféle torténet-
szalak szovevényességét ugy ,bogozza ki” Boccaccio, mint a gordiuszi
csomot: que disceptatio cum spectet ad alios, de azért mégis arra ragadtatja
magat, hogy biztosnak vélje Europa naszat a féistennel, majd azt igyek-
szik feltarni, pontosan miért is valt a lany egy foldrész névaddjava.

A fejezet a narrator személyes véleményével zarul, amely szerint
Eurdpa egy kivételes erényl né volt, és nem csupan azért, mert egy
foldrészt neveztek el rola, hanem Tarentumban szobrot is emeltek neki.
Egyértelmtien azonosithatd, hogy ugyanarrdl a szoborrdl van sz6, ame-
lyet a Genealogia-fejezet is emlitett, hiszen valamennyi adat ezt tdmasztja
ald. Varrot ugyan itt nem nevezi meg értesiilése forrasaként Boccaccio,
viszont a szoborallitadst ugyanugy Pitagorasz kezdeményezésének tulaj-
donitja, nevét pedig, akarcsak a Genealogidban, Pictagora alakban hasz-
nalja.

Eurdpa fentiekben bemutatott leirdsai is azt tamasztjak ald, hogy
Boccaccio valamennyi forrdsat az adott mu tartalmi-szerkezeti felépité-
sébdl és céljabol, célkozonségébdl adddod sajatossagok figyelembevételé-
vel, eltér6 modon és alapossaggal hasznalja fel, és attdl sem riad vissza,
hogy a két miiben inverz mddon interpretdlja, és lényegében ugyanazon
elemekbdl két, azonos alapokon nyugvo, am mégis kiilonbozo torténetet
alkosson. Ez ugyanakkor egyik m értékét sem kisebbiti, és ért6 olvaso-
ként valamennyi emlitett néz&pontot szem el6tt kell tartanunk, hogy ne
tegytink hidbavaldan szemrehanyast Boccaccionak olyasmiért, amivel
valdjéban sajat magunkat leplezziik le. Erdemes ezt szem elétt tartania a
Genealogia és a De mulieribus valamennyi tovabbi (k6zos) szerepldjének
leirasait tanulmanyozni kivand jovobeli olvasonak.
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Boccaccian interpretations of a continent’s namesake —
Europa as mythological figure and earthly mortal

The aim of this study is to represent the various interpretations of Boccaccio in his
two Latin prosaic works (Genealogia deorum gentilium and De mulieribus cla-
ris) regarding Europa, the Phoenician princess. Analyising the chapters dedicated to
her, I would like to describe the variety and the copiuosness of telling in essence the
same story, if the goals and attitudes differ, but the author and the literary sources
are the same.
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Fiziognomiai testreprezentaciok a kora ujkorban

Tanulmdnyomban a fiziognomiai tanok és a koravijkori irodalom kapcsolatit két szoveghely
elemzésével szeretném illusztrdlni. Ippolito d’Este leirdsa eddig ismeretlen volt a hazai
szakirodalomban, Konyves Kalmdn Révay Péternél olvashato jellemzését pedig 1ij forrdsok
bevonsdval elemzem. A témavdlasztist Vigh Eva fiziognomiai tarqyii trsai indokoljdk.

Kulcsszavak: fiziogndémia, Pszeudo-Arisztotelész, Ippolito d’Este, Mario
Equicola, Konyves Kalman, Révay Péter

Az utdbbi évtizedek torténeti antropoldgiai és kora tjkori eszmetorténe-
ti kutatdsainak koszonhetSen a reneszansz testképpel kapcsolatos vizs-
galddasok kiterjedtek az uralkodok dabrdzoldsaira, Onreprezentdcios
modjaikra is.! Kordbbi kutatdsaimbdl kiindulva, amelyek a Hunyadi
Matyasrol sziiletett humanista leirdsok és a fiziognémiai irodalom kap-
csolatat vizsgaltdk, jelen irdsomban arra keresem a valaszt, hogy hason-
16, alapvetden az antik biografia- és torténetiras eszkoztaraban gyokere-
z0, kifejezetten fiziognomizalo jellemzés felfedezhet6-e egyéb koraujkori
narrativdkban.? frasom elsédleges célja mindenekel6tt a Vigh Eva mun-
kassaga el6tti tisztelgés, aki az itdliai irodalom és a fiziogndmiai latas-
mod Osszefiiggéseit szamtalan publikdcidjaban elemezte. Jollehet tobb
tanulmany is foglalkozik a fiziogndmia reneszansz portrémiivészetben
betoltott szerepével, a korszak textudlis reprezentacidja és a fiziognomia
kapcsolatat eddig még kisebb mértékben kutattak.* Tanulmanyomban
ez utdbbit szeretném két példaval illusztralni.

1Ld. tobbek kdzott: PARAVICINI BAGLIANI (2014), M. G. BONDIO-B. KELLNER-U. PFISTERER (2019).
2 Az uralkoddk reneszanszkori irodalmi abrazolasairdl 1d. BAKER-KAISER (2016).

3 Tobbek kozott: VIGH (2006), VIGH (2014).

¢ Kifejezetten a fiziognémia politikai hasznalatat és néhany ilyen tipust uralkodo-
leirast vizsgal a korszakban ZIEGLER (2019: 135-163).
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A humanista mvészetelmélet alapvetden a ,, megszdlalasig hli” ab-
razolasmod antik esztétikai mércéjét dicsditette, ugyanakkor az okori
irodalom mintdjara gyakran toposzokbol épitkezett, ehhez szolgalt kiin-
duldépontul a fiziogndémia is. Miként az antik szovegekben retorikai
funkcidja is lehet a kiils6 megjelenés részletezésének, ugy veszik at a
humanista igénnyel irodott miivek is ezt a reprezentacids eljarast. Ahogy
Hans Belting fogalmazott: ,, A reneszanszban [...] a test cselekvdként és
nem puszta kellékként lépett szinre. E retorikai szerepében valt a miivé-
szet tém4djava [...].”> Ennek megfelelGen a kiils6 kinézet leirasa is felérté-
kel6dott a szovegekben, amely megidézi a szoban forgd személyt testi
mivoltaban is, annak minden egyéb esztétikai, tdrsadalmi koordinatai-
nak a betartdsdval. Nem elhanyagolhaté szempont tovabba a leirdsok
kommemorativ szerepe sem, amint arra tobbek kozott Janus Pannonius
Mantegna dicsditésére irott kolteményében is utal: Tu facis ut nostri vivant
in saecula vultus, quamvis amborum corpora terra tegat.®

A kovetkezdkben egy Ippolito d’Este kardindlist, Aragoniai Beatrix
unokadccsét és 1487-1497 kozott Esztergom érsekét” a fiziogndmiai iroda-
lomhoz hasonlé alapossaggal megidézd leirast fogok bemutatni. A részle-
tes jellemzést Mario Equicola De opportunitate cimti, 1507-ben keletkezett és
az Arisztotelész-kommentdror-filozéfus Agostino Nifonak dedikalt latin
nyelvli dialogusaban olvashatjuk, amely egy, a szerzd szerint Ippolito
d’Este altal hasznalt impresirdl sz6l.® Equicola 1508-t6l Isabella d’Este tana-
raként és titkaraként szolgdlt, de mar kordbban diplomadciai feladatokat
latott el Ippolito d’Este kardindlis megbizasabol. A dialégusban négy sze-
replé a megfelelé alkalom megragadasarol beszélget, igy kertiil szoba az
impresa, amelyen egy sOlyom egy mérlegszer(i 6raszerkezetet tart a csoré-
ben, utalva az olasz mondasra: falcon tempo = fal(lo) con tempo (megfeleld
idében cselekedni).” A dialogus egy masik része pedig az impresa kapcsan

5 BELTING (2003: 117).

¢ Janus Pannonius, Laus Andreae Mantegnae pictoris Patavini 7-8.

7 Ippolito d’Este magyarorszagi tartézkodasaval kapcsolatban legtijabban KUFFART
Hajnalka kutatasai fedeztek fel tjabb forrasokat, 1d. KUFFART (2018).

8 Koszonettel tartozom Bernhard SCHIRGnek, amiért felhivta a figyelmem erre a hazai
szakirodalom el6tt ismeretlen forrasra és a rendelkezésemre bocsatotta megjelenés
alatt all6 kéziratat. A mq itt elemzett részletét az & atirasaban kozlom.

9 Az impresdval SCHIRG foglalkozott, Id. SCHIRG (2015: 135-155).
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arrol értekezik, hogyan képesek magasztosabb eszmét kozvetiteni a kiilon-
b6z6 szoveges vagy vizudlis médiumok, mint példaul a hieroglifak, vagy
éppen az impresik, ezaltal a szoveg az egyik legfontosabb korabeli mive-
szetelméleti dokumentumként is értékelhetd. Ebben a kontextusban értel-
mezendd Ippolito portréja is, a beszélgetOpartnerek ugyanis tobbek kozott
arra vezetik vissza tehetségét, hogy mindig meg tudja ragadni a megfeleld
alkalmat.

A szerzd Ippolito lauddcidja sordn, hasonldoan Suetonius csdszar-
életrajzaihoz, parhuzamba allitja a kiils6 jegyeket és a belsd erényeket,
amelyek teljes 0sszhangban allnak egymassal: kiemeli Ippolito méltdsa-
gat, finom arcvondsait, izmos testalkatat, valamint bOkeziiségét, mtivelt-
ségét és hitét, mindazokat az erényeket, amelyekkel a hasonlo rangu
férfiakat a korban jellemezni illett: Non me latent, quae norunt alii: veren-
dam maiestatem, vultus decentiam, robustum corpus, liberalitatem, humanita-
tem, quantum decet comitatem et religionem praecipuam.’® Ezt a dics6itd jel-
lemzést egy még részletesebb leiras koveti, amelyben Equicola Augus-
tus csaszar arcahoz hasonlitja Ippolito derlis és nyugodt tekintetét, Ho-
mérosz Pallaszdhoz pedig sziirkéskék szemét. Tekintete ragyogo és csil-
logo, arca kiegyensulyozott és szeretetre mélto. Teste vaskos, de nem
elhizott, beszéde illedelmes, nem hahotazo. Vallai és mellkasa szélesek,
labai izmosak, de ezeknél — teszi hozza a szerzd — még tobbet szamit
bolcsessége, tettrekészsége:

Laudent alii, quod Gaio Octaviano Augusto Caesari, cui fortuna et
virtus famulata est, sit quam simillimus vultu scilicet sereno et
tranquillo, glaucis oculis, quales in Pallade finxit Homerus et habere
plurimum ignis dixit Empedocles, nitidis et claris. Tota facies
laetissima et amabilis, ut stanti vel sedenti auctoritas et formae
dignitas non desit. Nos admiramur, quod vultu, qui tacitus mentis
nuntius dicitur, animum et voluntates prae se ferat; quod se non
mutat, sed aptat; quod suis tantum tribuit, quantum virtus exposcit.
In coelum alii tollant laudibus corpus quadratum neque obesum,
osque non dissolutum aut cachinnans — ego animi fortitudinem; ego
quod veritatis sit adeo diligens observator, ut ne ioco quidem
mentiatur; quod grata non scurruli urbanitate sine vilitate iocetur;

10 De opportunitate 3.
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quod provocat opportune redditque sermones; quod de se semper
modestissimime et verecunde loquitur nec iactanter unquam: facit
enim plurimum, minimum loquitur. Laudent alii vim sensuumque
omnium integritatem, ego hominis fidem et taciturnitatem. [...] Latos
umeros Estensis Hippolyti, amplum pectus, crura ad imum deducta
nervosasque suras non carnosas non respicio quidem, cum eius
optima salutariaque consilia prudentiamque considero, quamque sit
in excogitandis promptus, in exsequendis acer.!!

A jellemzés természetesen toposzokbdl épitkezik, hasonléan ragyogod
szemeket és széles vallat tulajdonit Galeotto és Bonfini is Matyas kiraly-
nak.? Ezen humanista leirdsoknak tobbek kozott Plutarkhosz és
Suetonius voltak a forrasai.’®* Ha Osszevetjiik ezeket a jegyeket a pszeu-
do-arisztotelészi Physignomonicival, akkor lathatjuk, hogy — nem megle-
p6 mddon — a ragyogod szem az okos, tehetséges és nemes emberek jel-
lemzdjeként van meghatarozva.'* Szembetliné azonban a glaucus, vagyis
a sziirkéskék szemszin szerepeltetése Ippolitonal. Ezt a szemszint a fér-
fiassag jelének tekinti Anonymus Latinus fiziognomiai traktatusa,’® de
jelentésének a kulcsat valdjdban maga a szerzd, Equicola arulja el,
amennyiben Pallasz Athéné homéroszi jelzjeként azonositja azt. A le-
irds célja bizonydra az olvas6é meggydzése volt azzal kapcsolatban, hogy
Ippolito kiilseje is tiikrozi belsé erényeit, ilyenképpen méltonak bizo-
nyul e tekintetben is tdrsadalmi szerepéhez, egy kardindlis rangjahoz:
[...] et formae dignitas non desit. Ez az idoneitas-elmélet tiikroz6dik Aenea
Silvio Piccolomini De viris illustribusaban is, aki Zsigmond csdszar alka-
tat méltatta hasonldképpen: [...] aspiciebat quoque principem elegantissi-
mum, toto corpore pulcherrimum, cuius ipsa facies digna imperio videba-
tur.'®

11 De opportunitate 8-11.

12 Errél bévebben 1d. BEKES (2005: 65-67).

13 Suet. Aug. 79, 1-2: vultu erat vel in sermone vel tacitus adeo tranquillo serenoque |...] ocu-
lus habuit claros ac nitidos [...]; Suet. Iul. 45: nigris vegetisque oculis.

14 Physiognomonica 13, 15, 68.

15 De Physiognomia Liber 5.

16 De viris illustribus 112.
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1. dbra: Raffaello Santi: Ifjii képmdsa 2. abra: Bartolomeo Veneto: Ippolito d’Este biboros képmdsa,
(Ippolito d'Este?) 1502-1505 koriil. 1510 kortil. Elarverezve: Dorotheum, Bécs,
Budapest, Szépmiivészeti Mizeum 2012. oktéber 17. 524. tétel

Erdemes Equicola leirasat Ippolito portréival is 6sszehasonlitani, feltind
ugyanis a szoveg sagax (kifinomult szaglasu, vagyis éleseszi) jelzdje és a
portrékon abrazolt kutyaszer(i, hossza orr kozotti parhuzam: In caelum
illi puerilem educationem ferant, quos latet eum esse ingeniosissimum et
praeceteris mansuetum atque virilem, acutum et sagacem, docilem et memoria
optima.” Az intelligencidt szimbolizalo, kutyaszer(i orr abrdzoldsaira
tobb képzémiivészeti analogiat is talalhatunk, tobbek kozott a zooldgiai
tiziognomia reneszanszkori képviseldjének, Giovanni Battista della Por-
tanak metszetekkel illusztralt miivében, de Tiziano a Bélcsesség allegorid-
ja cim( festményén is kutya szerepel az ifju attributumaként.

— e

3. abra: Giambattista della Porta: 4. abra: Tiziano: A bolcsesség allegéridja,
De humana physiognomonia, 1586. 1550 kériil. London, National Gallery

17 De opportunitate 6.
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Az Equicola-leirds tovabbi forrasainak feltardsa még a jovO feladata,
mindenesetre azt érdemes lesz még szamitasba venni, hogy Michele Sa-
vonarola, a d’Esték ferrarai orvosa néhany évtizeddel korabban éppen
Leonello d’Estének dedikalta fiziogndmiai traktatusat.!s

A kovetkezd példa a férfias, kardinalishoz ill6 idealis kinézet ellen-
pelddjaként is felfoghato, ugyanakkor Révay Péter De monarchia et Sacra
Corona regni Hungariae centuriae septem cim(i munkajaban olvashatd
Konyves Kalman-jellemzés szintén az antik fiziognomiai gondolkodas-
mod tovabbélésérdl tantskodik:

Bizony beteljesedett Szent Laszlo joslata arrol, hogy [ti. Kalman] egy
vérszomjas szornyeteg lesz, és mindezt nyilvanvaléan meg is mutatta
testének allapota és formdja. A természet ugyanis vaksinak, ptuposnak,
santanak, dadogonak, borzasnak és szGrosnek teremtette, olyannyira,
hogy szinte mar elsd pillantasra meg lehetett itélni, hogy méltatlan a fe-
jedelemségre, s azt is, hogy milyen természet(i. A bels6 érzelmek tor-
zsagat ugyanis gyakran elaruljak a természet adta kiils6 jegyek; ezért
bamulatosan nagy csoda, ha egy fiq, akit a természet megbélyegzett,
jonak bizonyul. Ovakodj tehat — mondja Arisztotelész Nagy Sandor-
nak — minden olyan embertdl, akit valamely tagjatol megfosztottak
vagy megcsonkitottak, s tekintsd 6ket ellenségeidnek, mivel a csuf és
csonka emberek meggondolatlanok és mindent ész nélkiil csinal-
nak."

Konyves Kalman ilyen, egyébként a historiografiai hagyomanyba illesz-
kedd jellemzése dbnmagaban nem meglepd és nem is Ujszerd, hiszen is-
meretes politikai okokbdl mar a Képes Kronika szerzdje is igy festette 6t
le: Evat namgque habitu corporis contemptibilis, sed astutus et docilis, hispidus,
pilosus, luscus, gibosus, claudus et blaesus.”® A kiils6 jegyek realistanak ha-
té részletezése itt is a meggydzés retorikai eszkozeként értelmezhetd,
amelynek alapjat a fiziognomidval 0sszhangban a test allapota és a jel-
lem kozott fenndllo kolesonhatas szolgaltatja. Sokkal inkabb figyelemre
mélto az, ahogy Révay mindezt, kurzivval (jelen kozlésben félkovérrel)

18 THOMANN (1997).

19 Ezuton szeretném megkdszonni TOTH Gergelynek, hogy a forrasra felhivta a figyel-
mem. A leirast az 6 kiadasabdl, az 6 forditasaban idézem: De monarchia 2, 7, 2-5.

20 SZENTPETERY (1937: 1, 421).
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jelzett aforizma formdjdban megmagyarazza, mintegy levonva egy alta-
lanosabb szinti tanulsagot, s azt intelemként megfogalmazva olvasoi
szamdra.”! A szoveget kiado Toth Gergely ezt a részletet részben a szer-
z0 invencidjanak tartja, részben pedig egy 16. szazadi italiai orvos mun-
kéjaban véli felfedezni.2 En most az 6 kommentarjat szeretném kiegészi-
teni tjabb lehetséges forrasok javaslataval. Konyves Kalman jellemzésé-
ben is tetten érhetd az uralkodokkal szemben tamasztott idoneitas-elve,
ami kiterjedt az allamférfiak kiils§ megjelenésére is, hiszen — ahogyan
Révay fogalmaz — a testi jegyek alapjan ,mar els6 pillantdsra meg lehe-
tett itélni, hogy méltatlan a fejedelemségre”. Majd mar az aforizma rész-
ben fejti ki azt a nézetét, amely szerint elképzelhetetlen, hogy rut testben
nemes lélek lakozzék. Ezt a helyet parhuzamba allithatjuk Galeotto
Marzio Mityds kirdly monddsairdl és tetteirdl irott konyvének egy ide il-
leszkedd részével, amelybdl az érvelés orvosi kontextusaval kapcsolat-
ban is tobbet tudhatunk meg. A De dictis ac factis 22. fejezetében Galeotto
egy hatujju emberrdl ir, amit a kirdly is rossz eldjelnek tekintett, a szerzd
pedig ezt ezzel magyarazta: Rarissime enim contingit monstroso corpori non
subesse monstrosos perversosque mores. Anima enim, ut a doctis viris accepi,
ex medicorum sententia sequitur corporis habitudinem.? Galeotto ezen érve-
lése valdjaban Galénosz Quod animi mores corporis temperamenta sequantur
cimd muvének kezddsorait idézi fel, ahol a jellem és a testi adottsagok
kozotti kapesolat orvosi kifejtését olvashatjuk. Ami pedig Révay intel-
mének masodik felét illeti, amikor is Arisztotelésztol latszik idézni, azt
egészen biztosan arra a nagyhatdsa Secretum secretorum cimi szovegre
lehet visszavezetni, amely egy Arisztotelész neve alatt fennmaradt,
Nagy Sandornak szdl06 fiktiv kirdlytiikor. A pszeudo-arisztotelészi mii a
jo kormanyzas és uralkodas alapelveit foglalja 6ssze, s kozli az allamfér-
fiak szamara fontos orvosi, asztrologiai, taplalkozasi tudnivaldk kozott a
fiziogndmia tételeit is, amit az uralkoddnak azért kell ismernie, hogy
képes legyen az emberek jellemét éppen azok kiilseje alapjan is felmér-

2 TOTH Gergely részletesen ir a kiadas bevezetdjében errdl, a korszak historiografiai
munkaiban bevett mddszerrél: REVAY (2021: 66-72).

2 REVAY (2021: 309, 21. jz).

23 GALEOTTUS MARTIUS (1934: 22).
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ni.»* A Révay altal idézett mondatot szinte sz6 szerint megtaldlhatjuk a
Secretum secretorum egyik verzidjaban: ,tarts és dvakodj minden ember-
tdl, aki nyomor€k, é€s valamely végtagja csonka, ahogy az ellenségeidtdl
is dvakodsz”.?

A mai olvaso szdmara mar naivnak, altudomanyosnak t(innek ezek
a modern pszicholdgiat, orvostudomanyt megel6z6 nézetek, ugyanak-
kor tagadhatatlanul maig gondolkodasunk részét képezik ezek a sémak.
Manapsag is gyakran ér vad politikusokat a frizurdjuk, vagy éppen az
oltozkodésiik miatt. Ami nem valtozott, az a jelenség komplexitasa,
vagyis, hogy nem lehet 6nmagaban, a kontextus ismerete nélkiil deko-
dolni az adott ismertetSjegyeket.

5. abra: Boris Johnson, brit politikus, 2019-2022 koz6tt az 6. abra: Sanna Marin, 2019-2023 kozott
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BARTHA-KOVACS KATALIN

Egzotikus diszitémotivumok? Majmok és papagajok
a 18. szazadi francia festészetben

A tanulmdny Jean Siméon Chardin majmot és papagdjt abrdzold festményeibdl kiin-
dulva elemzi az ehhez a két egzotikus dllathoz kotddd szimbolikus jelentéstartalmakat.
Azt a kérdést jarja koriil, hogy az dllatok koziil miért a majomnak van kivételezett sze-
repe a mijvészetelmélet szempontjibél, a papagdjjal kapcsolatban pedig a 17. és 18.
szdzadi francia nyelvelméletekkel Osszefiiggésben vet fel néhdny gondolatot.?

Kulcsszavak: majom, papagaj, utanzaselméletek, Chardin, Descartes, Buffon,
Condillac

A Siron tuli emlékiratok negyedik konyvében Francois René de Cha-
teaubriand igy irja le a Nagy Frigyes hajdani lakosztalydban tett latoga-
tasat: , A Sans-Souci kastélyban lattam azt az asztalt, amelyen egy nagy
német uralkodo kis francia versikéket fabrikalt az enciklopédistak ma-
ximaibdl, és Voltaire szobajat is, amelyet fabdl késziilt majmok és papa-
gajok diszitettek [...].”2 Az idézet az egzotikus allatdbrazolas divatjara
utal a felvildgosodas kori Franciaorszdgban. A majom és a papagdj két-
ségkiviil sajatos helyet foglal el a 18. szdzadi bestidariumokban. Feltind
azonban, hogy ez a két egzotikus allat viszonylag ritkan szerepel egytitt
a 18. szazadi francia festményeken, mikozben a 17. szdzadi holland és
flamand csendéleteken gyakran lathatok egymas tarsasagaban. A ma-
jom és a papagdj kozos tulajdonsaga — az egzotizmus mellett — kivald

! Jelen tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719 szamq,
,Esztétikai kommunikacié Eurépaban (1700-1900)” cimit OTKA kutatasi témapalyaza-
tanak tamogatasaval késziilt.

2 CHATEAUBRIAND (1997: 172). Ha az idézett francia nyelvli szovegrészleteknek nincs
nyomtatasban megjelent forditasa, sajat forditdsomban kozlom Sket.
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utanzoképességiik, dm a hozzajuk kapcsolddd szimbolikus jelentéstar-
talmak meglehet6sen eltérnek egymastol. A majom ugyanis szatirikus
jelentéssel ruhazza fel a festményeket, mert tigy utanozza az emberi vi-
selkedésformakat, hogy nevetségessé teszi Oket, de a parodizalo szan-
dékon tul a miivészeti utanzaselméletekre is utal. Aligha lehet véletlen,
hogy éppen a majom (és nem valamely mas allat) alakjat teoretizalta a
muvészetelméleti gondolkodds, és a majomabrazolashoz kapcsoloddan
fejlédott ki a 18. szdzadi francia festészetre jellemzd singerie mifaja.

Tanulmanyomban Jean Siméon Chardin festményeinek vizsgalata
alapjan elméleti jellegli észrevételeket fogalmazok meg a majom és a
papagdj ikonografiajat illetéen. Ezen talmenden arra a kérdésre is va-
laszt szeretnék taldlni, hogy az allatok koziil miért éppen a majomnak
tulajdonitottak kivételezett szerepet az elméletalkotds szempontjabol.
Végiil pedig a papagadjjal kapcsolatban a 17. és 18. szazadi francia nyelv-
elméletekkel 6sszefiiggésben vetek fel néhany gondolatot.’

A majom és a papagaj Chardin festményein

Ez a két egzotikus allat Chardin tobb képén is megjelenik. Mig azonban
A festé majom és pardarabja, Az antikvdrius majom fOszereplSje a majom,
addig a papagdjnak csupdn anekdotikus és dekorativ szerep jut a Hang-
szerek és papagdj, valamint A tdlalé cim( képeken. Ez utébbi konyha-
csendéleten a papagajnal szembed6tldbb a fejét a madar irdnydba forditd
kutya. Voltaképpen a kutya tekintete irdnyitja a néz6 tekintetét a kép
jobb felsd sarka felé, ahol eleinte talan észre sem vehetd a fako tolla pa-
pagdj. Joval felttindbb a kottatarton gubbasztd, vilagos hattér elé helye-
zett madar Chardin Hangszerek és papagdj cim( képén, ahol a zenére uta-
16 diszitéelemek egyiittesébe illeszkedik.* (1. és 2. dbra)

3 Jobb hijan nevezziik elméletnek a nyelvrdl valé gondolkodast a felvilagosodas kora-
ban. Ez a mai nyelvfilozéfia szempontjabdl nyilvanvaldéan nem tekinthetd elméletnek,
de a 18. szazadban mast értettek elméleten: az Enciklopédia , Théorie” cimszava szerint
az elmélet a filozofiaban olyan doktrindra utal, amely targyat barmilyen gyakorlati
alkalmazhatosagtol fliggetlentil veszi tekintetbe. Encyclopédie (1966-1995: XVI, 253).

4 ROSENBERG-TEMPERINI (1999: 48).
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1. és 2. abra: Jean Siméon Chardin, A tdlald, 1728, Parizs, Louvre;
Hangszerek és papagdj, 1731, Parizs, magangydjtemény

E , papagdjos” képekkel ellentétben Chardin két majomabrazolasa szatiri-
kus portré, ahol az emberi 6lt6zéket visel6 majom nem csupan egzotikus
diszitéelem, hanem metaforikus funkciéval is felruhazodik. (3. és 4. abra)
Az antikvdrius majom a mivelt régiségbuvart gunyolja ki, akinek a 18. sza-
zadi prototipusa az ,antikmanidsnak” nevezett Caylus grof volt®> A képen
lathato — divatos ruhat viselé és nagyitojan keresztiil egy Okori érmét ta-
nulmanyozd — majom nagy valdszintiséggel arra utal, hogy Chardin ironi-
kusan tekint azokra a régiségbuvarokra, akik annyira belemeriilnek az 6kor
tanulmdnyozasaba, hogy kozben elfeledkeznek sajat koruk mtvészetérdl.

3. és 4. dbra: Jean Siméon Chardin, A festd majom, 1735-1740k, Chartres, Szépmiivészeti Muizeum;
Az antikvdrius majom, 1735-1740k, Chartres, Szépmiivészeti Mtizeum

5 Az értékteremtd filozofus és az antikvitas emlékeit felhalmozo régiségbtvar ellentété-
r6l 1d. MESZAROS (1994: 81-86).
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A festmény pardarabja, A festd majom esetében az irdnia targya maga a
muvész. Figyelemremélto a kép egy részlete: a vdsznon, amelyen a ma-
jom dolgozik, nem a modell (az antik szobor), hanem a majom fejének
korvonala jelenik meg.® Felmeriilhet a kérdés: a fest6 majom miért sajat
magat abrazolja, s miért nem a modelljét festi meg, amely ott van a sze-
me el6tt? Ez a képrészlet felfoghato arra a gondolatra torténd utalasként,
amely szerint a m{ivészet a természet masoldja vagy mas szdval majmo-
l6ja. A festménynek tobbféle értelmezése is 1étezik, am egyik sem kiza-
rolagos: vajon azt figurdazza ki Chardin, hogy a fest6 majom szolgaian
masolja a modelljét? Vagy azt sugallja a kép, hogy a festd elvesztegeti az
idejét, ha a természet megfigyelése helyett az 6kori miiveket masolja? A
kép értelmezése szempontjabdl az sem mellékes, hogy Chardin festd
majmanak a nézése mar-mar emberi, s emiatt a festménynek nem csu-
pan ironikus olvasata van, hanem a nézd felé fordulé majom a miivész
maszkos Onarcképének is felfoghato. (5. dbra)

5. abra: A festd majom (részlet)

A miivész majom alakja Chardin egy korabbi festményén is felttinik. (6.
abra) A miivészetek attribiitumai cim( képen lathato csendélet also részén
egy féldombormiivet masold apro fekete pokmajom huzédik meg diszk-
réten. Ezen a kompozicion a majom leginkabb dekorativ elem, ugyan-
akkor a 18. szdzadi miivészetelméleti vitdkra is rdmutat: gy értelmez-
het6, mint a kolorista fest6 ironikus utalasa azokra a mGivészekre, akik a
festészet részei koziil a rajzot tekintik a leglényegesebbnek, és ragasz-

6 DEMORIS (1991: 63).
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kodnak a modell szolgai lemasolasahoz.” A 17. szazadtdl elterjed6 m-
vészmajom-motivum gyakori abrazoldsa mindenesetre jol mutatja, hogy
a festdk kritikusan viszonyultak a mivészi utanzas kérdéséhez.

6. abra: Jean Siméon Chardin, A mifvészetek attribiitumai, 1731, Parizs, Jacquemart-André Muzeum

Fontos tisztazni, hogy a majomhoz és a papagajhoz kapcsolodd szimbo-
likus jelentéstartalmak eltér6 modon fejlédtek a 18. szazad soran. Ez a
két allat néha egyiitt 1athato a korabeli francia festék alkotdsain, ilyenkor
arra szolgalnak, hogy egzotikus arnyalatot vigyenek a képbe.® Azonban
Chardin két majomportréjan az allatok szerepe nem korlatozddik erre a
dekorativ funkcidra, hiszen ndla a majmok a festmények fGszerepldi. A
papagdjnak azért nincs hasonld jelentdsége a miivész képein, mert mas
az antropomorfizmusa, mint a majomé. A majom - az emberhez val6
nyugtalanitdo hasonldésaga okan - kitiintetett helyet foglal el az ember
képzeletében: ezzel magyarazhatjuk a majomdabrazolds 17-18. szazadi
divatjat is.
A majom és a papagaj szimbolikaja

Milyen tulajdonsagokat jelképez ez a két — az utdnzas szimbdolumanak
tekintett — egzotikus 4llat a nyugat-europai vizualis kultaraban? A pa-
pagdj szimbolikdjat alapvetéen meghatarozza a beszédhez f(iz6d6 vi-
szonya, mivel ez a madar képes az emberi beszéd utanzasdra, még ak-
kor is, ha ez pusztan szolgai utdnzas, hiszen a papagdj nem érti, amit

7 E vitakhoz 1d. RADISISCH (2011: 188-198).

8 Ld. példaul: Alexandre-Frangois Desportes, Csendélet pavival (1714, Lyon, Szépmtivé-
szeti Muzeum), ahol a majom egy szines tollazati pava és egy arapapagdj tarsasaga-
ban lathatd.
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mond. A papagajhoz sokkal gyakrabban kapcsolddnak pozitiv konnota-
ciok, mint a majomhoz: a kozépkor vallasossagtdl athatott szimbolum-
rendszerében a papagdj a tisztasagot jelképezte.® Ezzel szemben a maj-
mot tisztatalan allatnak tekintették, amely altaldban negativ emberi tu-
lajdonsagokat testesit meg; jelenléte a festményeken a btlinre hajlamos,
az allati 6sztonok csabitasanak engedd emberre utal. Antropomorf kiné-
zete miatt a majmot az ember torzképének tartottak, és a kozépkori ke-
resztény ikonografidban az ordoggel azonositottak. A majomrol alkotott
negativ kép azonban idével pozitivabbra fordult; a reneszansz kortol
fogva a kivalo utanzokészséggel megaldott majmot inkdbb komikusnak
tekintették. A profan témaju képeken megjelend majom emberi cseleke-
detek és magatartasformak kifigurdzasara szolgalt. A 17. szdzadban az
érzékeket kifejez6 allegoridkon is gyakran felbukkan a majom, ilyenkor
az Ot érzék koziil dltaldban a tapintast vagy az izlelést jelképezi.

A francia majomabrazoldsok eredetével kapcsolatban feltétlentil
meg kell emliteni a 17. szdzadi antwerpeni festdk, s koziiliik is elssor-
ban ifjabb David Teniers hatasat. A 18. szazadi francia nyelvi mtGvészeti
irdsok Teniers-t ,a festészet majmanak” (singe de la peinture) nevezik. Az
Encyclopédie méthodique cim( képzOmiivészeti szétarban olvashato, hogy
Teniers képes volt sajat festéi modorat mas miivészek festésmoddjaba
atalakitani, s e tehetsége miatt hivtdk a ,festészet majmanak.”!* Ez az
elnevezés negativ értelemben azt jelenti, hogy Teniers-nek nem volt sa-
jat festdi modora, pozitiv értelemben pedig arra utal: a flamand mester
olyan tehetséges utanzémiivésznek bizonyult, hogy barmely mas festd
modorat képes volt tokéletesen magaéva tenni. A flamand festménye-
ken a majom gyakran bizonyos foglalkozadsokat és mesterségeket paro-
dizal. A m{ivész majom motivuma is ehhez a repertodrhoz tartozik: ma-
ga Teniers is abrazolt festd és szobrasz majmot.!! Ezeknek a képeknek

9 Az Allatszimbolumtir a papagaj rendkiviili intelligencidjat, tanulékonysagat, illetve
tisztasagat emeli ki: ez utobbi tulajdonsdga miatt valt a papagaj a vallasos ikonografia-
ban Jézus és Szliz Maria egyik attribtitumava. VIGH (2019: 253-255).

10 WATELET-LEVESQUE (1788-1791: 11, 81).

11 Ifjabb David Teniers, A festd majom és A szobrdsz majom, 1660k, Madrid, Prado. Valé-
szintileg Teniers festményei jelentették Chardin — és 6t megel6z6en Jean-Antoine Wat-
teau — mlvész majmokat abrdzold képei szamara a 6 ihletforrast. Watteau majomab-
razolasairdl 1d. BARTHA-KOVACS (2021: 93-102).
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tobbféle olvasata lehetséges. Az egyik szerint a m{ivész azokon a mdso-
l6kon guinyolddik, akiknek nincs sajat fest6i modoruk, ezért beérik mas
miivészek modoranak utdnzasaval. Ugyanakkor a két kép ugy is felfog-
hatd, hogy sajat magara tekint ironikusan a mas festék modorat utanzo
miivész, a ,festészet majma”.

A francia majomabrazolasoknak foként a 18. szazad elsd felében volt
nagy divatja. Bar a majmok ezeken a képeken is emberi 6ltozéket visel-
nek és emberi modon viselkednek, mégis alapvetden kiilonboznek fla-
mand el8képeiktdl: a francia singerie-ken ugyanis hattérbe szorul a gu-
nyolddo hajlam, és a mordlis tartalomnal lényegesebb a kép dekorativi-
tasa. A francia rokok¢ festészet majomabrazoldsai kivaldan illeszkednek
a szeszélyesen kanyargd arabeszkmotivumok kozé. A 18. szdzadi fran-
cia fest6k mlivész majmokat megjelenit6 alkotasai ugyanakkor az utan-
zaselméletek meglehetsen Osszetett témakoréhez is kapcsolodnak.
Arisztotelész 6ta mindenfajta mlivészi tevékenység elsédleges célja a
mimézis: a miivészet mimetikus funkcidja — azaz a mtialkotas és modell-
je kozotti hasonlosag kovetelménye — egészen az absztrakt festészetrdl
sz0l6 elméletek megjelenéséig uralta a nyugat-eurdpai miivészetfelfo-
gast, s ennek eredményeképpen illuzionista hatasra torekvd képek szii-
lettek.

Miivészetelméleti szempontbol a majom-motivum szimbolikdjaban
kitlintetett szerepet jatszik az utdnzas. Cesare Ripa Iconologidjdban az
utanzas (Imitatione) allegdridjat ndalak jeleniti meg, aki egyik kezében
alarcot, a masikban egy koteg ecsetet tart, labanal pedig egy majom ku-
porog.? Ugyancsak a majom és az utdnzas kapcsolatat fejezi ki a rene-
szansz kor Ota szalloigévé lett ars simia naturae, vagyis a ,miivészet a
természet majma” mondas, amely a 18. szdzadi francia teoretikusok
muiveiben is visszhangra taldl. Ez a kifejezés az dkortol fogva negativ
jelentéstartalmu: arra a mlvészre vonatkozik, aki szolgai médon masol-
ja a természetet, de képtelen azt megnemesiteni. E tekintetben a rene-
szansz kor hoz valtozast, amely pozitiv jelentést kolcsonoz ennek a szal-
loigének. A firenzei humanista, Filippo Villani hasznalta els6ként ebben

12 RIPA (1997: 281). A majom szimbolikajahoz 1d. még: VIGH (2019: 216-220).
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az értelemben: olyan festOkre alkalmazta, akiket képesnek tartott arra,
hogy a természet alkotasaival veteked6 miiveket hozzanak létre.’3

A papagaj beszédképessége és a 17-18. szazadi francia nyelvelmé-
letek

Az allatvilagban két, természetétd]l fogva utanzonak tekintett éldlény
ismeretes, a majom és a papagdj: az egyik az emberi viselkedést, a masik
a beszédet utanozza. Mig azonban a majom kitiintetett helyet foglal el a
festészetelméleti diszkurzusban, mas a helyzet a papagdjjal. A majom
esetében mar emlitettem az emberhez valo hasonldsagat, aminek az
utanzoképesség is részét képezi. A papagdj esetében ez a képesség a be-
széd létrehozasdra vonatkozik. Az allatok beszédének kérdése erdsen
foglalkoztatta a 16. és 17. szazadi francia filozofusokat; gondolataik ha-
tasa a felvilagosodas koraban is érezhetd. Nem célom, hogy atfogd atte-
kintést nyujtsak e filozofusok allati beszédrol (és nyelvrdl) alkotott fel-
fogasarol, csupan Descartes elméletének felvazoldsara vallalkozom, s
ennek soran Montaigne gondolatait is megemlitem.

Az Esszék masodik konyvének 12. fejezetében Montaigne egyfajta
,belsd beszéd” (parole intérieure) képességét tulajdonitja bizonyos ma-
darfajoknak, igy a papagajnak is."* Ezzel szemben Descartes kétségbe
vonja, hogy a papagaj rendelkezne ezzel a képességgel. Az Ertekezés a
modszerrdl 6todik fejezetében — ahol az automatdkrdl is ir — szembehe-
lyezkedik Montaigne elméletével, és az alabbi hipotézist vazolja fel: ,ha
volnanak olyan gépek, amelyek egy majom vagy mas oktalan allat szer-
veivel és kiilsd alakjaval birnanak [...], ezek a gépek sohasem tudndnak
szavakat vagy mas jeleket haszndlni és ugy Osszekapcsolni, mint mi
tessziik, ti. hogy gondolatainkat kozoljitk masokkal”.’> Az idézetben
szerepl6 majom — metonimikusan — az ,oktalan allatokat” jel6li, ame-
lyeket konnytszerrel 0ssze lehetne téveszteni az ilyen gépekkel, hiszen

13 ARASSE (1996: 25).

14, A feketerigdkat, a hollokat, a szarkakat, a papagajokat beszélni tanitjuk; és a konnyed-
ség, amellyel hangjukat és lélegzetiiket olyan hajlékonnya €s iranyithatdva tessziik, hogy
néhany betihoz és szdtaghoz kothetjiik és igazithatjuk, arrdl tantskodik, hogy van ben-
niik értelem, amely igy nevelhet6vé és tanulékonnya teszi 6ket.” MONTAIGNE (2013: 146
147).

15 DESCARTES (1980: 198).
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azok ,nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveik elrendezésénél
fogva”, mig az ember tudatosan hozza létre az értelmes beszédet.® Az
idézet folytatdsdban a filozofus a papagdjt is megemliti egy mdsik ma-
dar, a szarka tarsasagaban: ,Hiszen azt latjuk, hogy a szarka meg a pa-
pagdj ugyanugy tudnak szavakat kiejteni, mint mi. De mégsem tudnak
hozzank hasonldéan beszélni, azaz nem tudjdk tanusagat adni annak,
hogy gondoljak is azt, amit mondanak”.”” A papagaj (és a szarka) emli-
tése nyilvanvald célzas arra, hogy Descartes cafolja Montaigne — az alla-
toknak tulajdonithaté beszédre vonatkozd — téziseit. Arra a kérdésre,
hogy vajon az értelmes (azaz jelentéssel bird) beszéd hianya sziikségsze-
riien a gondolkodas hidanydra utal-e, Descartes egyértelm igennel vala-
szol: kijelenti, hogy egyediil az ember képes értelmes beszédre, s ez a
legfObb ismérv, amely az embert és az allatot megkiilonbozteti.

A felvilagosodas kori francia gondolkoddk is foglalkoztak az allatok
beszédének kérdésével. Mig azonban Montaigne és Descartes az allatok
beszédérdl (parole) értekezik, a 18. szdzadi filozofusok és természettudo-
sok az allatok nyelvérdl (langage) irnak. Nem bocsatkozom a 18. szazadi
nyelvelméletekkel kapcsolatos vitdk ismertetésébe,® csupan azt szeret-
ném kiemelni, hogy ez a terminoldgidban bekovetkezett valtozas a két
szadzad gondolkoddsmddjanak kiilonbségét mutatja. A 17. szdzadban a
hangstly a beszéden — a hangok kibocsatasanak eredményén — van, a
kovetkezd szdzad gondolkododi viszont az értelmes beszédet lehetévé
tevl nyelv szerepét allitjdk a kozéppontba, ami elvontabb szinten he-
lyezkedik el, mint a beszéd. A tovabbiakban két 18. szazadi francia szer-
z0, Buffon és Condillac ezirdnyt gondolatait mutatom be.

Nagyivli természettorténeti munkajanak, az Histoire naturelle-nek a
majmok névjegyzékével foglalkozo konyvében Buffon — Descartes-hoz
hasonldéan - egyediil az embernek tulajdonitja a gondolkodas és a be-
széd képességét. Véleménye szerint az ember és az allat kozotti hasonlo-
sag kizarolag a kiilso jegyekre korlatozodik, az értelemre nem vonatko-
zik.’ Buffonnak a madarak beszélOképességérdl alkotott véleménye

16 DESCARTES (1980: 199).

17 DESCARTES (1980: 199). Ehhez 1d. FONTENAY (1999: 375-394).
18 F vitakrol 1d. KELEMEN (1977).

19 BUFFON (1766: X1V, 38). Ehhez 1d. HARS (2012: 49-62).
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szintén Descartes-ét koveti: szerinte a madarak csak bizonyos hatarokon
beliil tanithatok a beszédre, am ez semmiféle hatassal nincs belsé tulaj-
donsagaikra.?’ Az allatok beszédét — és nyelvét — illetden a természettu-
doés mechanisztikus felfogast képvisel, s az utdnzason (imitation) volta-
képpen szolgai masolast (copie) ért.

Condillac ez ellen a mechanisztikus felfogas ellen érvel Traité des
animaux (Ertekezés az éllatokrdl) cimii mtvének az allatok nyelvérdl
sz0lo fejezetében, ahol szembehelyezkedik Buffon nézeteivel. Azt 4llitja,
az allatok altaldban nem rendelkeznek a beszéd képességével, bizonyos
hasonlé testfelépitésti allatfajoknak mégis sajatos nyelveik vannak. Egy-
fajta , cselekvésnyelvet” (langage d’action) tulajdonit az allatoknak, ami
artikulalatlan kialtasokbol és a test mozdulataibdl all, ezekre az allatok
,gondolatainak jeleiként” (signes de leurs pensées) tekint, és hipotézise
szerint ez a nyelv késziti el6 az artikuldlt beszédet.?! A papagaj példajat
idézi, amikor pontositja, hogy az allatok képtelenek eljutni erre az abszt-
raktabb nyelvi szintre, és a , beszéd adomanya” (le don de la parole) egye-
diil az ember kivaltsaga.

A felsorolt példak alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy —
allaspontjuk kiilonbozdsége ellenére — a 17. és 18. szazadi filozofusok
egyarant ragaszkodnak az embert az allatoktol elvalasztd, tobbé-
kevésbé merev hatarvonal fenntartdsahoz, aminek alapja az értelmes
beszéd — és az absztrakt gondolkodas — képessége. Gondolataikat alata-
masztd érveik azonban nagyon is emberiek, mivel az ember allatokrol
alkotott felfogasa sziikségszertien antropocentrikus. Az allati utdnzoké-
pességet vizsgalo filozofiai gondolkodas alapvetéen antropomorf pers-
pektivabdl szemléli az allatokat, és kiegésziti a korabeli fiziogndmiai
megkozelitések szemléletmddjat, amelyek zoomorf nézépontbdl tekin-
tenek az emberre. Az allatokrol vald elmélkedés egyszersmind az em-
berrdl val6 gondolkodas: ez a gondolat hatja 4t a majomrol és a papagaj-
rol szO0lo eszmefuttatasokat is, és ramutat, hogy a nyelv és a fogalmak,
amelyekkel a vilagot leképezziik, sziikségszertien antropomorfak, noha
a vildg nem az. Az allatdbrazoldsok ravezetik a szemlél6t arra, hogy at-

20 BUFFON (1770: 1, 25).
21 CONDILLAC (2004: 160-161).
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értékelje antropomorf latdsmodjat, és raébredjen a vilagrdl alkotott fel-
fogasanak viszonylagos voltara.
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Ocsoval DORA

Majmoktol vagy a tengerbdl szarmazunk? —
A 18. szazadi evoluciés gondolkodas két
elméletének szimbolikus parhuzamai

Elemzésiinkben a 18. szdzadi embert foglalkoztatd kérdés vizsgdlatdt tiiztiik ki célul:
Az ember vajon a majomtdl vagy a tengerbdl szarmazik-e? Ahhoz, hogy ezt, az evo-
licidelméletek pdarhuzamos vizsgdlatit lehetévé tevd kérdést targyalhassuk, csak td-
volrdl kivinjuk érinteni a szigoriian vett valldsos megkdzelitést, inkdbb a Felviligo-
sodds kordnak irodalmi lenyomatai és evoliicids elméletei alkotjdk gondolataink bdzi-
sdt, gy mint a foldi dllatok sziiletése a tengervizben, vagy a természettuddsok gon-
dolatmenete, akik a hasonld fiziogndmiai jellemzéik alapjin az emberszabdsii majmo-
kat tették meg az ember dseivé. Munkdnk foként a tengerviz- és a majom-motivum
eqyiittes jelenlétére tdmaszkodik 18. szdzadi szerzdk szovegeiben: Rousseau-tol,
Voltaire-t6l, Diderot-tdl és Buffon-tdl kolcsonzott példikon keresztiil egészen Fabri-
cius hidroteoldgiai megkizelitéséig. Ezdltal megkisérliink annak utdnajdrni, hogy a
majom és a tengerviz motivumaira tett utaldsok feltdrjik-e a felvildgosodds kordinak
két evoliicios gondolkoddsmddija kozotti kapcsolatot.!

Kulcsszavak: majom, viz, evoltcio, vizimajom, felvilagosodas, Buffon,
Diderot, Rousseau, Fabricius

Akér ikonografiai, akar konceptualis megkozelitéssel fordulunk is a ma-
jom-szimbdlum és a viz-motivum fogalmaihoz, tarsitdsuk ugyanazon
tanulmanyon beliil rejtélyesnek tinhet. Joggal felmeriilhet a kérdés: mi
lehet, vagy egyaltaldn van-e a viznek és a majomnak koz06s jellemzdje?
Vajon mi veszi ra a kutatot arra, hogy egy nevez6 alatt emlitse a kett6t?
Ha azonban nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a majom ugyantgy,

1 Vigh Eva sziiletésnapjanak tiszteletére. A tanulmény a francia nyelven 2019-ben meg-
jelent eredeti kozlemény 2023-ban, az {innepi alkalomra magyar nyelvre atiiltetett és
atdolgozott valtozata, 1d. OCSOVATI (2019).
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mint a viz, szimbolumrendszerét tekintve egyarant kulcsszerepet jat-
szott az emberi élet eredetének magyarazataban, a két fogalom kozotti
kapcsolat izgalmas gondolatmenetet nyithat meg szamunkra.

Irasos példak a régmultbél

A majom- és a viz-szimbolum egyiittes jelenléte évezredeken tulra nyu-
lik vissza; ennek egyik els6 irdsos példajat az Otestamentumban talal-
hatjuk. A két fogalom egytittallasanak kiilonlegességét bizonyitja, hogy
a Kiralyok Koényve abban a részben tesz roluk emlitést, amely Salamon
kirdly gazdagsaganak leirdsarol szol: ,Mert hajoi voltak a kirdlynak, a
melyek Tarsisba jartak a Hirdm szolgdival egyiitt. Minden harom esz-
tendOben egyszer menének a hajok Tarsisba, honnan aranyat, eziistot,
elefantcsontot, majmokat és pavakat hoznak vala.”? Ebben a felsorolas-
ban ugyanis az arannyal egyenld értékiivé emelt majom-szimbolum a
kirdly gazdagsagat testesiti meg, a viz pedig a tengeri utazas egzotiku-
man és az ahhoz kotédo veszélyeken keresztiil képviselteti magat, még
inkabb hangsulyozva azt a tényt, hogy ritkasagszamba ment akkoriban
az, ha valaki a nehezen megszerezhetd majomhoz hasonlé javakat birto-
kolt.

A motivumpdros, amelyre az arisztotelészi reflexioban is ratalalha-
tunk, a klasszikus mesékben mar egyenesen torténetek fszerepldiként
jelenik meg. Ahogy Vigh Eva az Allatszimbolumtir A-Z elészavaban
megfogalmazta:

az allatadbrazolds mindig is tiikrot tartott az ember elé; a kiilonféle
allatok szépsége vagy csufsdga, a nekik tulajdonitott josag vagy
gonoszsag, erd vagy gyengeség, s egy sor egyéb moralitadspar alapjan,
szimbolikus formdban az ember gondolkodasat, szenvedélyeit és
erkolcseit, az ember €s ember kozotti viszonyokat testesitette meg.

Az Aiszoposz meséinek allat-tarhazat is gazdagité majom-figura ennek
megfeleléen La Fontaine-nél A Majom és a Delfin meséjében csatlakozik a
tenger-témahoz. Az aiszOoposzi eredetii mesében egy tengeri allat, a del-
fin kioktatja a majmot, aki ,,a hasonldsagukbdl elényt kovacsolva” em-

2Karoli, 2 Kron. 9, 21.
3 VIGH (2019: 7).
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bernek akarja kiadni magat. A majmok és emberek abrazoladsa kozott
kategorikus kiilonbséget tevé mese moralitdsaval azokat az embereket
veszi célba, akik tekintélyesebbnek akarjak mutatni magukat, mint ami-
lyenek valdjaban:

[...]Jon Delfintink, jon menteni

s im egy majommal kezdheti,
mert ez emberformadja révén
mindjart meghallgatast remélvén,
feléje kap, sir, esd neki

[...]

A Delfin nevet, hatranéz,

a Majmot nézi [...] S latja mar jol,
mi tortént, oh, mily tévedés,
mily barmot mentett ki az arbol!
Ledobja s megy: embert keres,
akit menteni érdemes.*

La Fontaine, aki a szovegeredeti szerint a ,,semmi mas, csak egy allat”®
kifejezést haszndlja, a Delfin szavain keresztiil nem hagy kétséget afeldl,
hogy a korban az ember — a Biblia szerint Isten képére formalt — alakja-
nak els6bbségét az allatokkal szemben nem vitattdk, annak ellenére,
hogy feltételezték hasonldsdgukat a majommal. Az ismételten a veszélyt
megtestesitd tengeri kontextus itt arra is szolgal, hogy hangsulyozza a
majom viselkedésének hamissagat és lehetetlenségét, aki La Fontaine
értékitéletében messze 4ll az embertdl, mikdzben annak negativ tulaj-
donsagaival van felruhdzva. Erre utalhat a kotet késObbi illusztratora,
Gustave Doré€ is, aki szinte anatdmiai pontossagu — az emberre kicsit
sem hasonlitd — rajzot készitett a majomrol, mig a delfint inkdbb a
szOrny-ikonografia fantaziadus, a valdsagtdl elrugaszkodoé megjelenité-
se szerint macskaszeri fejjel, bajusszal és sarkanyfarokkal abrazolta.

4 LA FONTAINE (1668).

5 A magyar fordito, VIKAR Béla a ,,S latja mar jol, [...] mily barmot mentett ki az
arbol” megoldast alkalmazza a La Fontaine-i Il s’apercoit qu’il n’a tiré / Du fond des
eaux rien qu’une béte. — sz6 szerinti forditasban: ,,R4jon, hogy a viz mélyébdl nem
htizott ki mast, mint egy allatot” — sorokra.
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1. dbra: Gustave Doré, A majom és a delfin, 1668.
Fametszet La Fontaine Fables c. kotetének illusztralasahoz (23,8 x 19 cm). Louis Hachette
(Paris), 1867. 2 vol. T. 1, 168. BnF, département des Estampes et de la Photographie, DC-298 (I)-FOL

Tengeri majom-felfedezéutak

Ha kronoldgiailag eltdvolodunk a mesei emlitésektdl, azt tapasztaljuk,
hogy a viladg tengeri utakon torténo felfedezése a 17-18. szdzadban 1j
tavlatokat nyitott a majom-viz kapcsolat szempontjabdl is. Paradox mo-
don az 6cedn — amely hosszt évszazadokon at elvalasztott europai em-
bert és egzotikus majmot egymastdl — végiil az ismeretvagytdl hajtott
embert 1j fajok felfedezése felé tereli, mint amilyenek az emberszabasu
majmok is. Amint az a korabeli elméleti irdsokbdl kideriil, ezek a felfe-
dezések az emberi genealdgiaval kapcsolatos elméletek ujragondolasat
és a majom-elnevezések gazdagodasat is magukkal hoztdk; ezaltal 4j
szintér és merdben mas kontextus nyilik a tanulmanyban vizsgalt
,szimbolumparos” szamara is.°®

A feltevés, miszerint az ember a majomtol szarmazik

Mi az ember? Honnan szarmazik? A 18. szdzad alkotdit és gondolkodoit
hasonl6 kérdések foglalkoztattak annak nyoman, hogy az 1j, tengeren-

6 A 17. szdzadra mar szamos nagytest(i f6emlds érkezett Europaba. 1699-ben Edward
Tyson professzor Londonban felboncolt egy csimpanzt, és , hihetetlen hasonlésagokat”
fedezett fel az emberrel. Ennek nyoman, hogy rendszerezze a hasonlo, egzotikus or-
sz4gokbol szarmazé majmokat, létrehozta az antropoidok kategoriajat. Erdekes megje-
gyezni, hogy ezek az allatok kordbban pigmeusok néven voltak ismertek elképesztd,
szinte emberi méretiik miatt, utalva Arisztotelész jol ismert , Pigmeusaira”.
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tali tertiletek meghoditasanak sordn az expediciok 1j majomfajokat fe-
deztek fel. Attorést hozé tjdonsagnak szamitott, hogy a megfigyelSknek
mar nem kellett fantdziajukra hagyatkozniuk az allatok fiziognomiajat
illetéen, hiszen az allatokbol példanyokat is begytijtottek, és igy mar
modjuk volt azok anatomiajanak tanulmanyozasara is. Ezaltal 4j lehet6-
seéggel és kérdésfeltevésekkel boviilt az addig €16 vallasi magyarazat az
ember szdrmazasat illetéen, mely szerint az ember, mint minden foldi
éldlény, az isteni gondviselésnek koszonhetéen a tengervizbdl szarma-
zik. Lehetségessé valt tehat, hogy azt gondoljdk, az ember egy masik,
szarazfoldi allatbdl fejlodott ki: mégpedig a zavarba ejtd hasonlosagokat
mutatd majombdl.

A 18. szazad kozepén tehat, annak kdszonhetden, hogy vizsgalhato
egyedekhez is hozzajuthattak, az emberszabast majmok tanulmanyoza-
sa nagy fejlddésnek indult. A korabeli diskurzusban alapjaban véve af-
rikai és dzsiai szdrmazasu fajokrol esett szo: Afrikabdl csimpéanzok,
Azsiabdl orangutanok érkeztek — koztiik pongdk és kongdi enjockdk,
amelyek a korabeli forrdsok szerint masfél méter magasak is lehettek.
Korabeli hirekbdl jol ismert az eset, amikor 1738-ban Londonban, Buffon
jelenlétében egy csimpanzt mutattak be a nagykozonségnek, vagy ami-
kor egy orangutan kertiilt Vilmos ordniai herceg allatkertjébe. Azonban
ezeknek az 4llatoknak a szdrmazasat és kategorizalasat illetéen még
uralkodott némi latens zlirzavar.

Az expediciok és az 1j tudomanyok, példaul a botanika és a termé-
szettudomany fejlédése kovetkeztében a feljegyzett fajok szama jelentd-
sen megndtt, ami egyre tobb és megfelelobb osztalyozast igényelt. Az
els6k kozott tette ezt Carl von Linné 1735-ben, a Systema Naturae cimi
muvében, ahol az embert, megfosztva hallgatdlagos tronjatol, egyenesen
a négylabuak kozé, a majmokkal azonos szintre sorolta. A sajat rendsze-
re altal okozott botrany ellenére maga Linné is elismerte, hogy zooldgiai
szinten ,nem talalt olyan tulajdonsagot, amely megkiilonboztetné az
embert a majomtol.”” Felfedezte, hogy a fizikai hasonldésagukon talme-
nden az emberszabdsti majmok és az emberek szamos kozos tarsadalmi
és antropoldgiai jellemzdvel rendelkeznek, mint amilyenek a finom
mozgasok é€s a nyelvi készség azonos képessége. Arra is ramutatott,

7 LINNE (1746).
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hogy a két faj csaladszerkezete és szocialis intelligencidja is hasonlo.
Linné szerint gy tlint, hogy a majmoknal csak a lélek megléte hidnyzik
az emberhez képest, és ez a tény tartosan megmaradt az emberhez vald
asszimilaciot megakadalyozo megkiilonboztetd jegyként.

Ezzel egyiddben a kornyezd vildg tanulmanyozasa iranti névekvo ér-
dekl6dés a természettudomdany mint tudomanyag kialakuldsahoz és tu-
domadnyos kabinetek létrehozasahoz vezetett, ahol irodalmi, miivészeti és
elméleti miivek szerzdinek részvételével az emberek reagaltak az 1j evo-
lacids elméletek megjelenésére. Kiilondsen figyelemre méltoak voltak pél-
daul a La Mettrie és Réaumur altal vezetett természettudomanyi kabine-
tek, amelyek Boucher, Rousseau és Voltaire szdmadra is inspirdciot jelentet-
tek. Bar a tudomanyos érdekl6dés egyre mélyebben tarta fel az ember
szarmazasanak hatterét, fontos megjegyezni, hogy akkoriban, az 1750-es
években a kutatasok alldsa még nem sugallta a filozofusok szamara, hogy
az ember és az allatok kozott kozos genealdgiai kapcsolat is lehet.?

Rousseau és az emberszabast majmok; a természeti emberek

Az 1j ismeretek megszerzésével egy idOben a filozoéfiai gondolkodas egy
aramlata az ember és a majmok kozotti genealdgiai kapcsolat létének lehe-
t0ségét vizsgalta. Rousseau az ellentmonddsos Discours sur l'origine et les
fondements de 1'inégalité parmi les hommes® (1755) cim@ miivében hozta koze-
lebb a majmokat az emberi fajhoz, amelyben felvetette, hogy az embersza-
basti majmok — mint a pongd, az enjoko és az orangutdn — vajon miért nem
tartoznak az emberiséghez.’® A filozofus, aki szerint kortdrsai ttlontul
nagy elditéletet taplaltak a majmokkal szemben, nem zarta ki az emberek
és az emberszabastuak kozotti kozeledés lehetOségét, utalva arra, hogy ez
utdbbiak az embert utanzo képességiik miatt olyannyira zavarba ejtéek.
Mivének elsd részében Rousseau a tekintetiik irdnyultsaga alapjan
tesz kiilonbséget a négylabt majmok és a kétlabu emberek kozott, azzal
magyarazva mindezt, hogy az utdbbiak tekintete felfelé iranyul, mig az
el6bbiek csak jaras kozben tudjak lefelé forditani a szemiiket.!! Fontos

8 Ld. TARRACHI (1997: 64).

9 ROUSSEAU (1755).

10 A témardl 1d. HERZFELD (2012).
11 ROUSSEAU (1755).
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megjegyezni, hogy ebben az 0sszefliggésben a ,fel” szonak szimbolikus
vallasi jelentése lehet, amely a mennyorszagrol és az ezzel jaro tidvos-
ségrol alkotott isteni elképzelésre utal. Leirdsa szerint a majom az em-
berhez hasonlit a fels6bbrendt 6sztonok tekintetében, de az értelem ké-
pessége nélkiil.!? Ezért Rousseau az emberszabdsti majmokat ,a termé-
szet allapotaban megmaradt embereknek”?® véli. Gondolatmenetében
érdekes ellentmondas fedezhet6 fel, hiszen annak ellenére, hogy az em-
bert természeténél fogva jonak tartja, igy gondolja, ha a majmok beil-
leszkednének az emberi tarsadalomba, akkor is romlottak lennének.

Majomnyelv — embernyelv

Majom és ember kozotti parhuzamok és kiilonbozdségek vizsgalatanak
masik fontos alapkove volt a nyelv megléte és a beszéd képessége. Ariszto-
telész maga is tigy definidlta az embert, mint aki a gondolkodas képessé-
gén kiviil a logosz, a nyelv képességével is rendelkezik,'* a majom és ember
kozotti kiilonbségtétel gyakran ezen a megdllapitdson nyugodott. Ezzel
szemben a brit funkciondrius, Pépys mar a 18. szdzadban hires Napldjaban
megallapitotta, hogy a csimpanzok képesek voltak arra, hogy a majmok
nyelvét és az angolt is megtanuljak.’® A 18. szazadi filozéfus, Monboddo is
alatamasztotta a gondolatot, miszerint a majmok rendelkeztek azzal a ké-
pességgel, hogy emberi nyelvet tanuljanak meg.'® , Miért lenne tehat lehe-
tetlen a majmokat tanitani?”!” — tette fel erre alapozva a kérdést az orvos és
filozofus La Mettrie is 1748-ban Homme-machine'® cim(i mtvében. Miutan
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a majmok rendelkeznek a beszéd
képességével, nem tartotta kizartnak azt, hogy létezhet egy tun. majomnyelv.

12 ROUSSEAU (1755).

13 ROUSSEAU (1755).

14 ARISZTOTELESZ (1990).

15 PEPYS (1661): ,,Sir W. Battenhez hivtak, hogy megnézzem azt a furcsa teremtményt,
amelyet Holmes kapitany hozott magaval Guineabdl; egy nagy pavian, de nagyrészt
olyan, mint egy ember, és annyira, hogy bar azt mondjak, hogy egy egész faj létezik
beldliik, nem tudom elhinni, hogy nem maéssal van dolgom, mint egy ember és egy
ndstény pavian leszarmazottjaval. Szerintem mar igy is eléggé ért angolul, €s szerin-
tem meg lehet tanitani beszélni vagy jelelni.”

16 MONBODDO (1774).

17 LA METTRIE (1753).

18 Magyar megfelelSje Gép-ember vagy Ember-gépezet lehetne.
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Kezek - 1abak

Mindazonaltal a nyelv feltételezett megléte egyik faj esetében sem az
egyetlen kritérium volt, amely befolyasolhatta a majmok és az emberek
kozotti parhuzamok 1étét. A megfigyelések masik meghatarozé ered-
ménye az volt, hogy az emberek és az emberszabasi majmok fontos ko-
z0s jellemz0je a preciz mozdulatok kivitelezésének képessége, valamint
a szerszamok készitése és hasznalata — az ehhez hasznalt végtagok te-
kintetében azonban nem volt ilyen egyértelmi a helyzet.

,Buffon szerint az Ember az egyetlen kétkez(i és kétlabu allat.”" —
egyenesen ezt a megallapitast olvashatjuk az 1774-es , Yverdoni Encik-
lopédidnak” hivott Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des connaissances
humaines "Majom” szdcikkében, amelynek szerzdje a természettudos , fi-
lozdfiai ecsetjére” hivatkozik. Az ember tehat itt egyértelmden allatként
definidlva jelenik meg. Ezzel egyidében, 1775-ben a Diderot és
d’Alembert altal jegyzett Enciklopédia "Majom’? szdcikkében ugyanerrdl
a fajrol irt definicidjaban mar korantsem ennyire kirekeszto:

MAJOM, h. simius (Term. tud. Allattan.) Nagyszdmt majomfaj létezik.
Ezen allatok talnyomo részének tobb koze van az emberhez, mint a
tobbi négylabuhoz, féként a fogak, a fiilek, az orrlyukak stb. tekinteté-
ben, szempilldik vannak a szemhéjukon, és két melliik a mellkasukon.

Az ember genealdgidjara vonatkozo érvényes tudomanyos forrasok és
kisérletek hijan ez a meghatdrozas tiikrozi a korabeli dltalanos konszen-
zust e két emldsfaj kozotti kapcesolatrol. Ezt azonban még anélkiil teszi,
hogy sikertilt volna pontosan azonositani mindkettdt, és annak ellenére,
hogy a természettudomanyi kutatasok fejlodése fokozatosan igyekezett
tisztazni a fennallé homadlyos pontokat.

Ehhez képest Buffon az Histoire naturelle générale et particuliere cima
miivében mar bevezetett egy meghatdrozo pontositast: elvetette a
,négylabuiak” kifejezést a majmokkal kapcsolatosan és inkabb a , négy-
kez(i” megnevezést haszndlta szivesen, ezzel igazolva azt a meggy6z6-
dését, miszerint a majmoknak inkdbb négy keziik, mint négy labuk van.

19 FELICE (1774 : 600).
20 JAUCOURT (1751-1765: 208).
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Ez a kategorizalas lehet&vé tette szamara, hogy az embereket egyszerre
kétlabu és kétkezii lényekként tartsa nyilvan.2! Igy érvelt a két faj kozotti
parhuzam lehetséges fennallasarol:

Latni fogjuk az orangutan torténetében, hogy ha csak a testtartasat
figyeljiik, tigy is tekinthetiink erre az allatra, mintha az els6 majom
vagy az utols6 ember lenne, mert a lélek kivételével semmi
olyasmiben nem szenved hidnyt, mint amivel mi rendelkeziink, és a
testfelépités tekintetében kevésbé kiilonbozik az embert6l, mint a
tobbi allattdl, akiknek a majom nevet adtuk.?

2. abra: Jacques de Séve, Le Jocko, (rézkarc, ceruza, tinta és lazur, 18,7x14,6 cm), 1765. Bibliotheque nationale
de France, département Estampes et photographie, RESERVE JB-23 (E)-BOITE FOL.
in: BUFFON, Histoire naturelle générale et particuliére, 1766.
Nem véletlen az sem, hogy az ugyanebben a kotetben megjelent eredeti
metszeteken, mint amilyen Jacques de Seve fenti illusztracidja is, ez a
fajta majom — és még mas emberszabdsu fajok is — teljesen emberi testtar-
tasban vannak abrazolva: a majom két laban all és gerincoszlopa termé-
szetellenesen fligglleges helyzetben latszddik. A végtagok és az allat

21 BUFFON (1759: 126).
22 BUFFON (1759: 137).
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teljes magassaganak aranytalansdga az emberi jellegre utal: a nézdnek
olyan érzése tdamadhat, mintha egy sz6rds, majomfeji embert latna. Az
orangutan anatomidja ugyszintén csaldka, hiszen a majmok kezeinek
hossza, amely oly jellemz6 erre a fajra, a rajzon le van roviditve, hogy az
ember fiziogndmiajahoz jobban illeszkedjen.”® Az arc dbrdzoldsa szintén
eltér az allatétol: a fiilek pozicidja, a szemek magassaga a homlokhoz
képest olyan részletek, amelyek Buffon és illusztratora szandékait jol
tiikrozik. Ezek az ikonografiai dbrazoldsok tehat miivészi eszkozokkel
emelik ki az ember és majom kozott lehetséges parhuzamok ideoldgiajat.

Ami Diderot-t illeti, ugyanerre a kérdésre 1754-ben Linné ,isteni”
rendjének logikdjat érzékelhetéen megkérddjelezve, a Pensées sur
Uinterprétation de la Nature cim miivében reagal:

Az ember, ahogyan Linné mondta, sem nem k&, sem nem novény; te-
hat éllat. Van laba; tehat nem giliszta. Nem is rovar, hiszen nincsenek
csapjai. Nincsenek uszonyai sem; igy hat hal sem lehet. Bizonyos,
hogy nem madar, hiszen egyaltalan nincsenek tollai sem. Tehat mi le-
het akkor az ember? A szdja olyan, mint egy négylabué. Négy laba
van, kettd eldl, amelyek az érintést, és kett6 hatul, amelyek a jarast
szolgdljak. Azaz egy négylaburdl van szd. , Az igaz, folytatta a meto-
dista, hogy a természetrajzi elméleteim kovetkezményeképp sosem
tudtam megkiilonboztetni az embert a majomtol, mert van néhany
majom, amelyeken kevesebb sz6r van, mint néhdny emberen: ezek a
majmok két ldbon jarnak és gy hasznaljak kezeiket és labaikat, mint
az emberek. Egyébirant a beszéd szamomra egyaltaldn nem megkii-
16nboztetd jegy; a modszerem szerint csak azokat a jellemzdket tartom
szamon, amelyek a szadm, a testalkat az eloszlas és az helyzet fliggvé-
nyei.” Tehat a maga mddszere rossz, mondta a logika. , Tehat az em-
ber egy négylabu allat” — mondta a természettudos.?*

Diderot tehat maga is kisérletet téve a linnéi gondolkoddsmad kifigura-
zasara, a természettudds rendszerezési elméletét kritizdlja, aki az embert

23 BUFFON (1759) jegyzetében errdl az allatrol tgy talalunk emlitést, mint aki valdjaban
két mancson, azaz két labon jar. A Buffon altal megvizsgalt orangutan-példanyt élve
szallitottdk Angolabdl, és a testének maradvanyait a kiraly kabinetjében &rizték.

24 DIDEROT (1754: 45).
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ekképpen sorolja az allatok kozé: ,majom = ember formdju négylabu
allat - mondja Linné —, amely az él6lények masodvonalat alkothatja”.?

Mindezek a felsorakoztatott érvek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az ember majomtdl vald eredeztetése olyan megallapitas volt,
amely természettudomanyos megfigyeléseken nyugodott, és amelynek
egyetemessé valasat a természettudomanyok 18. szazadban bekovetke-
zett nyugat-europai fejlodése és az evolucid kutatdsa tett lehetove.

A tenger: az élet eredetének teoldgiai magyarazata

Ezzel egyid6ben a 18. szdzad az emberi létezés és a viz kapcsolatanak
tobbféle megkozelitését kindlja. Erdemes sorra venni ezeket a kiilonb6z6
példakat; egészen a viztdl mint a foldi élet forrdsanak teologiai szimbo-
lumatol kezdve a viz fizikai, nedvek formdjadban valé megnyilvanuldsa-
ig, amik, mint latni fogjuk, lehet6vé teszik az ,,ember-gépezet” miikodé-
sét.

Az evolucidelméletet megel6zden a vilag teremtésének altaldnosan
elfogadott alapja a zsido-keresztény modell volt, amely szerint Isten hat
nap alatt teremtette a vildgot. A viz szerepe a teremtéstorténetben Isten
bolcs gondviselésén alapul, ahogyan Mozes hirdeti a Teremtés konyvé-
ben: ,és az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett”.?* A Szentiras szerint az
élet forrdsa kétségtelentil a tenger vize, amelybdl Isten a teremtés 6todik
és hatodik napjan meritette erejét, hogy életet adjon az élévilag minden
fajanak.” Ez a kapcsolat a viz és az élet sziiletése kozott ismét megmu-
tatkozik, amikor ,, az 0zOnviz vizei elarasztottak a foldet,”? és amikor az
esd elvonuldsa utdn a megmenekiilt Noé tjra benépesitette a foldet a
barkajan Osszegytjtott allatfajokkal. Ebben a bibliai kontextusban a viz
,olyan folyadéknak tekinthetd, amely képes a foldet lakhatova tenni”.?

A 22. zsoltarban® ezt olvashatjuk: ,Folyok, mint a viz; minden vég-
tagom megtort. Szivem olyan, mint a viasz; elolvad a beleimben”. A 18.
szazadi német teoldgus, Johann Albert Fabricius ezt a metaforikus képet

25 FELICE (1774: 594).

26 Karoli, 1 Méz. 1, 2.

27 Karoli, Gen. 7, 4.

8 Karoli, Gen. 7, 11.

29 FABRICIUS (1743: 5).
30 Karoli, Zs. 22, 24-25.



112 Ocsovai Déra

hasznalja a viz és az isteni erd kapcsolatardl szolé elméletében, am a
hagyomanyos teoldgiai megkozelitéstdl eltérd mdodon.3! Fabricius szerint
is a viz tartja fenn az emberi életet, valamint az allat- és novényvilagot,
de ¢ tovabbgondolja az isteni gondviselés altali alkotas biblikus képét.*
Mivében kifejtett koncepcioja szerint az emberi testben tobbféle nedv
vagy kis viz létezik, amelyek hidraulikus-pneumatikus gépezetként®
mukodnek. A La Théologie de I'eau ou essai de la bonté divine manifeste par
la création de I'eau-ban egy atfogo hidro-teoldgiai rendszert® hoz létre, és
olyan elméletet dolgoz ki, amely szerint a viz elosztdsat az isteni bol-
csesség hozta létre. Dicsérd irdsat azzal a megallapitassal kezdi, hogy a
viz nélkiilozhetetlen: ,viz nélkiil nem lennének 4svanyok, novények,
allatok: [...] egyszdval, viz nélkiil semmi sem lenne élet, semmi sem tud-
na novekedni vagy megélni”.*®> Az isteni forrds szerepe vitathatatlan:
,Csak Isten lehet a szerzdje valaminek, ami ennyire sziikséges”.3* Még
egy metaforikus képet is felidéz az emberrdl, akinek teste ,vizzel teli
edény”, amelyet Isten képmadsdra teremtett.” A kiilonb6z6 nedvek, ame-
lyeket § vizeknek nevez, az allatok, a novények és az emberek 1étfontos-
sagu nedvei, amelyek biztositjdk okoszisztémaik mtikodését. A nedvek
mozgasa hasonlo lehet az emberben, az allatokban és a novényekben,
,mivel mindegyikben bdséges elosztasat taldljuk a viznek és a nedvek-
nek, amelyek életet, mozgast és taplalékot biztositanak nekik”.3® Az ol-
vasOnak olyan érzése tamadhat, mintha ez a kép visszavezetne La
Mettrie L'Homme-machine-jardl alkotott elképzeléséhez.

A tenger: az élet természettudomanyos forrasa

Ezzel szemben Buffon az Histoire et Théorie de la Terre cim(i m{ivében e
gondolatmenet ellen szdlal fel: természettudomanyos megfigyelésekre
alapozva azt a gondolatot tdmasztja ald, miszerint a fosszilidk régen élt

31 FABRICIUS (1743: 212; 213).
32 FABRICIUS (1743: 263).

33 FABRICIUS (1743: 263).

3¢ FABRICIUS (1743: 110).
3FABRICIUS (1743: 717).

36 FABRICIUS (1743: 717).

37 FABRICIUS (1743: 20).

38 FABRICIUS (1743: 265).
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allatok maradvanyai voltak.® Szandéka, hogy megfossza az Ozonvizet
geoldgiai szerepétdl és bebizonyitsa, hogy az annak tulajdonitott hata-
sok Osszeegyeztethetetlenek id6tartamaval. Buffon hipotézisei, mikoz-
ben csokkentik az isteni hatalom teremtésre gyakorolt hatasanak jelen-
téségét, az akkoriban megfigyelt és bizonyitott konkrét tényeken ala-
pulnak.

A vizzel mint teremtd principiummal kapcsolatosan Buffon azt je-
lenti ki, hogy ez az egyetlen fizikai elem, amelynek formalo er6i a he-
gyekben apro kagyldk és kis dllatmaradvanyok jelenléte altal figyelhe-
tok meg. A m( harmadik kotetében talalhatd A csontok, amelyeket olykor a
hegyek belsejében taldlunk cim( fejezetben egy olyan esetre hivatkozik,
amikor allati és emberi csontokat leltek egy Aix melletti hegyen, 1760-
ban:

Miutan puskaporral 5 lab mélybe hatoltunk e k& belsejébe, nagy
mennyiségben talaltunk emberi csontmaradvanyokat a test minden
részébdl: allkapcsokat fogakkal, karcsontokat, combcsontokat, borda-
kat, térdkaldcsokat és tobb mast is, 0sszekeveredve és a legnagyobb
rendetlenségben. Ugy tiinik, nagy, egészben maradt, vagy kis részekre
szakadt koponyak voltak nagy tobbségében.*

Részletes leirast ad a megkovesedett kagylokrdl és allati maradvanyokrol
,szinte az Osszes feltart hegységen:*! mindentitt bizonyitékot taldlnank a
tenger vizének 06si tartdzkoddsara valamennyi kontinensiinkon” .2

, A kiilonbozd helyeken fellelhetd tengeri koviiletek hatalmas mennyi-
sége azt bizonyitja, hogy nem egy arviz szallitotta ket oda”*® — foglalja
Ossze gondolatait, hangstulyozva annak lehetetlenségét, hogy a hasonlo
geoldgiai rétegek kizardlag isteni akaratbdl keletkezzenek. A keresztény
hatosagok reakcidja nyilvanvaléan gyors volt, ami arra kényszeritette Buf-
font, hogy megprobaljon , elmenekiilni az egyhaz villamlo haragja el6l”.#

39 BUFFON (1759: 350-354).

 BUFFON (1759: 222).

41 BUFFON (1759: 222).

£ BUFFON (1759: 30).

4 BUFFON (1759: 54).

44 GUYENOT (1941) értelmezése szerint.
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Sem-sem: avagy Voltaire koncepcidja

Egyes gondolkodok célja az volt, hogy megerdsitsék az ember fels6bb-
rendiiségét, és tagadjak a szégyenletesnek tartott — tengeri — szdrmazast.
Az isteni teremtés helyébe 1épd evolucio lehetdségére adott elméleti va-
lasz nem varatott sokdig magara: Voltaire A negyvenkoronds férfi (1768)
egy részletében igy parodizalta ki Buffon elméletét:

Az egyik els6, akire felfigyeltem, Thalész egyik leszarmazottja,
Telliamed volt, aki megtanitotta nekem, hogy a hegyeket és az
embereket a tengerviz hozza létre. El8szor lettek a gyonyor(i tengeri
emberek, akik késébb kétéltlivé valtak. Gyonyort villas farkuk
combokka és labakka valtozott. Még mindig el voltam telve Ovidius
Metamorfézisok cim(i mtvével, meg egy olyan konyvvel, amelyben
kimutattak, hogy az emberfajta egy pavianfaj fattya: nos, épp annyira
szeretnék egy majomtol szarmazni, mint egy halt6l.*

Egyértelm(i, hogy ebben a filozofikus, parodizalt parbeszédben Voltaire
nemcsak az evolucids elméletek iranti megvetését fejezi ki, hanem a
parbeszéd miifajat felhaszndlva az ember eredetét kutatd, két egymassal
verseng? felfogast szembe is allitja egymassal.

A szimbiozis felé

A tanulmanyban bemutatott rovid eszmefuttatdson keresztiil parhuza-
mot vonhattunk a két evolucids elmélet kozott, és kifejthettiik ezek
alapvetd kiilonbségeit. A vizbdl valé szdrmazas gondolata két iranyba
vezetett: vallasi értelmezést és tudomanyos megkozelitést tart fel. Az
ember és a majom kozotti feltételezett genealogiai kapcsolat ezzel szem-
ben teljesen kizarta az isteni beavatkozast, ezért a tizennyolcadik sza-
zadban er0s ellenallas alakult ki ezzel az elmélettel szemben. Az sem
meglepd, hogy az isteni gondviselés és az allati leszarmazas ellentétes
témai komoly elméleti vitakat valtottak ki. Ennek az elméleti szalnak az
Osszefoglalasaként egy korabeli bencés szerzetes, Augustin Calmet ko-
vetkezd megallapitasat szeretnénk segitségiil hivni: ,A majom az 0sszes
allat koziil az, amelyik a leginkdbb hasonlit az ember alakjara”.* Ez a

45 VOLTAIRE (1966: 409).
46 CALMET (1730).
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meghatarozas rendkiviil koriiltekintd volt, és 0sszhangban 4llt az egy-
haz elveivel. A 18. szazadban a tudomanyos kisérletek és felfedezések
elérehaladtaval azonban, amelyek a témaval kapcsolatos ismeretek bo-
viiléséhez vezettek, egyre inkabb elfogadottd valt az ember majomtol
vald leszarmazdasanak lehetdsége — amely az evolucio elméletében a viz-
bdl vald szarmazashoz kapcsolodik.

DE SIMIA MARIN A

3. abra: Conrad Gessner, Historia Animalium, 1558. ,Simia marina”

American Museum of Natural History, Research Library, Digital Special Collections
Végezetiil egy olyan allatra szeretnénk ismételten felhivni a figyelmet,
amely kétségkiviil 6tvozi a majom és a tenger szimbolumait: a tengeri
majom egy olyan, a korszakban felfedezett halfaj, amely nevét majom-
szerll megjelenésének koszonheti, és amelyrdl az Yverdoni Enciklopédia a
kovetkezd meghatdrozast adja:

a fejformaja és a farka hasonld; kerek feje és kis szemei vannak, a szdr,
ami az orra és az ajkai kozott van, bajuszra hasonlit; az all igen rovid,
a nyak tokéletesen elvalik a torzstdl; a fejcsicson egy kindvés van,
amelyet korondnak is nézhetnénk; négy uszonya és két egyéb
kinovése van, amelybdl a legnagyobb a nyak csticsan helyezkedik el,
és spatula formdjui; hosszt, széles és igen erds; a faroknadl levo kisebb;
ez a négy uszony a bdlna szakallara és bajszaira hasonlit, az els6ket
pedig kezeknek is nevezhetjiik¥”

Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a ,kezek” kifejezés, amely itt e tenge-
ri 1ény felsd végtagjainak jelolésére hasznalatos, az antropomorf majom-

47 BARTHELEMY DE FELICE (1774: 600).
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ra vagy akar az emberre is utalhat. A hal jellege a majom akkori elsddle-

ges metaforikus képét idézi fel, emlékeztetve az akkoriban a majomhoz

kapcsolodo kozhelyre: , A tengeri majom nagyon élénk hal, amely na-

gyon konnyedén tszik; amikor megjelenik a viz felszinén, miel6tt meg-

ragadna a horgot, mozgasa és ugrasa nagyon szorakoztatd”.* Mas szo-

val, Osszefoglaldan egy szorakoztatd, emberi tulajdonsagokkal felruha-

zott allatrdl van szo, amelynek alakjaban tjra egyesiil a rejtélyes paros, a

,majom” és a ,tenger”.
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Are we descended from monkeys or from the sea? -
Symbolic parallels between two theories of 18'-century
evolutionary thought

In this analysis, we set out to examine the question that preoccupied 18"-century
man: did man come from the ape or from the sea? To address this question, which al-
lows for a parallel examination of evolutionary theories, we wish to touch only re-
motely on a strictly religious approach, but rather to use the literary imprints and
evolutionary theories of the Age of Enlightenment as a basis for our reflections, such
as the birth of terrestrial animals in seawater or the thought processes of naturalists
who, on the basis of similar physiognomic characteristics, proposed that apes were the
ancestors of man. Our work relies mainly on the co-presence of the seawater and the
ape motif in the texts of 18"-century authors, through examples borrowed from
Rousseau, Voltaire, Diderot, and Buffon to Fabricius' hydro-technological approach.
In doing so, we will attempt to explore whether the references to the motifs of the
monkey and the sea reveal a link between the two evolutionary schools of thought of
the Enlightenment.
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Neoconcionatorok 18. szazadi panegyricusai
a nagyszombati Stephaneumban

Oldh Miklds esztergomi érsek Nagyszombatban hozta létre a tridenti zsinat 1563.
jiinius 15-i hatdrozatdra hivatkozva az tigynevezett Osrégi Szemindriumot (Semi-
narium Antiquissimum, 1566. dprilis 23.) Sziiz Mdria titulussal, amelynek alapito
okirata 1566. mdjus 9-én kelt. A Magyar Kirdlysig ezen elsé szamii papnevel koz-
pontjanak miikodése folyamatosnak tekinthetd, 1630-ban Pdzmdny Péter alakitotta
dt, szabdlyzata ettél a Pazmaneumot kovette, s Szent Istvdn els6 magyar kirdlyrdl
kapta a Stephaneum nevet. A szemindriumban mindenekeldtt bolcseleti és teoldgiai
tudomdnyokat oktattak. Evenkénti f6 iinnepét augusztus 20-dn, Szent Istvdn napjin
tartottdk.

A dolgozat az eddig kutatatlan, a Stephaneum fGiinnepén elhangzott huszonhét,
17161782 kozott Nagyszombatban ondlldan nyomtatdsban is megjelent latin nyelvii
Szent Istvin-beszéddel foglalkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek a szonoklatok
folyamatosan hozzdjarultak a 18. szdzadi kultusz dpoldsihoz és fenntartisihoz, va-
lamint a Magyar Kirdlysdg identitdstudatinak erdsitéséhez.

Kulcesszavak: Seminarium Antiquissimum, Stephaneum, panegyricus, neo-
concionator, Nagyszombat (ma Trnava)

A Szent Istvan elsé magyar kirdly altal 1001-ben alapitott, II. Szilveszter
papa altal Ravenndban jovahagyott esztergomi egyhdzmegye érseki hi-
vatalat és kaptalanat Vardai (Varday) Pal 1543-ban, Esztergom torok
elfoglaldsa miatt Nagyszombatba (ma Trnava, Szlovdkia) koltoztette. Az
érsekség a visszakoltozésig (1820) ott miikddott, és irdnyitotta a Magyar
Kirdlysag katolikus egyhazat. Olah Miklds esztergomi érsek Nagyszom-
batban hozta létre a tridenti zsinat 1563. junius 15-i hatarozatara hivat-
kozva az tgynevezett Osrégi Szeminariumot (Seminarium Antiquissi-
mum, 1566. dprilis 23.) Szliz Mdria titulussal, amelynek alapitd okirata
1566. majus 9-én kelt. A Magyar Kiralysag ezen els6 szamu papneveld
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kozpontjanak miikodése az Gjabb kutatasok tiikrében — hulldmvolgyek-
kel ugyan — folyamatosnak tekinthetd, feltételezett Gijraszervezése 1590-
ben Cher6dy Mark szentgyOorgymezei prépostnak koszonhetd.! A Semi-
narium Antiquissimumot néhany évtizeddel késébb, 1630-ban Pazmany
Péter alakitotta at, szabdlyzata ettdl a Pazmaneumot kovette, s Szent
Istvan els6 magyar kiralyrol kapta a Stephaneum nevet.?

A Stephaneumban mindenekelStt bolcseleti és teoldgiai tudoma-
nyokat oktattak. Evenkénti f6 iinnepét augusztus 20-4n, Szent Istvan
napjan tartottdk. Miikodése 1777-ig zavartalan volt, ezt kovetden, a
nagyszombati egyetem Buddra koltozése utan azonban kizardlag az al-
sobb éves kispapok maradtak Nagyszombatban. Az itteni papnevelést
néhany évvel késobb II. Jézsef sziintette meg, szorgalmazva az egyhaz-
megyei altalanos papneveldék létesitését. Az intézmény kivételes jelen-
téségét méltatva az Osrégi Szeminarium alapitdsdnak 450. évforduldjan
tinnepi konferenciat rendeztek Esztergomban a Hittudomanyi Féiskolan
(2016. aprilis 27.), majd torténetének kiilonféle részleteivel az elmult
években hidnypotld modon tobben foglalkoztak.? Az tjabb kutatdsok
ellenére azonban még ma is érvényes a megallapitas, hogy ,[...] a nagy-
szombati szeminariumok [...] forrasai nincsenek kiaknazva, sokszor
még a dokumentumok létezése is ismeretlen a szakirodalomban [...]”.*

A torténettudomany érdeklédésére szamot tartd nagyszombati sze-
mindriumi forrdsokon kiviil a vonatkozé irodalomtorténeti dokumen-
tumok szintén elkeriilték a kutatas figyelmét. Ilyen kutatatlan témanak
szamit a Stephaneum évenkénti augusztus 20-i tinnepén elhangzott latin
nyelvli Szent Istvan-beszédek egyiittese, amelyek koziil — a jelenlegi is-
meretek szerint — huszonhét 1716-1782 kozott Nagyszombatban 6nalld
kiadvanyként nyomtatasban is megjelent.> A prédikaciok historiografiai
el6zményeit keresve el6szor Némethy Lajos bibliografidjat tekintettem

1 FAZEKAS (2017), vo. DEKANY (1966), DEKANY (1982).

2 Teljes neve: Szent Istvan Kiralyrdl és a Boldogsagos SziizrSl Nevezett Erseki Osrégi
Papneveld Intézet. V6. BALANYI (1937).

3 gy példaul MOLNAR (2017), MECHLER (2019).

4 MOLNAR (2017: 244).

5 Az e vizsgalatba tartalmi szempontbol bevont prédikacidkra a tanulmanyban egyen-
ként torténik hivatkozas. A huszonhét, nyomtatdsban megjelent prédikacié bibliografi-
ajanak kozlését e tanulmanyban a korlatozott terjedelem nem teszi lehet6vé.
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at. Az 4ltala szdmba vett kilenc nagyszombati beszéd koziil nyolc a
Stephaneumban hangzott el.® Ez a szam kevesebb, mint egyharmada a
ma ismert prédikacioknak.

A Stephaneum féiinnepén elmondott prédikacid-egyiittes feltarat-
lansagahoz minden valodszinliség szerint hozzajarul az a koriilmény is,
hogy a beszédeket nem gyakorlott, mai fogalmak szerint irodalmi min6-
ségben alkotd, kutatott életmiv(i prédikatorok, hanem az egyhazi szo-
noklat elméletét és gyakorlatat magasabb szinten éppen elsajatito kispa-
pok mondtak. Irodalomtorténeti szempontbdl ez a kutatatlan forrascso-
port megkeriilhetetlennek ttnik, elsdsorban azért, mert az irodalomel-
méleti tudds szintjének és az egyhazi beszédtanulds folyamatanak egy
sajatos gyakorlati vetiiletét, mérfoldkovét rogziti. Ezek a nyomtatasban
megjelent beszédek egyuttal bizonyos szinten a papi hivatas egyik meg-
hatdrozo részének, a prédikalds ,iskoldjanak” tiikrei. Augusztus 20-i
Szent Istvan-panegyricus tartdsa egykortan kitiintetésnek szamithatott,
mondasara valoszintileg a tehetségesebb kispap tanuldk koziil kértek fel
az eloljarok egy-egy személyt, akik eldmeneteliik révén képesnek mu-
tatkoztak nyilvdnosan bizonyitani a szeminariumban elsajatitottakat a
jelenlevd feljebbvaldk, a meghivott vendégek és tanulotarsaik el6tt.

A beszédek sajatos helyet foglalnak el az elméleti tudas egykortian
kotelezd gyakorlati repetitidja, az ,iskolai” prédikdlas és a szdszékrdl
nyilvdnosan elhangzott iinnepi szonoklatok kozott. Mig az utdbbi fo-
lyamatosan vizsgalat targya, a clerus junior nagyszombati iinnepi Szent
Istvan-beszédeinek Osszegytlijtése €s elemzése elmaradt. A prédikaciok
kiilonleges sajatossaga, hogy benniik egytitt vizsgalhatd a mar bizonyos
szinten felkésziiltnek mindsiilé egyhdzi szonokok retorikai ismerettdra
és a még megszerzendd tudds kivanalma, valamint ennek alakuldsa,
valtozasa kozel hetven éven keresztiil (1716-1782), egy évenként meg-
ujuld reprezentacios téma keretében, ugyanazon intézményben.

A dolgozat az eddig nem vizsgalt, a Stephaneum f6linnepén el-
hangzott, 6nallé prédikaciokként kinyomtatott latin nyelv(i 18. szdzadi
Szent Istvan-beszédekkel foglalkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy
ezek a szénoklatok folyamatosan hozzjarultak a kultusz apolasahoz és

6 NEMETHY (1881: 49-50; 152-159).
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fenntartasdhoz, valamint a Magyar Kirdlysag identitastudatanak erdsi-
téséhez.

A jelenleg ismert huszonhét, Stephaneumhoz kotddd Szent Istvan-
szonoklat mindegyike Nagyszombatban latott napvildgot, 1716-1771
kozott az Akadémiai nyomddaban, majd 1776-1777-ben Typis Tyrnavien-
sibus, 1778-1782 kozott Typis Regiae Universitatis Budensis impresszum-
mal. Formatumuk kivétel nélkiil negyedrét, terjedelmiik hat és tizenkét
levél kozott valtozik, leggyakoribb a nyolcleveles nyomtatvany. A val-
tozo terjedelmek és a megjelenési évek kozott Osszefiiggés nem fedezhe-
t6 fel.

Az egyetlen tizenkét leveles kiadvany tovabbi sajatossaga, hogy
rendhagyé moddon ajanldssal kezdddik, amelynek cimzettje a kispap
szerzd patronusa, Navay Janos, ekkor szegedi plébanos. Ez egyben a
jelenleg nyomtatasbdl ismert elsd, 1716-ban, a Stephaneum alapitdsanak
150. évforduldjan elhangzott prédikacid, amelyet Borsos Istvan els6éves,
filozofiat hallgatd kispap tartott Sertum excellentiorum virtutum Divi
Stephani Apostolici Regis Hungariae [...] (Tyrnaviae, Typis Academicis,
Per Fridericum Gall, Anno Incarnationis Dominicae M.DCC.XVI) cim-
mel. Az ajanléds hatterében az a koriilmény huzdédik meg, hogy Navay és
Borsos egyarant Korponan, Hont vdrmegye székhelyén sziiletett, és Na-
vay — mint ez az ajanlasbol nyilvanval6 — patronalta Borsost. Ennél a
beszédnél a Stephaneum részérdl valdszintileg még nem allhatott ren-
delkezésre nyomtatasi koltség, ezért volt sziikséges a mecénas. Tobb
dedikacioval ellatott, 6nallo Szent Istvan-prédikacio jelenleg nem ismert,
valdszintileg azért, mert kiaddsukhoz a késObbiekben mar nem volt
sziikség kiilsé segitségre, a Stephaneum és/vagy az Esztergomi Ersekség
fizette a megjelentetés koltségeit.

A Stephaneum fennalldsanak 165. és 175. évforduldjardl (1731, 1741)
szintén ismert nyomtatott prédikacio. A jubileumi, 200. évforduléra és
az ezt kovetden megjelent kiadvanyok cimlapjan — az el6z6ektdl eltéro-
en — rendszerint utalds tortént a szemindrium alapitasi évétol eltelt id6-
re, igy hivva fel a figyelmet az intézmény tekintélyes multjara (1766,
1768, 1770, 1779, 1780, 1781 és 1782).

A cimlapokon latvanyosan feltind tovabbi, a szerzd kiterjedt retori-
kai-poétikai ismereteire utalo ,diszitd” sajatossagok a 18. szdzad koze-



Neoconcionatorok 18. szazadi panegyricusai a nagyszombati Stephaneumban 123

pén kiilonosen divatos kronosztikonok (1748, 1760, 1761, 1765, 1767) és
egy carmen cabalisticum 1761-ben. Tébb nyomtatvanyhoz cimlapel8zék-
ként, de magyarazd szoveg nélkiil jelent meg (1748, 1754, 1759, 1760,
1765, 1766, 1767, 1768, 1771) egy ugyanazon, Joseph Jager nagyszombati
rézmetszd altal készitett metszet a Szent Istvan tengerparton térdelve
felajanlja a koronat Szliz Mdaridnak — eddig egyediilallo — tematikaval.
Némethy Lajos szerint ez az abrazolas egy ,régi és mlbecsti kép” isme-
retében késziilt,” aminek azonban mindeddig nem lehetett megbizonyo-
sodni a fennmaradasardl és fellelni az 6rzési helyét. Az éveken at ismé-
telten felhasznalt rézmetszet nyomdducanak folyamatos igénybeveheto-
sége egyben jelzi azt is, hogy a prédikacidk korlatozott példanyszam-
ban, az igényekhez igazitva jelenhettek meg, amit — tobbek kozott — iga-
zolni latszik fennmaraddsuk esetlegessége és kozgytjteménybeli ritka-
saguk.

A cimlapok tovabbi érdekessége, hogy szdvegiik jobbdra terjedel-
mes, és a kor divatjdnak megfelelGen altalaban teljesen kitolti a rendel-
kezésre allo papirméretet. A rendszeresen kozolt informativ adatok sor-
rendje évtizedeken 4t szinte teljesen valtozatlannak tekinthetd: cim, m-
faj, idépont, alkalom/helyszin, intézmény eldljardja, a szonoklatot mon-
do. A cimen, a prédikacié ,, mtfajan” (dictio, dictio panegyrica, oratio pa-
negyrica) és az tinnepi alkalom megnevezésén kiviil gyakran kozol ada-
tokat a Stephaneum aktudlis el6ljardjarol és cimeirdl, valamint a beszé-
det mondo személyrdl és eldmenetelérol.

A cimlap leghangstlyosabb eleme minden esetben maga a cimszo-
veg. Az egyéni vagy egyéninek latszé megoldasok mellett esetenként
megfigyelhetd réjatszas kordbban megjelent prédikacidk, prédikacio-
gyUjtemények cimére. Ilyen példaul az elsééves filozofushallgato, Bor-
sos Istvan mar idézett 1716. évi szonoklatanak cime, a Sertum excel-
lentiorum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae, amely emlé-
kezetbe idézi Illyés Istvan Sertum Sanctorum [...] cimen megjelent prédi-
kaciogytjteményét (RMK I 1600, RMK I 1788).

7 NEMETHY (1881: XIV). A Szent Istvan kirdly tengerparton térdelve felajanlja az orsza-
got Szliz Marianak témaja rézmetszetet tObb nagyszombati beszédhez is hozzaillesz-
tették, a jelenlegi ismeretek szerint els6 megjelenése 1748. V6. KNAPP (2022: 94). A réz-
metszet mintdjaként szolgalo kép jelenleg ismeretlen helyen lappang.
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A cimadas retorikdja szerint tobb cimtipus kiilonithetd el. A beszé-
dek cimeként a szimbolizalé6 megfogalmazas 1760-1761-ig volt haszna-
latban, az ennél egyszer(ibb témajelolés 1733-tol tinik fel és 1782-ig ada-
tolhatd, mig a mifaj és téma egydittes, rovid jelzése 1767-t8l adatolhato.
A cimek egyszerlisodése — a teljes szovegli tanulmanyban részletesen
bemutatott — izlés- és hangvételbeli atalakulassal jart egyiitt, a valtozas
atmeneti szakasza 1733-1761 kozé datalhatd. A folyamatra jellemz6
modosulasok, a nyelvi megformalas és stilusbeli atalakulas az egyhazi
felvilagosodassal parhuzamosan hato folyamatnak tiinik fel.

Szent Istvan a cimekben a szimbolizald elnevezések révén Magyar-
orszag igaz satyja (1723), az Ur hazanak erds kdalapja (1725), a legfen-
ségesebb esztergomi hegyrdl szarmazd béke fejedelme (1729), Pannonia
harmas dombja (1754), fejedelmek csoddja (1759), tovabba személyekre
utald, antikvitasbdl szarmazo megszemélyesitésekkel 6 a magyar Numa
Pompilius (1730) és Hercules (1761). E forma tartalomra irdnyul6 valto-
zatai révén feltinik a Szent Istvan-i erények koszoruja (1716), 6 a menny
és a fold kozotti vita targya (1731), tovabba a fejedelmek idedja és az
erények példdja (1760).

A témakozpontt, illetve tematizalo cimadas egy Szent Jobbrdl sz6lé
beszéddel kezdddik (1733), tobb prédikacié a Divus Stephanus Hungariae
Apostolus cimet (1741, 1743) viseli, valamint ennek cimelem-valtozatait
(rex et apostolus 1748, 1768; rex 1765; regius apostolus et apostolicus rex
1770; primus rex [...] apostolus patriae pater 1781; divus rex [...] apostolus
1782). A téma alkalomhoz kapcsolddd megnevezése mindossze egyszer,
a Stephaneum alapitdsanak kétszdzadik évforduldjan jelenik meg cim-
ként: Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti Stephani Regis et
Apostoli Hungariae (1766).

1767-1780 kozott a mifaj és a téma egylittes megnevezésével a fen-
tieknél egyszertibb cimek jottek létre (példaul Panegyrica Divi Stephani
laudatio 1767; Panegyricus Divo Stephano [...] dictus 1771, 1776, 1777, 1778,
1779, 1780). A visszatérd, egyszer(isodo €s ismétlddd cimelemek egyiit-
tese a korabbiak informdcidogazdagsagdhoz képest mértéktartonak, le-
tisztultnak, egyben szokvanyossa valé megoldasnak tlinik fel.

Az tinnepi szonoklat megnevezésére a cimlapon eltérd kifejezések
talalhatok, igy a dictio, dictio panegyrica, oratio, oratio panegyrica, panegyri-
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cus. A mifajra vonatkozd, cimlapon elhelyezett szerénykedd jelzéstol
fiiggetleniil a beszéd szovege rendszeresen az oratio kifejezés utan kez-
dédik. A cimlapokon viszonylag gyakori dictio megjeldléssel valdszinii-
leg fel kivantak hivni a figyelmet a prédikaciok szokasosnal alacsonyabb
professzionalitdsara is.

A mifaj jelzését tobb esetben kiséri az iinnepi alkalom idejének
évenkeént visszatéré megnevezése. Utobbi torténhetett koriilirassal vagy
konkrét keltezéssel. Ha teljes datumot kozoltek, ezt az adatsort athelyez-
ték kozvetleniil az impresszum f6lé, de attdl egy-egy lénidval elkiilonit-
ve, igy példaul 1730-ban (Die 20. Augusti.), 1731-ben (Die 20. Augusti
Anno M.DCC.XXXI.), 1741-ben (Anno a Partu Virginis M. DCC. XLI. Die
XX. Mense Augusto.) vagy 1743-ban (Anno a Partu Virginis
M.DCC.XLIIL die 20. Mense Augusto.).

1716-1733 kozott a beszédek tartdsanak helyszine jol kovethetd a
cimlapokrdl, 1716-ban in aedibus suis, 1725-ben suae in Urbe Tyrnaviensi
Domi, 1729-ben, 1730-ban, 1731-ben, 1733-ban és 1748-ban in antiquissimo
seminario prédikaltak a kispapok. Ettdl eltért az 1723-as év, amikor —
meg nem nevezett okbdl — a nagyszombati Szent Miklds bazilikdban (in
cathedrali divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi) hangzott el a szénoklat. A ké-
sObbi években a valtozatlan helyszin megnevezésérdl attevodott a hang-
suly az évenként visszatérd alkalom jelzésére, a szemindrium névaddja-
nak tinneplésére. Utdbbi koriilirds intimitasat fokozta, amikor a szemi-
narium lakoéit Szent Istvan csaladjaként (familia) emlitették meg (igy pél-
daul 1766, 1770). A Stephaneum épiiletén beliil a beszédek elhangzasa-
nak konkrét helyszinére nem taldlhatd utalds, ez minden bizonnyal a
szemindrium kdpolndja vagy diszterme lehetett.

A szemindrium eldljardjanak név szerinti emlitése tobbnyire vissza-
tér6 eleme a cimlapnak, els6sorban azért, mert § lehetett az a személy,
aki kivalasztotta a beszédet mondo kispapot, azaz aki felelds volt a szo-
noklatért és annak mindségéért. Ezt jelzi a prefektus nevéhez kapcsolt
deferente (példaul 1723, 1725, 1759, 1760, 1761, 1765), illetve a sub |[...]
praefecto (példaul 1716, 1748) kifejezések rendszeresnek tind ismétlodé-
se. 1766 utan elmarad a Stephaneum prefektusara vonatkozé tdjékozta-
tds, ami Osszefiiggésben allhat az esztergomi sematizmusok évi megje-
lenésének folyamatossagaval, ahol ezt az informdciot és a Stephaneum
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kispapjainak nevét tanulmdanyi el6meneteliikkel egyiitt rendszeresen
kozolték.®

A cimlapokon viszonylag kevés megjegyzés talalhatd az tinnepi be-
szédek hallgatosagara. Az eloljarosagon, az esztergomi kdptalan tagjain
(coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis) és a szeminarium kispapja-
in, didkjain kiviil feltételezhetd a tanintézménybe meghivott vendégek
rendszeres jelenléte. Utobbiakrol a cimlapok nem tajékoztatnak, ugyan-
akkor a szénoklatot mondo¢ rendszerint kitért a hallgatosagra mar a be-
széd elején, a bevezetés megszolitas részében (igy példaul: Illustrissimi,
Reverendissimi DD. Senatus Metropolitane, caeterique Domini AA. Ecc-
lesiastici, Stephanus Borsos, Sertum excellentiorum virtutum Divi Stephani
Apostolici Regis Hungariae |...], Tyrnaviae, Typis Academicis, 1716, Ay
llustrissimi, ac Reverendissimi Venerabilis Archi Capituli Strigoniensis P. P.
nec non Stephanaeae [!] hujus Domus Praesides Sapientissimi, Admodum Re-
verendi Domini, caeterique AA. ornatissimi, Mathias Chmel, Serenissimus e
Monte Strigoniensi Pacis Princeps seu D. Stephanus Primus Hungariae Rex
[...], Tyrnaviae, Typis Academicis, 1729, Axw).

A szonokok megnevezéséhez talnyomo tobbségben hozzatartozott
annak kinyilvanitasa, hogy 6k a beszéd elmonddsakor a Stephaneum
intézményéhez tartoznak (alumnus Seminarii, convictor Seminarii).
Ugyanakkor el6fordul olyan koriilirds is, amely azt tartotta fontosnak
ko6zo6lni, hogy a szénok — jollehet a Stephaneumban €l és tanul — nem az
esztergomi érsekség teriiletérdl szarmazd személy, igy példaul Nunko-
vits Antal 1767-ben az Esztergom egyhazmegyei clerus junior masodéves
teologus hallgatoja volt,” nevéhez viszont a beszéd cimlapjan az oratore
Antonio Nunkovits, Diaeces. Quinque-Eccles. alumno koriiliras tarsult (An-
tonius Nunkovits, Panegyrica Divi Stephani laudatio Regi Hungariae claris-
simo [...], Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1767).

Az orator neve minden esetben megtaldlhatd a cimlapon, eleinte
rendszerint tanulmanyi eldmenetele megnevezésével. A tanulmanyok-
ban torténd elérehaladas nem befolyasolta a Szent Istvan-napi prédika-
ciot mondo személy kivalasztasat. A szonokok koziil mindossze egyet-
len kispap, Rummer (Rumer) Gyorgy tartott két Szent Istvan-napi be-

8 Vo. http://www .bibliotheca.hu/schematismus/. Utolsé megtekintés: 2023. 12. 05.
9 KADAR-KISS-POKA (2011: 4425).
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szédet, 1723-ban els6éves teoldgusként, majd 1725-ben harmadéves teo-
logusként. A raes6 kétszeri valasztas hattere ismeretlen, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy 1725-ben Szent Istvan személye és emlékezete csu-
pan a beszéd kiinduldpontjaul szolgalt, maga a prédikacio a ,szentist-
vani hazat” (Stephaneum) és a miikodését anyagilag tAmogato szemé-
lyeket, valamint jotéteményeiket dicsérte.

A nagyszombati Stephaneum névado iinnepén elhangzott beszédek
Osszetartozasat az évenként megujulo alkalom, az intézmény szokdsai,
az elméleti tudas és a megismert, mértékado prédikaciok nyoman elsaja-
titott tdjékozottsag egyarant biztositotta. Alapvetd sajatossaguk, hogy
nem tartozik hozzajuk ugynevezett jelige (textus), azaz olyan bibliai
vagy egyéb idézet, amelyet a szénok kiinduldsként és szentbeszédet
Osszefogd gondolatként haszndlhat fel.'® Ennek hatteréiil valoszintileg
az a képzet szolgalt, hogy a beszédek évenként visszatéréen ugyanolyan
keretek kozott egyetlen kivételes, a magyar torténelmet formald sze-
mélyre emlékeztek.

A teljes terjedelmti dolgozat részletesen bemutatja a nagyszombati
Szent Istvan-panegyricusok irodalomelméleti vonatkozasait, az tinnepi
neoconcionator-beszédek retorikai sajatossagait, végiil fiiggelék egésziti
ki a prédikaciok részletes bibliografiai szambavételével. Ezek kozlésérdl
terjedelmi okbol itt le kellett mondani.
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18t century Panegyrics of Neoconcionators
in the Stephaneum in Trnava

Referring to the decision of the Council of Trent on June 15, 1563, Miklés Olah,
Archbishop of Esztergom, founded the so-called Ancient Seminary (Seminarium An-
tiquissimum, April 23, 1566) with the title of Virgin Mary in Nagyszombat (today
Trnava, Slovakia), whose founding document was dated May 9, 1566. The operation
of this number one priest seminary in the Kingdom of Hungary can be considered
continuous; it was remodeled by Péter Pazmdny in 1630, its rules followed the Paz-
maneum (Vienna) from then on, and it was named Stephaneum after the first Hun-
garian king, Saint Stephen. In the seminary, above all, philosophical and theological
sciences were taught. Its annual main feast was held on August 20, St. Stephen’s
Day.

The paper deals with the so far unresearched twenty-seven speeches of St. Stephen
delivered at the main feast of the Stephaneum in Latin between 1716—1782 and inde-
pendently published in print in Trnava, with particular regard to the fact that these
speeches continuously contributed to the cultivation and maintenance of the 18th-
century cult, as well as to the strengthening of the sense of identity of the Kingdom of
Hungary.

Keywords: Seminarium Antiquissimum, Stephaneum, panegyricus, neocon-
cionator, Nagyszombat (today Trnava)
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A boélcsesség és az éj madara

A tanulminy témdja a bolcsesség legfobb dllatszimbdluma, a bagoly. Ehhez a maddrhoz,
az eurdpai kultiirdban, az okor ota hagyomdnyozddd jelentések kitédnek, amelyeket az
Allatszimbolumtér Bagoly/kuvik szécikkében fejtettiink ki. Az eurdpai tradiciondlis
jelképek alapuvetd jellemzdje, hogy az antik és a zsido-keresztény kultiirdk szévegeiben,
képeiben rogziild jelentéseket varidljdk tovdbb, 1ijabb és 1ijabb megfogalmazdssal szinesi-
tik. Ahogy a szdcikk is bemutatja, az éjszakai életmddot folytatd, ragadozd bagolyfajtik
szerepelhetnek pozitiv és negativ értelemben is. Lehet Pallasz Athéné/Minerva attribii-
tuma, a bélcsesség, a tudomdny dllatszimboluma, mdsfeldl az éj, a sotétség vészhozd, fé-
lelmetes jelképeként is ismert. Mindezt irodalmi alkotdsok, emblémdskonyvek, traktdtu-
sok, miniatirdk, grafikik, festmények sordval tamasztjuk ald, illusztriljuk. Tanulmd-
nyomban, mintegy tovdbbgondoldsként, az Allatszimbolumtarban bemutatott tradici-
ondlis jelentéseket illusztrdlom 1ijabb példdkkal, majd pedig a 20. szdzadi magyar kolté-
szetbdl emelek ki néhdny alkotdst, arra keresve a vilaszt, hogy vajon a bagoly hagyomd-
nyos jelentésein tiil megjelennek-e 1ij tartalmi elemek ezekben a miivekben?

Kulcsszavak: bagoly-jelkép, bolcsesség, éjszaka, hagyomanyos €s 1j jelentések

Vigh Evét koszontS tanulmanyom témaéja, ill6 mddon, a bolcsesség
egyik neves allatszimboluma, a bagoly. Ehhez a madarhoz az eurdpai
kultirdban az ékor 6ta hagyomdanyozddd jelentések kotddnek, amelye-
ket az Allatszimbdlumtdr Bagoly/kuvik szécikkében részleteziink.! Az
europai tradicionalis jelképek alapvetd jellemzdje, hogy az antik és a
zsido-keresztény kultarak szovegeiben, képeiben rogziild jelentéseket
varialjak tovabb, tjabb és tjabb megfogalmazassal szinesitik, igy van ez
a bagoly esetében is. Ahogyan a szdcikkben is bemutatjuk, az éjszakai
életmodot folytatd, ragadozé bagolyfajtdk szerepelhetnek pozitiv és ne-
gativ értelemben is.

1 VIGH (2017: 15-19).
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A bagoly Pallasz Athéné/Minerva szent allata, ezzel 6sszefliggésben
a bolcsesség, a tudomany allatszimbdluma. A Pallasz Athénét dics6itd
Homéroszi himnuszban szerepld jelzd, a glaukdpisz forditasa: bagolyszemii
(Trencsényi Waldapfel Imre)? / ragyogdszemii (Devecseri Gabor).?

Masfteldl, f6leg a kuvik révén, az €j, a sotétség vészhozo, félelmetes
jelképe is lehet. Mindezt irodalmi alkotasok, emblémaskonyvek, trakta-
tusok, miniatarak, grafikdk, festmények soraval tamasztjuk ald, illuszt-
raljuk. Tanulmanyomban, mintegy tovdbbgondolasként, az Allatszimbd-
lumtdrban bemutatott tradiciondlis jelentéseket illusztralom ujabb pél-
dakkal, majd pedig a 20. szdzadi magyar koltészetbdl emelek ki néhany
alkotast, arra keresve a valaszt, vajon a bagoly hagyomanyos jelentésein
tal megjelennek-e 4j tartalmi elemek?

Az Athénére/Minervara vonatkozo, gordg-romai kultiraban kikris-
talyosodo jelentésekrdl szamos forras fennmaradt. A bagoly mar a mii-
kénéi sirmtlivészetben is el6fordul, éjszaka is 1atd6 madarként temetkezé-
sek diszmotivuma, profilaktikus (betegség-, bajelharitd) és védelmezd
szereppel is birt, amelynek magyarazata feltehetden kerek, egymas mel-
lett il6 szemei, szigorunak hato, a gonosz erdkkel szemben ,védd” te-
kintete.* Athéné Gsi karaktere madarakhoz is kapcsolddott, valamint az
oliimposzi pantheonban, a Bolcsesség istenndjeként attributumava valt
a bagoly, hiszen az éjjel is 1até ragadozomadar a hatékony stratégia
megtestesitdje. A bagoly az istennd vallarol hatratekintve lehetévé tette
szamadra, hogy mindent lasson, és felfogja a teljes igazsagot. Athén varos
védelmezdjének allatszimbdlumaként a bagoly fontos jelképpé valt,
Athéné tulajdonsagait is megtestesitette, beleértve a hadtudomanyt és a
stratégiat, a bolcsességet és egyben a gyakorlati készségeket.”

Az akropoliszi dsatdsokon szamos bagolyszobrot tartak fel, a nagymé-
ret(i kéfaragvanyoktdl a kisméreti bronzidolokig.® Az archaikus korszakbdl
szarmazo, k6bdl faragott bagolyszobrokat eredetileg oszlopokon helyezhet-

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL (1983: 101).

3 DEVECSERI (1981).

4+ WATSON (1999).

5 KELLY-WHELAN (2022).

¢ https://www.theacropolismuseum.gr/en/hekatompedon-owl;
https://theacropolismuseum.gr/en/owl-figurine. Utols6é megtekintés: 2023. 12. 11.
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ték el. Az Akropolisz déli lejtGjén taldltdk meg azt a bagolyfaragvanyt,
amely a kutatok szerint Periklész Odeionjanak egyik szobraszati disze lehe-
tett. Mintegy 15 hasonlo leletet tartanak szamon, ami jelzi, hogy Athéné
madara az athéni kozépiileteken is jellegzetes motivum volt (1d. 1. abra).”

1. abra: Bagolyfaragvany, Athén, Akropolisz Mtizeum (a szerz6 fotéja).

A 2. képen lathato eziist tetradrachma érme Athénét és a baglyot jeleniti
meg, az AOE felirat pedig az AOHHNAIQN (‘athéniaké”) roviditése.
Ezt a pénzt Kr. e. 479-ben, a perzsak folotti gorog gydzelmet kovetden
bocsatottak ki Athénban.® A bagolyfigura folott Athéné masik fontos
attribituma, az olajag is szerepel, a drachmdk koznapi elnevezése
glaukész (YAavkec, vagyis ‘baglyok’) volt (2. dbra).

2. dbra: Athéni drachma.’

7 https://www.theacropolismuseum.gr/en/part-seat-carved-owl.

Utols6 megtekintés: 2023. 12. 11.

8 KRAAY (1956: 43-68).

? https://classicalwisdom.com/wp-content/uploads/2022/04/ezgif-4-bde98190el jpg.
Utols6 megtekintés: 2023. 11. 20.
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Plutarkhosz Themisztoklészrdl irt életrajzaban megordkitette azt a le-
gendat, amely szerint a Kr. e. 480-ban lezajlo szalamiszi csata el6tt:
,Némelyek szerint, mialatt Themisztoklész hajojanak fedélzetén vitat-
kozott, egy baglyot lattak, amely jobbrdl a hajok iranyaba repiilt és rate-
lepedett az egyik arboc csticsara. Ez az elGjel csak megerdsitette The-
misztoklész szavait, és a gorogok felkésziiltek a harcra.”!® A baglyot te-
hat szerencsét hozo jelként is szdmontartottak.

A budapesti Szépmiivészeti Miizeum antik gyijteményében Orzott,
Kr. e. 5. szdzadi, baglyot, és a szintén az istenndre utald olajagat abrazo-
16 vorosalakos szkiiphosz szép példdja az athéni Athéné-kultusznak és
az ebben szerepld bagoly-attributumnak (Id. 3. dbra).

3. abra: Athéni szkiiphosz, Kr. e. 5. szazad elsé fele,
Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, Antik gyGjtemény!!

A régészeti feltarasok azt bizonyitjdk, hogy ez a jellegzetes formaju és
diszités(i, csésze méretli keramiatipus nem csak Athénban volt elterjedt,
hanem mas gorog poliszokban is, s6t még Apulidban, Etruridban és az
Adpriai-tenger mentén is tobb tucat maradt fenn a Kr. e. 5-4. szazadi ere-
det(i régészeti anyagban.!

Minerva, a mesterségek, a miivészet és a bolcsesség romai istenndje
a kézmivesek, mtivészek, orvosok és a tanitok véddistensége, az Athé-
nével torténd azonositds révén atruhdztak ra a gordg istennd tulajdon-
sagait és attributumait, koztiik a baglyot is.!3

10 PLUTHARKHOSZ (2001: 232).

1 http://hyperion.szepmuveszeti.hu/hu/targy/5046. Utolsé megtekintés: 2023. 11. 25.
12 KIRIGIN (2020: 59).

13 JRMSCHER (1993: 375).
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Ripa kozvetiti az antik hagyomanyt, azért ajanlja a baglyot a Tanacs
allegorikus alakjanak attributumaként, mert Minerva szent madara, az
athéniek jelvénye.'* Minerva kocsijat baglyok vontatjdk, az attribticié
érvelése szerint az istennd szeme hasonlit a bagolyéhoz, amely éjjel is
kitinben lat: , Azt példazza ez, hogy a bolcs ember atlatja és ismeri a
dolgokat, barmilyen nehezek és rejtettek legyenek is azok”.”> A konyvon
il6 bagoly Eurdpa egyik attributumaként kontinensiink tudomanyos
eredményeire utal.’® Az Gjkori emblémaskonyvek sokasaga erdsitette és
terjesztette ezeket a jelentéseket.!”

Nem véletlen, hogy a tudomanyhoz, konyvekhez kot6d6 intézmé-
nyek sora valasztotta logénak a koriiltekint6 bolcsesség jelképeként, és —
az athéni tetradrachmadra is utalvan — még pénziigyi befektetd cég emb-
lémajaként, és egyéb vonatkozasokban is el6fordul (1d. 4-8. abra).

ORSZAGOS
TUDOMANYC
DIAKKORI

TANACS

OTDK

Bl

Kdnyvbagoly % ANTIKVARIUM !

www.konyvbagoly.hu

(N0
@ Classical GLAFKA
Wisdom g

4-8. abra: Intézményi logok: Orszagos Tudomanyos Diakkéri Tanacs, SZTE BTK, Kényvbagoly Kényvesbolt,
Antikvarium.hu, Classical Wisdom-honlap, Glafka Capital.'s

14 RIPA (1997: 121).

15RIPA (1997: 84).

16 RIPA (1997: 400).

17 http://emblemimages library.illinois.edu/vortrefflichhochOOmayer/_access/emblem/E000996.jpg;
https://rkd.nl/en/explore/images/121634. Utols6 megtekintés: 2023. 11. 15.

18 https://classicalwisdom.substack.com/; https://konyvbagoly.hu/;
https://www.glafkacapital.com/about-us/the-meaning-of-glafka/. Bagolyfigurat tartal-
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Ugyanakkor a bagoly negativ értelmezése is hosszu sorozatot alkot,
amely f6leg a madar éjszakai, ragadozo életmddjabol, és a kuvik hang-
jabol eredeztethetd. A gordg-rdmai mitologidban Ascalaphust, Dis ker-
tészét Ceres bagollya valtoztatja, biintetésiil, amiért eldrulta, hogy
Proserpina evett a Dis altal kindlt granatalmabdl: ,ronda madar lett, a
kozel gyasz hirtiladdja, / lomha bagoly, mely a foldilakok szdmara
iszony-jel”.” Hasonl6 értelmezésben szerepel az Aeneisben is, Dido sza-
mara a baljos jelek egyike: ,a haz tetején a bagoly huhogott a halalrdl /
hosszt, gyotrelmes gydszdalt”.?® Ezt a hagyomanyt is atorokiti Ripa, a
madar a Rossz szellem attribatuma is lehet, ijesztd eldjelként gyaszdalt
huhog.?! Az Ejszaka kocsijat két bagoly htizza,? és a Babonaség allegori-
kus figurdjat is bagoly kiséri (9. dbra).

%%

e

2

9. abra: Babonasag, Ripa Iconologia cim( miivének 1644-es kiadasabol.23

Ugyancsak a madar éjszakai életmodjara alapozva a ,,hiti remény” meg-
testesitOje is lehet, amely sotétben repiil, ,hijan a fénynek”, valamint

maz6 tovabbi logok: https://1000logos.net/most-famous-logos-with-an-owl/.

Utols6 megtekintés: 2023. 11. 15.

19 Ov. Met. 5, 550.

2 Verg. Aen. 4, 462-463.

21 RIPA (1997: 231).

22 RIPA (1997: 89).

2 https://nl.wikisource.org/wiki/Pagina:Iconologia_of_Uytbeeldinghen_des_Verstants_
Cesare_Ripa_1644.djvu/82. Utols6 megtekintés: 2023. 11. 25.
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,hazugsagok, almok, képzelgések, hia és iires taldlgatasok” veszik ko-
riil.* Ezt a negativ bagoly-szimbolikat koveti Francisco Goya Caprichos
rézkarc-sorozatanak (1797-1799) tobb kompozicioja is. Ugyanez a moti-
vum koszon vissza Csokonai Vitéz Mihaly 1794-es Konstancindpoly cim(
versében: ,,Denevér babona! Bagoly vakbuzgosag!” Ezen tul, altalanos
értelemben, az igazsagtalan, kegyetlen korszak jelzgjévé teszi: , bagoly
vilag”. A bagoly negativ jelentései is rendelkeznek ikonografiarendszer-
tani besorolassal.”

De vajon nem iiriilnek-e ki az dkor 6ta ismétl6dé tartalmak, jelenté-
sek a puszta ismételgetések és sztereotipidk kovetkeztében? Nem veszit-
e erejébdl a jelkép az atvételek lancolataban, vajon gazdagodhat-e egyé-
ni meglatassal, konnotacidval a bagoly? Tovabbi példdimmal erre kere-
sem a valaszt, a fentebb bemutatott hagyomanyos jelentések tijabb, 19—
20. szazadi példai utan kutatva.

A bagoly éjszakai ragadozo volta, ahogyan lathattuk, negativ jelen-
téseket is indukal, mégis taldlunk olyan asszociaciot, amely ezt a tulaj-
donsagot egyértelmiien pozitiv értelemben hasznalja. A bagoly hagyo-
manyos bolcsesség-jelentését Hegel az alkonnyal, a nap lezdrul6 id6sza-
kaval kapcsolja egybe, ezaltal jogfilozofiai mGivének elszavaban rész-
ben 1j Osszefiiggésben emliti az Athénéhez/Minervahoz kotédo bagoly-
attributumot. Mint irja, a megfeleld ralatas, a bolcsesség csak akkor ér-
vényesiilhet, ,miutdn a valdsag befejezte alakuldsanak folyamatat és
elkésziilt”, azaz ,Minerva baglya csak a bedll6 alkonnyal kezdi meg
roptét” 2

A magyar koltészet gazdag példatara az antik és keresztény gyoke-
1l eurdpai irodalmi hagyomanyoknak, beleértve az allatszimbolikat,
ezen beliil a bagoly jelentéseit is, ahogyan ezt a fentebbi Csokonai-idézet
is jelzi. Emellett — az antik irodalomban is megjelend — néphit szintén
ihlet6 forrdsa a bagoly negativ értelmezéseinek koltdinknél. A halalt
kozvetleniil megeldz6 jelek kozott szerepel: ,Ha a kuvik, bagoly, hall-

24 RIPA (1997: 555-556).

% https://iconclass.org/13B47(OWL). Utolsé megtekintés: 2023. 11. 15.

2 HEGEL (1971: 23). A Hegel-idézettel Osszefiiggésben, az Amerikai Hegel Tarsasag
1969 6ta megjelend szakmai lapjanak cime: The Owl of Minerva.
https://www.pdcnet.org/owl. Utols6 megtekintés: 2023. 11. 15.
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madadr, taltosmadar szall el az ablak el6tt és rikolt, vagy a haztetdre
szall, kuvikol: a hazbeli halalat jelenti.”?” A ,rémes hirnok”-szerepet
Tompa Mihaly Kuvik cim(i kolteménye példdzza, amelynek zar6 sora
igy hangzik: ,A bus haldlmadar kialt: / Kuvik, Kuvik...!”. Arany Janos
Tengerihdntds cim( balladdjaban a temetdében megszolalé kuvik hangja
az arva, majd elhagyott lednyanya tragikus halalanak kisérteties me-

mentdja.

Tuba Ferko hazakertlt sokara,

Dalos Esztit hallja szegényt, hogy jara;
Ki-kimén a temet&be

Rossz iddbe’, j6 iddbe’:

— Kuvikol mar, az ebanyja! -

,Itt nyugosznak, fagyos foldbe.”

Herman Ott6 ennek a népi babondnak etoldgiai magyarazatot is ad: , ez
a kis bagoly rendkiviil szereti a magyar temetd fejfait, amelyekrdl jol
raleshet a prédara.”?

A 20. szazadi magyar koltészetbdl is kiemelhetd néhany olyan pél-
da, amely a bagolyhoz kot6dd hagyomanyokat hiteles élményeken ala-
pulo, és ezaltal a jelentést aktualizald, felfrissité alkotdsokban interpre-
talja, vagy akar 4j megvilagitasba is helyezi a tradiciondlis jelentéseket.
Weores Sandor Az éjszaka csoddi, ,,az alvok karnevaljat” megénekld mi-
vében is szerepelteti: ,nagyfiilii bagoly 6rzi az dlmot, / mint kinn ezt az
éjszakat”. Valamint késOi koltészetében ondlld verset is szentel az éji
madarnak, amely a természetes, , meghitt elmulas” szelid, ,nem olyan
ijesztd” jele, szembedllitva a zaklatott, zajos varosi élettel, a nappallal.

A bagoly

Amikor beburkol
éj s nyugalom

és a baglyot hallom
a kertfalon:

nem olyan ijesztd
mar a halal,

27 KUNT (1990: 73).
28 HERMAN (1983: 120).
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mint a nap észvesztd
forgatagan.

A varos élete
tavol dobol,

erdei csendembe
is behatol,

ezer utca folyvast
zajjal teli,

a meghitt elmulast
nem ismeri.

A haldlmadar” jelentésvaltozdson megy at, Wedres szamara a bagoly
hangja az éjszakai nyugalom hangulatanak eleme, amely ezaltal az el-
mulas képzetét is természetessé szeliditi.

Szabd Lorinc Loci-verseinek egyikében, A Bagoly cim( koltemény-
ben a gyermeki fantdzia ,mindenhatdjat” testesiti meg a madar, szinte
totemmé magasztosulva. A bagoly fetisizalt, ,nagy kerek szemiivege”
jelzi, hogy az apa domindl ebben a felsébb hatalom-képzetben, amely-
nek szerepébe bujva a kisfiti egy régi, nagy szemiivegben, , bagolyként”
pozol:

Epp rad néz! szemiivege is van!

Itt a bagoly!... — Elhallgatott,

s én lattam, hogy csakugyan ott van,
a szemiiveges alakot:

lattam Locit atszellemdiilten,
ahogy benézett, komolyan

és gégosen, mint aki érzi,
hogy rettentd szerepe van:
[...]

s szemében ragyogott az isten,
aki a lelkében lakott.”

A baglyoknak az allatmesékben is megtalalhatdo a részben hagyoma-
nyos, részben a hagyomanyt karikirozoé jelentése. Aiszéposz/Esopus al-
latmeséiben is szerepel, lehet a bolcsesség megtestesitSje (A bagoly és a
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madarak),” valamint ravasz vadasz, aki a nyugalmat ciripelésével zavard
tiicskot csapdaba csalja (A bagoly és a tiicsok).° Az Alan Alexander Milne
Micimacké cimi meseregényében szerepld Bagoly az allatszereplok
egyike, anekdotdival, okoskod6 tandcsaival inkdbb a tudalékossag,
semmint a bolcsesség megtestesitdje. Legaldbb ennyire kozismert Hed-
vig, a hobagoly J. K. Rowling varazslovilagabdl. Hedvig egyfajta iskolai
kellékként keriil a f6h6shoz, Harry Potterhez, a tanévekben a roxforti
bagolyhdz lakoja, a nyari sziinetekben pedig a roxforti kotédés megtes-
tesitdje a f6hds szamara, emellett bagolypostasként Harrynek a baratai-
val vald kapcsolattartast biztositja. A hobagoly haldla, a Harryt tdmado
gonosz varazslok tdmadasakor, a Harry Potter és a Haldl ereklyéi cim(
kotet 4. részének egyik tragikus epizddja.

Magyar vonatkozasban kiemelheté Dr. Bub¢ figurdja, Romhanyi Jo-
zsef és Nepp Jozsef Kérem a kovetkezot! cimti, 1973-1983 kozott készitett,
elsGsorban felndtteknek szolo szatirikus rajzfilm- és mesesorozatdnak és
konyvének fdszerepldje.3! Dr. Bubo a lelki és tarsadalmi jellegi problé-
mak félreértésének és félrekezelésének orvosa, ezért ,bolcsessége” vald-
jaban mindig humoros végkifejletet eredményez. Romhanyi Szamadrfiil
cimi groteszk allatvers-kotetének nyitd darabja is a bagolyhoz kot6dé
,bOlcs” sztereotipia ellenében a bolcsesség latszolagossagat, az ostobak
véletlenszer(i rdhibazasanak tanulsagat szedi rimbe.

A bolcs bagoly

A tudds bagolyné tojt egy kis utddot,
de az nem lett okos, s6t inkabb {it6dott.
Atyja a nagyhir( egyetemi dékan
sokat bosszankodott litke ivadékan.
Hosszan unszolta:

- Magolj,

fiam, bagoly!

Hiaba korholta, intette,

kolkét ez csak untatta.

Utalta az egyetemet,

2 ESOPUS (2021: 153).
30 MARKO (1906: 102-103).
31 ROMHANYI (2021).
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orak alatt legyet evett.

Nem csoda hat, hogy a halalmadar-vizsgan
csak ticsOrgott és pislogott pislan.

— Huss!

Rivallt ra az elnok akadémikus.

— Szalljon egy hazra,

és boritsa gyaszbal

—Jo! —mondta a buta bagoly, holott azt sem tudta, mib6l lesz a halott.
Raszallott a legelsd viskora,

és ott csticsiilt bobiskolva.

Jobbat nem talal, ki mindent végigpasztaz,
mert ez volt a temet6i gydszhaz.

Igy lett a nagyerdd legostobabb baglya,

a Huhoganyos Akadémia tagja.

Szildgyi Akos Baglyok kinyve cimti verseskotete a szerzé meghatarozéasa
szerint ,, politikai parodia”, a szatirikus allatmese hagyomanyait folytat-
va. A szerzd hangsulyozza, hogy a bagolyhoz eredetileg is nagyon kii-
16nb6z6, akar ellentétes jelentések kapcsolddtak mar a mitoldgiai ha-
gyomanyban is. Az § verseiben pedig a bagoly negativ konnotdcioi do-
minalnak: ,A Baglyok Konyve végsd soron a szatirikus-groteszk antiuto-
pia mufaji vonalat folytatja: a démonikus-kisérteties madarvildgban,
ebben az ellenvildgban a tiirannusz-vezérként fellépd bagoly és a phar-
makosz, vagyis az orok aldozat, a blinbak-veréb viszonyara egyszeri-
s0dik minden.”32

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy a bagolyhoz a hagyoma-
nyos jelentésekkel 0sszefiiggd, tj megkozelitéshi értelmezések is kapcso-
lodnak, tag teret nyujtva ezzel az allatszimbolika témaju kutatdsoknak,
amelyhez kiindulépontul szolgal az Allatszimbélumtir. Az SZTE JGYPK
belsé udvardnak platanfdin évek 6ta rendszeresen koltd erdei fiilesbag-
lyok fiokai pedig 0sztonzést nyujthatnak ezeknek a kiilonleges mada-
raknak a megkedveléséhez, megismeréséhez (10. dbra).

32 BORBELY (2013: 47).
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The Bird of Wisdom and Night

The theme of this paper is the owl, the main animal symbol of wisdom. This bird is
associated with meanings that have been handed down in European culture since an-
tiquity and are explained in the Owl article in the Encyclopedia of Animal Symbols.
The basic characteristic of European traditional symbols is that they vary the mean-
ings recorded in the texts and images of ancient and Judeo-Christian cultures and
add new and new formulations. As the article shows, the predatory owl species,
which is nocturnal, can have both positive and negative connotations. It can be an at-
tribute of Pallas Athena/Minerva, an animal symbol of wisdom and science, or a
foreboding, terrifying symbol of night and darkness. All this is supported and illus-
trated by a series of literary works, emblem books, treatises, miniatures, graphics, and
paintings. In my paper, as a further reflection, I will illustrate the traditional mean-
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ings presented in the Encyclopedia of Animal Symbols with new examples, and then
I will highlight some works of 20"-century Hungarian poetry in search of an answer
to the question of whether new content elements appear in these works beyond the
traditional meanings of the owl.

Keywords: owl symbol, wisdom, night, traditional and new meanings
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SZORENYI LASZLO

Petrarcatol Szilviig, avagy utazas a borpalast koriil

A tanulmdny azt a koltdi levelet vizsgdlja, amelyet Fabidn Gdbor (1795-1877), Ara-
don dolgoz6 fiatal jogdsz, koltd és miiforditd, Viorosmarty egyik legjobb bardtja irt
Vorosmartyhoz, 1827 elején. A levél f6 dllitasa az, hogy Vordsmarty mar addig irott
mijveivel (pl. Zalan futasa c. eposzdval) és az utina kdvetkezd nagyeposzi terve mdr
megjelent vagy késziild darabjaival (pl. Habador), valamint szerelmi-filozofiai lird-
jdval olyan magaslatokra emelte a magyar nyelvii kbltészetet, hogy az méltin dicse-
kedhetik azzal, hogy mir azonos rangii a Homérosz dltal alapitott gordg, vagy az
Osszidn dltal alapitott kelta kéltészettel. A ,modernek” koziil csak Petrarca teljesit-
ményével méri Ossze, de 6 Vorosmarty lirai miiveit kénnyedebbnek és bolcsebbnek
tartja az olasz koltd szerelmi-életbolcseleti mijveinél (Canzoniere és Triumphi).
Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy erre a rangsoroldsra a legnagyobb hatist a
Fabian altal 1823-ban magyarra leforditott perzsa koltd, Hifiz lirai-misztikus lirdja
gyakorolta, valamint Cesarotti véleménye a kiiiresedettnek tartott petrarkizmusrol.

Kulcsszavak: Vorosmarty Mihaly, Fabian Gabor, levelezés, Petrarca, Hafiz

Fabian Gabor egyike volt azon kevés irodalmdrnak, aki igazan belsd,
bizalmas baratja volt és maradt Vorosmarty Mihalynak. Ezt a puszta
tényt minden valamirevalo, Vorosmartyrol szolé tanulmany természete-
sen emlegeti, annal kevesebben vannak azok, akik magarol Fabianrdl és
az 6 muveirdl érdemlegesen irtak. Maig taldn a legtobb érdemleges
megallapitast a teljes, hdaromkétetes ,,Osian”-forditdsardl Heinrich Gusz-
tav tette 1903-ban,' és csatolta a szovegvalogatasaba bevett részletek elé
az iro életrajzat. Teljesen jogos az a megjegyzése és az a szandéka, hogy
ki kellene adni minél el6bb a teljes szoveget is. Mindeddig azonban erre
nem kertilt sor — legaldbbis nyomtatott formdban —, noha megérdemelte
volna. Szerencsére az Osztrdk Nemzeti Konyvtar 2012 novemberében

1 OSSIAN (1903).
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felrakta a Google Booksra,? akarcsak Fabidn korabbi mtvét, a Hafiz-
forditast.> Teljesen egyetértek ezért Gere Zsolttal, aki felismerte, hogy
Vorosmarty mélyebb megértéshez nélkiilozhetetlen Fabidn Aradon ta-
lalhat¢ iratainak a megismerése, hozza is latott, de rajta kiviil all6 okok-
bol — eddig legaldbbis — munkajat nem tudta folytatni és befejezni.
Ugyanigy biztathdam Weiner Sennyey Tibort is, aki par éve megjelent
egyik tanulmanyaban® igen erds érvekkel igazolja nem csupan Fabian
nélkiilozhetetlen szerepét Vorosmarty palyadjanak alakitdsdban, hanem
meggy6zden mutatja be Fabidn sajat maga altal alkotott klasszikus for-
ditasainak szépségét és maradandosagit is. Es persze egy pillanatig sem
szabad elfeledkezniink arrdl, hogy Vorosmarty az elkésziilt eposzt, a
Zaldn futdsit véleményezésre — még természetesen a javitasokra is lehe-
téséget add kéziratban — maganak Fabidnnak kiildte el! Es Fabian volt
az, aki javasolta, hogy irjon hozza egy osszidnos el6hangot, Vorosmarty
pedig megfogadta baradtja tandcsat, és megirta azt az eposzkezdetet,
amely se nem homéroszi, se nem vergiliusi, hanem osszidnos, és ame-
lyet még ma is mindig minden kritikus vagy irodalomtorténész a leg-
szivesebben idéz: ,Régi dicsdségiink [...]".°

Noha Féabidn rengeteg, Vorosmartyhoz irott levele vagy lappang,
vagy elpusztult, de szerencsére néhany megmaradt. Az egyikiik rdada-

2 https://books.google.hu/books?id=MAVUAAAAcAA]
https://books.google.hu/books?id=OQVUAAAACcAA]
https://books.google.hu/books?id=SQVUAAAAcAA]. Utolsé megtekintés: 2024. 01. 12.
3 HAFIZ (1824). https://books.google.hu/books?id=4gpeAAAAcAA]. Utols6 megtekin-
tés: 2024. 01. 12.

4+ GERE (2013: 105). V6. PAvAI (2001: 136-138).

5 WEINER SENNYEY (2016). https://www.irodalmijelen.hu/2016-jan-22-0856/weiner-
sennyey-tibor-magyar-osszian. Utols6 megtekintés: 2024. 01. 12.

6 V6. TAXNER-TOTH (1987). Megjegyzendd, hogy megérné a faradsagot, hogy valaki
egyszer Ugy nézze végig a Zalin futisinak a szovegét, hogy ellendrizze és kiegészitse
azokat az egybeeséseket Fabian forditasaval, amelyeket egyszer mar igen alapos, de
sajnos csak posztumusz formaban megjelent doktori disszertacidjdban elvégzett ifj.
Kiss Ferenc. Ld. Kiss (1931). Ugyanis a kritikai kiadas altalaban hivatkozik magara a
disszertaciora, de nem helyezi a megfelel6 sorok magyarazatahoz a Kiss Ferenc altal
megtalalt parallel helyeket. Az indoklas igy hangzik: ,Csupan utalva Kiss Ferenc Vo6-
rosmarty és Ossian [sic!] c. munkajara, melléztiik az osszidni stilussal valé egyezése-
ket, kiilonosen a hasonlatokat, jelzéket. Ld. VOROSMARTY (1963: 385).
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sul verses levél, amelynek teljes szoveg(i nyomtatott kiaddsa csak egy
van, tudniillik a kritikai kiadas 17. kotetében, 1étezik tovabba néhany
roviditett szovegkozlése is,” de a levélnek foleg a bevezetdjét és a kozép-
sO részét feltétleniil egészében kell olvasnunk, kiilonben a belé rejtett
enigmatikus fordulatok érthetetlenek.

Gabor Vorosmarty Mihalyhoz Arad. 4% Februar. 1827.

Vorosmarty Mihaly Baratomhoz.
Ad Notam: Kicsoda engemet felkoltott Almombul?

Baratom! ki a” szép Tiindérek volgyébdl
Ujj Zrinyi” képében tlinté]l nékem eld],
Ne csudald, ha ezért én is jo kedvembdl
Az 6 kucsmajaval koszontelek itt fol. —

7 Ezek kozil a legutolsé LUKACSY Sandor posztumusz mddon megjelentetett szoveg-
gyljteménye Vorosmartyrdl, KOSZEGHY Péter elGszavaval. LUKACSY (2003). Megjegy-
zend§, hogy sajnos ebbdl a kiadasbdl hianyzik MESZOLY Mikldsnak az az esszéje, ame-
lyet eredetileg el6sz6 gyanant irt a Magyar Tall6zé cim(i konyvsorozat Vorosmarty-
kotetébe a LUKACSY 4ltal készitett kotethez. Ti. a Magveté Kiadd igazgatdja, Kardos
Gyorgy 1978-ban egyszerre csak észhez tért, és rajott arra, hogy Mészoly és a sorozat
harom masik szerkeszt6je (FOGARASSY Miklds, LUKACSY Sandor és jdmagam) nemhogy
szocialista meggy6z6désti elemek volnanak, hanem 6k alkotjdk a ,négyek bandajat”.
LUKACSY erre természetesen visszavette a VOrdsmarty-kotetet, MESZOLY pedig csak
késébb, a Szépirodalmi Kiadénal, 1980-ban tudta megjelentetni az eredeti el6szét A
Rom cimen. Ma is érdemes beldle idézniink, Vorosmartyrdl: , A rejtett-személyes eltit-
kolasa egyébként alkati adottsag is volt nala. A kolt6 dccse, Janos irja Csajaghy Laura-
nak az egyik levelében: »Mar masodik grammatista kordban falakra, kis darab papi-
rokra irkalt verseket, de azokat azonnal le is toriilte, hogy olvashatdk ne legyenek.
Sokszor, mar nagyobb koraban nagyobb papirosokra irt, s azokat labdazasnal szaval-
gatta. Jatszotarsai kérték, hogy olvasna el nekik, vagy adnak nekik olvasni, visszaad-
ndk, de azt nem tette soha. Tortént, hogy lefogtak, hogy majd erdvel kiveszik zsebébdl
vagy kezébdl. Minden erejét megfeszitette, és addig kiizd6tt, mig télitk szabadult, és
eltépte irasat oly kis darabokra, hogy abbul senki sem olvashatott.« Mindez izgalmas
adalék, mégsem szabad tulértékelniink. Csupan élményszer(ibbé, valdsagosabba teheti
azt a kevéssé , kibeszélt” tényt, hogy olyan irodalmat €liink és irunk, ahol a ,,szolgalat-
nak” tettenérhetéen oncsonkitd vetiilete is van. S ezzel érdemes szembenézniink, ha
tal akarunk 1épni a tegnapi és holnapi , kocsman”.” MESZOLY (1980: 28).
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Lattam Aurorat hajnali fényjében,
Gyémanttal, rubinttal rakva az 6lében,
'S’ neved’ ragyogtatva azok” kozepében
Jonni fel ez évnek egére nagy diicsben!

Lattam! —’s e’ latasra uigy elkevélyedtem,
Hogy magamban egy mas’ Napdleon lettem,
Ki a’ fél vildgot talpam ald szegtem,

'S felette Nemzeti g6ggel igy kérkedtem:

,No népek —régiek! maiak! szdlljatok,

Miben van a” Magyar hatrabb ti nalatok?

Illy dics6 hajnalra hanyan virradtatok?
Szebben, jobban, mikor szolltatok ’s irtatok? —

Tisztelet a’ szirben danolé6 Homérnak,
Az, Ossidnnak, a’ kirdlyfi Lantosnak:

De Gorog és Celta vélek ki nem fognak;
Zalan és Homonna nagyobbat mutatnak. —

Koltbivel Réma hasztalan all el6;
Eredeti fényjel soha sem diszlék 6,

A’ mije van, lopta, ‘s rajt’ csak a’ reszeld
Illeti 6t, nem a’ teremtdi erd. —

Am nézze az Olasz mint egy szent balvanyjat,
A’ Petrarca’ verssel béirtt bor palastjat:

Anndl Vorosmarty fehér kaputrokjat
Nagyobb poétai szent pdra jarta alt.

Az O Foldi menyje, és az egy Kérelme
Tobbet ér, mint minden Olasz-foldi elme,
Tobbet, mint az, a’ mit Petrarca O Kelme
Elvén Lauréjahoz égbe felczepele. —

A’ franczia a’ mit mutathat, csekéllység;
Neki jo koltdje talan egysem volt még;
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De maga sem bdnja, mert az neki elég,
Ha modi-koltésben 6vé az elsdség. —

Az anglus talan még pisszenhetne egyet;
Mert § ndla sok szép elme sziilettetett;

De d6cz6gds nyelve minden kecset elvett
Abbd], a’ mit a’ Lant’ szamara termesztett.

Mert Uraim! Sziikség azt is megjegyezni,
Hogy nem csak a’ notat ill6 tekinteni;

A’ hegediinek is ollyannak kell lenni,

A’ min azt szép hangon el lehessen htizni.

Mert ha ez recseg6, rozzantt, iitott-kopott:
A’ miivész a’ Théman hasztalan dolgozott,
Ertte nem kap a’ vaijtt fiiliiektdl tapsot,

'S szép notdjaba a” mennykd belé csapott!

Azért Német-Sogor! neked jobb hallgatnod,
Es nétaddal, hové tetszik, oda bujnod;
Mert éktelen szddra ha te szadat nyitod,
Onnoén hallgat6id’ el magad bujtatod.

Rettenetes a’ te legédesb beszéded!
Te azzal a’ fiilek” dobjait bevered,
A’ testet razkodd hideggel elleped,
Goresn'cs' £016tt vizszintes vonal
e, hasfajassal, mindennel biinteted.

Ismérem koltsid’, kik kevéllyé tettek,

Kikben a” mélly elme 's nagy ész hirdettettek:
Am legyen szép a’ liszt, a’ mibél siitottek:

De soétlan keletlen lepénnyel fizettek. —

Azomban, megadom becsét kinek kinek,
Németnek, Olasznak, Francznak, ’s akarkinek:
De azt megkivanom, ne hetvenkedjenek
Magyar folott tobbé — mint eddig tettenek.
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Ne am! de s6t inkdbb térdet gorbesszenek,

Ha mi Aurorat mutatunk ellenek;

Mert ebben olly koltok zengnek, hogy mellettek
Ok szégyenletekben mind megdermedhetnek.

Ha Vorosmartjnak és Kisfaludynak
Nevét halljak, avagy Horvatnak, Bajzanak,
Kolcseynek s Aurora’ egyéb bajnokinak:
Akkor 6k mind arczal féldre boruljanak.

Mert mint az Attila-, Arpad-’s tobb idveziltt
H6s nevekbdl bajnok-elséségiink ki stilt:

Ugy e’ nevekben az 6 t6lok nem becstltt
Magyar miveltségnek lelke megdicséiilt.”

*

Imigy gondolkodam, latvan Aurorat.
Tolték ’s ujjra toltok vele sok szép drat,
A’ minél kiilombet Pesti farsang sem ad
Azoknak, kik ottan jarnak kalamajkat.

Vegyétek érette buzgd halamat, Ti!
Kiknek homlokat a” repkény ékesitti.
Hiszem, ha kérésem’ az ég tellyesiti,
Markotokat minden sorért arany {iti. —

Vedd e’ levelemet arra is valaszul,

Mellyet te a” minap kiildél kostoldul,

Rovid volt az - vigyazz! — sorod nagyon ritkul,
Ki ne felejts egyszer baratid” szamabul!!

Rozsa Doktor, kivel gytjtom a’ pénzedet,
Holnap, mondta, hogy altadja a’ mit szedett.
O ra vess, hogy ez a’ dolog igy elkésett;
Sokat jar 6 — én is; gyér az Oszvejovet.

Az Auroraknak arrat jovo héten
Felkiildjiik, 's akkor a’ te pénzed is mégyen.
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Az én felmentembdl nem tudom, mi lészen;
Pénzt varok, ha kaptam: akkor az ut készen.

Addig érdd be ezzel, a’ mit itten irtam;

Es ha verseimet garazdan gyértottam —

Meg ne itélj; rajtok nem sokat ragddtam,

A’ mint penndamra jott — azon mod’ felraktam.

Azért megértesz te ebbdl is engemet;
Latod, hogy kedvelem minden bettidet,
A’ mi hiszem arra fog birni tégedet,
Hogy valaszoddal felviditsad szivemet.”®

Megjegyzendd, hogy Fabian még ugyanaznap, februdr negyedikén az
Aurora szerkeszt6jének, Kisfaludy Kérolynak is irt egy levelet, amelyben
immar targyilagosabb modort valasztvan, de tovabbra is magasztalja
Vorosmartyt, és mindazokat, akik szerinte valdsagos remekmiivel sze-
repelnek ebben a szamban, azaz az Aurora hatodik évfolyamanak els6
darabjaban.’ Valdsdgos gyémantoknak nevezi, sét ritka nagysagu gyé-
mantoknak, a folydiratszam kozleményeinek nagyobb részét, amely
végleg bizonyitja, hogy a magyar literattra felemelkedett a tokéletesség
fokéra. Eldszor az epikus miiveket értékeli; amelyek szerinte kiilon-
kiilon is megérdemelnének akar egy konyvterjedelmii elemzést. Ilyen
Vorosmarty A Homonna volgye cimli szovege, amelyben felemelkedik
Osszidnhoz; a Tiindérvilgyben pedig Zrinyihez. Horvath Endre (A" Szi-
szeki gydzedelem) lucanusi értékkel bir; a Kolcsey-féle A’ csikinyi vérme-
nyekzd pedig egyenesen a kozépkori trubadurkoltészetet idézi. A cimzett
Kisfaludy dramajat pedig Shakespeare-rel hozza kapcsolatba. A tovab-
biakban ratér a lirara is, ahol: , Vorosmarty és Bajza Lyriconjaiban Petrar-
cat szemlélem el6ttem mai csinos szabdst magyar kontosben dicsdsége-
sen felttnni”.1°

8 VOROSMARTY (1965: 162-165). A versben szerepl6 ‘kalamajka’ sz6 természetesen azo-
nos a 'kolomejka’ nevii karpataljai ruszin tanccal.

o A levél szovegét 1d. TAXNER-TOTH (1987: 66—-67).

10 TAXNER-TOTH (1987: 67).
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Itt volnank tehat az egyetlen nem
okori és nem is kozépkori kolténél, akit
Fabian méltonak taldl arra, hogy név
szerint Osszehasonlitsa Oket Vorosmar-
tyval. FErdekes moédon Homérosznak
ugyanugy a felséruhdzatat tartja jel-
lemzdének, amelyet érdemes megemli-
teni, vagyis a szlrt: ezzel természete-
sen arra utal, hogy a kor a maga pre-
romantikus kolt6i értékskaldjaban Ho-
méroszt népkoltének tartotta, esetleg
énekes koldus-koltonek, aki mellé for-
radalmi moédon hirtelen felnétt a ki-
ralyfinak, azaz minimum kiralyi palas-
tot hordd személynek elképzelhetd,

1. abra: Pablo Morales de los Rios (1979-)
spanyol grafikus és filmes karikattréja a
,bbrpaléstos és csuklyés” Petrarcardl azaz nem paraszti koltd, a kelta Osszi-

an. Tehat — mig a romaiak, ugy latszik,
se szOni, se varrni nem tudtak még rongyot se, hanem csak reszelget-
ték elédeik ruhatdrat —, Petrarca is megérdemli, hogy ruhdstul szere-
peljen. De nem 4m akarmilyenben, hanem bdrpalastban, amely egy-
részt megfelel a kozépkori karmelita rend viseletének, a ruhdra rairt
versek pedig a karmelita csuhdn kotelez6 hét fekete csiknak felelnek
meg.!! Tehat Fabidn tréfdlkozva azért hasznalhatja a bérpaldstos jelz6t
Petrarcara, mert a kolt6 majdnem mindegyik fentmaradt korabeli vagy
késdébbi abrazoldsa olyan papi Oltozetben szerepelteti, amelynek szine
altaldban barna vagy ahhoz hasonlo, és csuklydja is van, és egyébként
is, egy felvildgosult reformatus szivesen viccel6dott felekezetkozien.

11 Ruhdzatuk kiilonbozott az eurdpai szerzetesi viselettdl, kiilonosen az Illés proféta
emlékét 6rzd, kecskebdrbdl késziilt bérkdpenyiik keltett megiitkozést. A karmelitak
rendi ruhazatahoz fehér pallium és kapucinum tartozik, amelyeket nagy {innepeken
viselnek. Ennek 6se a borpalast, fehér-fekete foltokkal, amely késébb hét fekete csikra
egyszerlisodott. Eurépaban ezzel feltiinést keltettek, csufoltak is Oket: zebra, csikos,
stb. Nem sokkal késébb egyik kaptalanuk sziintette meg a csikok hasznalatat. Vo.
ELMER (2003: 7).
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Am nemcsak az a szép a dologban,

hogy a siilt paraszt Homérosz és a levi-

tézlett kiralyfi utan immar egy klerika-

lis elemmel is gazdagodott a vilagiro- (
dalomnak az a része, amelyet egyalta- /,r
lan érdemes Vordsmartyval Osszeha- V7@
sonlitani, hanem az is, hogy a zebracsi- Wil 2R
kokbol verssorok lettek. Ennyit sejtet, 4, ‘\\
egyuttal ezzel nevetteti baratjat a levél- RN
iro, 4m van a dolognak nagyon komoly 3
része is, mégpedig az, hogy a Pesten W )
€16 jelenkori koltd divatszertien 61t6z6 L E |

kaputrokkjaban (amely egyébként ha- 4 \“i)

S

tulrdl tokéletesen ugy néz ki, mintha

papi 0ltézék volna) konnyedebben és 2. abra: Johann Christoph Erhard (1795~
1822) német festd és grafikus rajza egy

nagyobb kinlddas nélkiil alkot szerelmi Kaputrokkos férfidrol

verset, mint Petrarca, de mégis ugyan-
ugy egyesiti az altala verseiben teremtett szeretett n6 mint szerelmi jel-
kép, az elérhetetlenséget és az orokkévalosagot, vagyis a mégiscsak lét-
rejovo egyesiilés lehetdségét, mint Petrarca tette a maga Laurdjaval.
Fabian Gabor tudott olaszul, akdrcsak Vorosmarty. Tehat igazan
tudta mérlegelni Petrarca viladgirodalmi nagysagat, egyuttal azonban
elkedvetlenitette a petrarkizmus hosszt-hosszu divatja, amely magéaban
Italidban, de az északibb orszagokban is csupan Osszian felt(inésével és
oridsi divatjaval szlint meg. Konnyen belathatjuk ezt, ha figyelembe
vessziik, hogy az Osszidn-forditdsan hosszui évekig dolgozé Fébian a
sajat forditdsdhoz irott gazdag jegyzetanyagban sokszor hivatkozik
Cesarottira, Osszidn olasz felfedezdjére és forditdjara.'? Cesarotti példaul
igy ir: ,Petrarca a legfinomabb érzelm férfia volt, nemeslelk(i és becsii-
letes, élesszemti, langelme és tudos, képzelete a legnemesebb volt, olyan

12 SARKOZY (1988). Petrarca 19. szazad eleji olasz atértékelésérdl 1d. QUONDAM (2004:
82-227). Kiilonosen érdekes a konyv 106-107. lapjain Leopardi véleménye, aki bevallja,
hogy semmi érdekeset nem talalt Petrarcdban! Erdemes még azt is figyelembe venni,
hogy magéaban a német preromantikdban és kora romantikaban is élesen szembement
egymassal Petrarca felmagasztaldsa €s lebecsiilése, vo. HEINTZE (1968: 457-464).
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egyediilalloan kiilonds szerelem rabja, amely szerelem a lehetd legrit-
kabb, és amely érzelemnek szinte nyoma sincsen a gorog és latin irok-
nal. Lefestette, hogy hogyan érez, és mit kell tennie azért, hogy ritka kol-
t6i tehetségét szolgdlja, és szenvedélye 6t oda juttatta, hogy hihetdvé tett
olyan dolgokat is, amelyek a kozvélekedés szerint képtelenségnek tiin-
tek, és ezért az 6 koltészete olyan személyeket is vonzott, akik alig-alig
almodtak ennek a szenvedélynek a lehet6ségérdl, akik ezt sohasem pro-
baltak, és ezért véleményem szerint ennél nagyobb dicséret nincs is.”

Ezek utdn hoz fel néhany példat a kozelmult és az 6 kordnak olasz
szerzdi koziil, akik hidba probaltak Petrarca kiilsségeivel elfedni a sajat
alkalmatlansagukat. Hasznal tovabba egy hasonlatot, amely mintha 6t-
letet adott volna neki a Vorosmartyhoz irott verses levélben alkalmazott
térfidivat elemzéshez: ,Olyan ez a mondvacsinalt koltészet, mint ha va-
laki, kozonséges ember bebujna egy istenség ruhdjaba, mintha példaul
valaki Anakreénnak 61t6znék, hogy Platonnal beszélgethessen. Am csu-
pan iskolas hidegségti, obskurus ny4jja valnak.”

Ha komolyra forditjuk a szot, akkor Fabian nem kevesebbet akar
mondani, mint hogy az igazi szerelmet akarja koltészetté magasztositani
Petrarca és Vorosmarty is, am Petrarca — mondjuk igy — nehézkesebb,
Vorosmarty folényesebb. A szerzetesi és a civil férfikabat 6sszehasonli-
tasakor ugyanis Fabidn, aki az 4ltala ,perzsa Anakreonnak” tartott
Hafiz forditdjaként, a szdmara elérhetd Reviczky-féle latin forditdsbdl,
és mas forditasokbdl hozzaférhetd, valogatott perzsa koltemények ma-
gyaritasanal a , kopenyt”, ,csuklyat” és a ,kamzsat” mindig levettette
Hafizzal, hogy a kopenytelenséget mutathassa be a valodi szerelmi és
boros elragadtatas és élvezet jelképeként. Hafiz ugyanis igazolhatatlan,
de elterjedt életrajzi hagyomany szerint nem udvari kolté volt, hanem
mohamedan, Kordn-magyarazo szerzetes, és ezért a sirdzi kolté mindig
kopenyteleniil szerelmeskedett és kocsmazott.'* Mindenesetre Fabidn,

13 CESAROTTI (1813: 22-23). (Sajat forditas).

14 Néhany példa: ,Tenyeremre egy palack bort / Tégy, addig hadd igyam, mig / Ked-
vembe’ rolam e’ kék / Harat le nem hasitom. (IX. Ghazela) [,,Hara” = baratcsuha,
Arany Janos is haszndlja a Toldi estéjében]; ,Nem kell szivemnek a’ szent / Hely, 's a’
Hypocritanak / Borzasztja 6t haraja./ Hol a’ te templomod ¢éj / Csaplaros, oh hol a’ szép
/ Kristaly szinii borocska? —” (XI. Ghazela); , E” borral 6szvemocskoltt / Harat Hafiz
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forrasait kovetve igy ir: ,Némellyek azt is mondjak fel6le, hogy valami
Szerzetes Rendbe is be lett volna avatva; a’ minthogy [rasaibl ez alkal-
masint ki jon. Nem soka gyonyorkodott azomban (sic!) a” papos pallya-
ban, csakhamar harat, Korant elszorvan, mind a’ Tanitdi székbdl, mind
a’ Klastrombol (sic!) végképpen kilépett; 's magat, mint Petrarca
Vauclusbe (sic!), egy a’ Ruknabad’ partjan 1év0 kies, leveles szinbe félre
vonulvan, testestdl, lelkestdl poezisnak szentelte.”?>

Lam, Petrarca nevét mar abban az els6 konyvében is leirta Fabian,
amelynek Vorosmarty a kotet végén taldlhato névsor szerint boldog el6-
tizetGje volt, s6t, megeskiidhetiink arra, hogy el is olvasta. Nem lehet
tehat véletlen, hogy itt most, ha ironikus formdban is, 6 az egyetlen mo-
dern, tehat nem Okori vagy kozépkori koltd, akit név szerint is megemlit
a vilagirodalmi nagysagok koziil. Most mar csak azt kell tisztazni, hogy
hol is taldlkozik 6 abban a bizonyos bdrpalastban — rdadasul még életé-
ben — az akkor mar meghalt és az égben tartézkodd Laurdval. Azt
mondhatjuk, hogy két miire is gondolhatott Fabidn, illetve tisztaban volt
a kettd igen szoros Osszefiiggésével. Az egyik nem egyéb, mint maga a
Daloskényv, azaz a Canzoniere, a masik pedig a latin cim{i, de szintén ola-
szul irt Triumphi (Diadalmenetek). Az utdbbi ti. legaldbb annyira, de talan
még szorosabban végigkisérte Petrarca egész alkotdi palyajat, mint a Da-
loskonyv. A modern szakirodalom segitségiinkre siet, ugyanis van olyan
mu, amelyben tadblazatszer(ien is nyomon kovethetd, hogy Petrarca

nem onként / Oltozte fel magara / Oh feddhetetlen éltti / F6-Pap! bocsass meg értte.”
(XIII. Ghazela). Ld. HAFI1z (1824: 52; 59-60; 70). V6. REVICZKY (2010: 497-515), HAFIZ
(2018). Ez a perzsa-magyar kiadasban tartalmaz még Fabian-féle forditasokat is a ké-
sObbiek mellett. Ez a kotet példaul KEPES Géza forditasaiban hasznalja a ,kék csuha”
mellett a ,kamzsa” kifejezést is, csak egy idézet: ,, A jambor élet(i hol van, s borissza
hol vagyok én? / Be tavol estem azoktodl! De igy is jol vagyok én: / Utdlom én a kolos-
tort s csuhat, a képmutatéon — / Mutasd meg nékem a kocsmat, hol tiszta bort kapok
én!” (II. Ghazal) HAFI1Z (1824: 54-55).

15 HAFIZ (1824: XIV-XV). Héfiz életérdl és verseinek szd szerinti vagy misztikus (ti. a
szufi misztika szerinti) értelmezésérdl vo. BODROGLIGETI Andrds utdszavat és jegyzete-
it KEPES Géza forditdsahoz: HAFIZ (1960: 63-97), tovabba SIMON Robert bevezetd ta-
nulmanyat (A klasszikus perzsa kiltészet sziiletése és alakulisa), életrajzi esszéit és jegyze-
teit a kovetkez6 antoldgiaban: SIMON (2002: 5-35), kiilondsen Reviczkyrdl (24-25) és
Fabianrol (25-26). Hafiz magyarorszagi recepcidjarol 1d. a kovetkezd tanulmanyt:
KEPES (1976: 254-275).
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életének utols6 szakaszaban, haldla elStti utols6 hdnapjaiban (1373-
1374), hogyan véglegesitette a Diadalmeneteket, illetve hogyan modositot-
ta a Daloskonyv végleges formajahoz a tematikailag Osszeilleszthetd, az
1348 o6ta halott Lauraval valo taldlkozasokat megorokitd szonettjeit vagy
mas mufaju verseit.!* Tehat a végsd valtozatban létrejon végre a rég vart
talalkozo, de tgy, hogy a kolto sajat halalara késziilve tudja tgy megha-
tarozni a gyasz és a remény kettGsségének jegyében létrejott verseket,
hogy a latomasban feltind Laura — azaz az 6 mar mennyei boldogsagot
elnyert lelke — megnyugtatja a koltét, hogy tisztdban volt a ra iranyuld
vaggyal, de annak viszonzasat kordaban tartotta, hogy meg6rizze mind-
kettSjitk becsiiletét. Es ily modon a Diadalmenetekben, a Triumphus Eter-
nitatis (Az Orokkévalésdg diadalmenete) cim(i énekben, a 82-102. sorokban
igy tlnhet fel immar Laura, a boldog lelkek korében elsének!”:

z

O, szerencsések mindazok a lelkek,
kik tton vannak, vagy lesznek az tidvbe,
melyrdl szolok, barmikor érik ezt meg.

S a legboldogabb, koziiliik kittinve,
az, kit a Halal a természetesnél
joval kordbban kiildott a koriikbe!

Angyalfejek tinnek fel, mindeneknél
tisztabb gondolatok, méltobb beszédek,
ami csak az ifja szivekben elfér.

Mit az I1d6, s a Halal 0sszetépett,
az Osszes viragzova lesz ujra,

s latni, hogy Amor ram mily koteléket
rakott, s rdm mutat mindenki ujja:

,Ez volt, ki mindig, de masok

jokedvénél édesebb volt a buja!”

Es azt, kit még dalommal sirva aldok,
nagy amulattal fogja észrevenni,
hogy mindnyajuk kozt ¢ a legkivaldbb.

Mikor lesz ez, nem tudhatom: ha ennyi
hirt nem kapnak a leghtiségesebbek,

a szent titokhoz ki tud kozeledni?

16 V5. FORNASIERO (2001), kiilonosen (46-51) és (90-99).
17 PETRARCA (2007: 107-109).
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Mindenesetre Fabidn — ha talan mégsem olvasta a Triumphit — a Daloskonyv
zard részében is megtalalhatta azokat a darabokat, amelyek a vagyakozas
és a gyasz kettOsségét kiterjesztik a tulvilagi taldlkozasra is, és éppen ez a
talalkozas az, amely el6 tudja késziteni az egész Daloskinyvet zar6 Maria-
himnuszt, amely végleges valaszt ad arra a ,, valtozasra”, amelyet Petrarca
a legelsd, vagyis a kotetnyitd szonettben megigért.!® Ez pedig azt jelenti,
hogy Fabidn jol ismerte fel a verses levélben is emlegetett Foldi menny cimii
versben a kulcsot Vorosmarty addig megirt miiveihez, amely tgy latszik,
egészen Martinko tanulmanydig!” nem valt altalanosan elfogadottd, akkor
sem — természetesen —, hogyha a legjobb elemzdk, mint Babits, Horvath
Janos, Szerb Antal, Alszeghy Zsolt mar kozel jartak ennek a kulcsfontos-
sagu versnek a kincseskamrat nyito varazskulcs-haszndalatahoz. A kozel-
mult termésébdl is ki kell emelniink két tanulmanyt, amelyek kovetik
Martinké uttorését: az egyik Zentai Mdria tanulmanya, amely megoldja a
korabban sokak altal értetleniil kezelt egységét a hdseposzi és az elégikus
stilusnak, a masik Szajbély Mihdlyé, aki igen nagy sikerrel magyarazza
meg annak a ,bodrogkozi” tajnak a Vordsmarty koltészetében elnyert je-
lentését, amely szintén a Foldi menny elemzésébdl értheté meg.?! Meg kell
még emliteniink azt is, hogy antik szimbdlumok és keresztény értelmezé-
stik egytittes jelenlétének magyardzata szintén a Petrarca-kutatas egyik f6
kérdése, és erre nézve igen fontos figyelembe venni mind Vigh Eva,?
mind Lazar Istvan David* tanulmanyait is.

18 V6. Marco SANTAGATA nagyszer(i bevezetd tanulmanyat a kovetkezé kiadashoz:
PETRARCA (2000: XI-LII). SANTAGATA nem kevesebbet allit, mint hogyha tgy olvasnank
végig Petrarca egész életmiivét, hogy Az Orikkévaldsig diadalmenetével kezdenénk,
akkor végre jobban megérthetnénk, milyen ellentmonddasok gyotorték azt a férfiut, aki
sohasem talalt igazi nyugalomra, és akkor megértenénk a Canzoniere zard imajat. Idéz-
ziik mi is tehat ezt a helyet WEORES Sandor forditasaban: ,,Ama nap kozelgett, eljé
magatodl, / az id6 tovalebben, / szliz, paratlan, egyetlen; / e sziv szorong blintudattdl,
halaltol, / ajanlj engem Fiadnak, i valéban / ember, s valdban Isten, / hogy megbékitsen
végsd sohajomban.”

19 MARTINKO (1977: 172-222). Némi roviditéssel kozli GERE (2023: 205-236) is. Szintén e
tanulmany jelent6ségérdl vo. GERE (2013).

20 ZENTAI (1999: 380-402).

21 SZAJBELY (1997: 7-27).

2 VIGH (2018: 77-98).

2 LAZAR (2023: 39-45).
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Meég egy kérdést — ha roviden is, de — érinteniink kell. Tudniillik azt,
hogy mit szOlt maga Vorosmarty a magasztalo barati episztoldhoz?! A
kolt6 levelezését kritikai kiadasban Brisits Frigyes jelentette meg. O meg-
dobbentd cinizmusnak tartotta azt? hogy Vordsmarty holmi ,kék ko-
tény”? alatt taldlhatd, valamint férfiak esetében ,merdn allé” testrészek-
rdl ir valaszlevelében, még akkor is, ha ezek egy részét, s6t, egy rajzot is
kihtizott a szovegbdl, mint azt a kézirat tanusitja. Valamint, hogy irna 6
boldogan, ha nem kellene attdl félnie, hogy éhenhal a magyar irodalom-
partolas himes és ndies mezején. Szerintem ez nem cinizmus, hanem rog-
valosag, maga a gesztus pedig arra utal, hogy gyerekkora 6ta nem szo-
kott le arrol, hogy — mint 6ccse megfigyelte — akdr papirjai Osszetépésével
akadalyozza meg azt, hogy hallgatoi elmélyiiljenek alkotdsaiban. Tehat
ironizal, a sz0 legkesert(ibb értelmében. Szerintem igaza volt.

Ezért valasztottam olyan
cimet, amelybdl Petrarcarol mar
beszéltiink, Szilvir6l még nem.
Pedig mindkettejiiknek van ko-
ze a bérpalasthoz... Ami Szilvit
illeti, réla pedig tessék megnéz-
ni az Euroviziés Dalverseny
2005-0s forumat.?

3. abra: Péter Szabo Szilvia, a NOX énekesndje
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From Petrarca to Szilvi - a journey around the leather shroud

This study examines an epistle written by Gdbor Fabidn (1795-1877), a young law-
yer, poet, and literary translator working in Arad and one of Vordsmarty’s best
friends, to Vorosmarty in early 1827. The main claim of the letter is that Vordsmarty,
with his works already written, e.g. his epic poem Zaldn futdsa (The Flight of Za-
lan), with the already published or upcoming works of his planned grand epic (e.g.
Habador) as well as his love-philosophical poetry, had raised Hungarian poetry to
such heights that it could rightly boast of being on a par with the Greek poetry
founded by Homer or with the Celtic poetry founded by Ossian. Among the
"moderns”, he only compares it to the achievements of Petrarch, but he considers
Vordsmarty's lyrical works to be lighter and wiser than the Italian poet’s works on
love and philosophy of life (Canzoniere and Triumphi). In my paper, I demonstrate
that this ranking was most influenced by the lyrical-mystical lyrics of the Persian po-
et Hafiz, translated into Hungarian by Fdbidn in 1823, and by Cesarotti’s view of
Petrarchism as an empty form of poetry.

Keywords: Mihdly Vorosmarty, Gabor Fébidn, correspondence, Petrarch,
Hafez
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Hercules oszlopaitol a Boldogok szigetéig: Szigetek
a lakott vilag nyugati szélén (Plin. HN. 6, 196-205)

C. Plinius Secundus Maior Naturalis historia mifve 6. kényvében (cap. 196-205)
az Afrika nyugati partjan tul fekvd szigetekrdl ir, ahol megemliti Atlantist, a Bibor-
szigeteket és az irodalmi hagyomdnybdl jol ismert Boldogok szigeteit is. Jelen munkd-
ban e részlet forditdsa olvashato bevezetdvel és jegyzetekkel elldtva.

Kulcsszavak: Plinius, Naturalis historia, Iuba, Hanno, insulae Purpureae, insulae
Fortunatae

,,csodalatos vagyat érzett, hogy a szigeteken telepedhessék le,
és ott éljen csendességben, szabadon a zsarnoksagtol és a soha nem szind hdbortktol.”*

Az oikumené hataran fekvd szigetek vilaga régota foglalkoztatta az em-
bereket, gyakran irtak réluk az irodalmi mtivekben. Mar Homéros ota
kedvelt toposz az ismert vilag szélén elhelyezkedd, alig ismert, miszti-
kus sziget, ahol az emberek boldogsagban, gondtalanul, a természettel
harmoénidban élnek, beteljesitve az emberiség mindenkori vagyait.

C. Plinius Secundus Maior,? a Kr. u. 1. szdzadi Rémai Birodalom pro-
minens alakja, katonatiszt, befolydsos romai allami hivatalnok, elismert
ir6, szamos miive koziil csupan a Naturalis Historia maradt fenn; a har-
minchét konyvbdl allo, enciklopédikus jellegli, gytijteményes munkaban
Osszefoglalta kora teljes természettudomanyos ismeretanyagat. Plinius a
Naturalis Historia 6. konyvében ir az Afrika nyugati partjan tal fekvé szige-
tekrdl (HN. 6, 196-205). Kis szigeteknek tartja Hercules oszlopait (HN 6,
199), vagyis a Gibraltari-szorossal hataros hegyeket is, amelyek a romaiak

1 Plut. Sert. 9. Ford. MATHE Elek.
2 Kr. u. 23/24-79. Pliniushoz 1d. még: GESZTELYI (2001).
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szamara a civilizalt vilag (mare nostrum) és az ismeretlen, veszélyes 6cean
kozotti hatart szimbolizaltdk. A miivében hivatkozott szerzék kozott
megnevezi Ephorust, Eudoxust, Timosthenest és Clitarchust is, akik sza-
mos szigetet emlitettek és irtak le ezen a teriileten. Igy az Aethiops-
oceanban fekvd Cerne szigetét is, amelynek sem a kiterjedését, sem a sza-
razfoldtdl valo tavolsagat nem ismerik az emlitett szerzOk, csak annyit
jegyeznek meg rdla, hogy aethiops (vagyis sotétbdr(i) torzsek lakjak (HN. 6,
198).> Polybius és Cornelius Nepos viszont pontosabb adatokkal szolgal-
nak Cerne szigetérdl, leirjdk a méretét, és hogy az Atlasz-hegységgel
szemben fekszik csaktigy, mint a mitikus hagyomanybol jol ismert, egy
természeti katasztrofa kovetkeztében elsiillyedt Atlantis szigete (HN 6,
199). Afrika nyugati partvidékén a foldrajzi viszonyitasi pont egy félsziget,
Hesperu Ceras, vagyis a ,Nyugat szarva”, amelyet mar Hanno karthagoi
hadvezér (FHN. 6, 200) is megemlit Kr. e. 5. szazadi periplusaban. A félszi-
gettel szemben taldlhatéak a Gorgddok szigetei, ahol a gorgok laknak,
akikkel Hanno személyesen is talalkozott. Itt nem mitologiai lényekre, az
istenek leanyaira, Medusara és novéreire kell gondolnunk, hanem bozon-
tos szOrti lényekre, akiket egyes kutatok még a késobb felfedezett nyugat-
afrikai gorillakkal is kapcsolatba hoztak. Hanno két gorgd borét el is hozta
a szigetrdl, és Carthagoban, Plinius leirdsa alapjan Iuno, valdjaban talan
inkdbb Tanit vagy Astarte templomdban &rizték azokat. A bdroket 350
éven keresztiil csodalhattdk, ugyanis Carthago rémai bevételéig, Kr. e.
146-ig megmaradtak (HN. 6, 200). Statius Sebosus szerint a Gorgadok szi-
geteitdl 40 napi hajoutnyira taldlhatoak a Hesperidak szigetei, majd Mau-
retania szigetei, utobbiakat Iuba személyesen is meglatogatta (HN. 6, 201).
Ezeken tul fekszenek Plinius szerint a Boldogok szigetei (Fortunatae
insulae), vagy mas néven a Szerencsés-szigetek (HN. 6, 202-205), amelyek
azonositasa a kiilonb6zd antik adatok miatt nem egyértelmi, de a sziget-
csoport leirasa és elhelyezkedése mégis leginkdbb a mai Kandri-szigetekre
utal. Az antik mitoszokban a Boldogok szigeteit a vilag legnyugatibb ré-
szének tartottdk, ahol a Nap szekerének ttja véget ér, ahol 6rok tavasz és
jolét van. A szigeteket az Elysium fogalmaval, a gorog Alvilag egy utd-
pisztikus helyszinével hoztak Osszefiiggésbe, amelyrdl ugy gondoltdk,

3 Az gethiopsokhoz 1d. még: SZEKELY (2022a: 95-109), SZEKELY (2022b: 317-332).


https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Elysium?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc
https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Greek_underworld?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc
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hogy a nyugati 6ceanban, az ismert vilag peremén talalhato. A Boldogok
szigetei mar Homéros ota nagy jelentdségliek az irodalomban (Od. 4, 561
569). [r réluk Plinius mellett Statius Sebosus, Iuba, Plutarchus, Florus,
Flavius Philostratus, Ptolemaeus és Lucianus is. Homéros a vilag szélére
helyezi az Elysiumot, ,hol a legkdnnyebb lét varja a foldilakokat: ho nem
esik, viharok sose dulnak, nincs soha zapor, éleshangu Zephir szele fu
csak folyton e tajon, Okeanosztdl j6, hogy az embereket feliiditse” 4
Plutarchus hasonléan ir Sertorius életrajzaban: ,,Nagy id6kozokben
mérsékelt mennyiségli es6 hull a szigeteken, langyos és harmatot hozo
szelek jarnak, s a jo termékeny talaj nemcsak szantasra és vetésre alkalmas,
hanem oly sok és izletes gyiimolcs is megterem magatol, hogy a lakosok
kényelmesen, minden munka nélkiil megélhetnek. Ezenfeliil az évszakok
valtakozasa kozotti mérsékelt atmenetek miatt a szigeteken nagyon egész-
séges a levegd. A szarazfold feldl fajo északi és keleti sz€l ugyanis a koz-
bees6 nagy tavolsdg miatt szétszérodnak, csaknem teljesen erejiiket vesz-
tik, a déli és nyugati szél pedig, amely a tenger feldl éri a szigeteket, lan-
gyos futo esOket és enyhe harmatot hoz magaval, amely a talajt felfrissiti
és termékennyé teszi.”> Lucianus a Boldogok szigetérdl ugyancsak az
édes, illatos levegdt, a lagyan fijdogald szellSket, az 6rok tavaszt és a bo-
ven termd gyiimolcsoket emeli ki. Statius Sebosus megadja a szigetek
szamat és elhelyezkedését is, név szerint Iunonia, Pluvialia, Capraria, In-
vallis és Planasia (HN. 6, 202). Iuba a Bibor-szigetektdl (insulae Purpureae)
adja meg a tavolsagot a Boldogok szigeteihez (HN. 6, 203). Iuba szerint az
els6 sziget Ombria (Pluvialia gorog neve), mellette Iunonia, ahol egy ké-
szentély talalhato, Capraria, amely tele van oridsgyikokkal, Ninguaria,
ahol 6rok ho fedi az egyik hegycsticsot és Canaria, amelyet a rajta él6
nagytestl kutyakrdl neveztek el; a szigetek bévelkednek gyiimolesokben
és madarakban, valamint béséggel talalhato ott méz is (HN. 6, 204-205).
Plinius a mtivében részletesen idézi a fenti szerzéket, majd egy meg-
lep6 megjegyzéssel zarja le a Boldogok szigeteirdl irt beszamoldjat:
,Ezeket a fentebb felsorolt szigeteket vizi szornyek rothadd testei lepik
el szlintelentil, amelyek a tengerbdl sodrédnak ki a partra.” (HN. 6, 205).
Ez a megjegyzés minden bizonnyal azt jelzi, hogy Plinius szdmara a

4 Ford. DEVECSERI Géabor.
5 Ford. MATHE FElek.


https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Philostratus?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc
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Boldogok szigetei mar nem a tavoli, misztikus, idealizalt vilagot jelentik,
hanem egy valamelyest mar ismert, bar tavoli, de mégis elérhetd, redlis
szigetcsoportot. Ez a megjegyzése a szintén mesés, de Plinius kordban
talan valdsnak tartott tengeri szornyek kellemetleniil bomlé tetemeirdl
szignifikdnsan ellenpontozza a korabbi elképzeléseket az elysiumi har-
monidrol. Ezzel a mondataval Plinius szakit a Boldogok szigeteinek ide-
alizalt képével.

A forditds a Sammilung Tusculum szovegkiaddsa alapjan késziilt. A
szoveg értelmezéséhez és a jegyzetekhez felhaszndltam ezen kiviil
Desanges,” valamint Conte® munkait is. A Plinius-részlet forditasa soran a
személyneveket, foldrajzi neveket és mértékegységeket a szerz6 altal hasz-
nalt latin alakjukban hagytam, a jegyzetben ezekhez magyardzatot fliztem.
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Plinius: Naturalis historia 6, 196-205.

XXXV. 196. Aethiopum terram universam cum mari Rubro patere in
longitudinem |XXII-LXX p., in latitudinem cum superiore Aegypto
| XIII-XCVI Agrippa existimavit. Quidam longitudinem ita diviserunt: a
Meroe Sirbitum XII dierum navigationem, ab ea XV ad Dabellos, ab his
ad oceanum Aethiopicum VI dierum iter. In totum ab oceano ad Meroen
DCXXV p. esse inter auctores fere convenit, inde Syenen quantum dixi-
mus.

197. Sita est Aethiopia ab oriente hiberno ad occidentem hibernum.
Meridiano cardine silvae, hebeno maxime, virent. A media eius parte
imminens mari mons excelsus aeternis ardet ignibus, Theon Ochema
dictus Graecis. A quo navigatione quadridui promunturium quod
Hesperu Ceras vocatur, confine Africae iuxta Aethiopas Hesperios.
Quidam et in eo tractu modicos colles amoena opacitate vestitos
Aegipanum Satyrorumque produnt.

XXXVI. 198. Insulas toto eo mari et Ephorus conplures esse tradidit
et Eudoxus et Timosthenes, Clitarchus vero Alexandro regi renuntiatam
adeo divitem, ut equos incolae talentis auri permutarent, alteram ubi
sacer mons opacus silva repertus esset, destillante arboribus odore

1V. Plin. HN. 6, 3; Frg. 35 Riese.

2Vo. Plin. HN. 6, 84.

33211,5 km.

41918 km.

5Vo. Plin. HN. 6, 177.

6 V6. Plin. HN. 6, 194.

7 Csak itt és a HN. 6, 190-nél emlitett torzs.

8 Ocean Aethiopianal; a Kozép-Afrika nyugati partvidékén elteriild dcedn elnevezése.
V6. Plin. HN. 6, 70.

9925 km.

10V§. Plin. HN. 6, 177.

11 Plin. HN. 6, 184.

12 Aethiopia (Aithiopia) az dkori Nubia teriilete, a mai Szudan. Plinius azonban — az
okori hagyomany alapjan — tigy gondolja, hogy Aethiopia, az aethiopok foldje Afrika
nyugati partjdig hizodik. Az aethiopok elnevezés az antikvitasban a s6tétbSrli embe-
reket 4ltaldnossagban is jeldli.
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196. Agrippa' az aethiopok egész foldjét a Voros-tengerrel? egytitt 2170
mérfold® hosszuisagura, és Fels6-Egyiptommal egytitt 1296 mérfold* szé-
lességtire becsiilte. Egyesek igy osztottdk fel a hossztusagat: Meroétdl®
Sirbitusig® 12 nap hajoval, ettl a dabellusokig” 15 nap, és ezektdl az
Aethiops-6cednig® 6 napi ut. A szerzék tobbnyire egyetértenek abban,
hogy az 6ceantdl Meroéig Osszesen 625 mérfold® a tavolsag, innen Sye-
néig!® pedig akkora, amekkorat mar elmondtunk.!

197. Aethiopia'? délkelettdl délnyugatig terjed. A déli hataran erddk,
leginkdbb ébenfdk zoldellnek. A kozépsd részén kozvetleniil a tenger
mellett kiemelkedik egy magas hegy, amely 6rok tiizektdl ragyog; a go-
rogok Theon Ochemdnak® nevezik. Ett6l négynapos hajoutra, Afrika
hatardn, a nyugati aethiopok! mellett van egy hegyfok, amelyet Hespe-
ru Cerasnak'® neveznek. Egyes szerz6k beszamolnak arrdl, hogy ezen a
vidéken a mérsékelten magas, kellemes arnyékkal boritott dombokon
aegipanok és satyrok!® élnek.

198. Azt, hogy abban az egész tengerben szdmos sziget van,
Ephorus” hagyta rank, ugyanugy Eudoxus és Timosthenes;"
Clitarchus? pedig azt mondja, hogy Nagy Sandor kirdlynak hirt adtak
egy olyannyira gazdag szigetrdl, hogy a lakdi lovakat cseréltek egy
talentum aranyért; egy masik szigetrdl pedig, hogy taléltak rajta egy
szent hegyet drnyas erddvel, amelynek faibol csodalatosan kellemes

13 Gorogiil sz6 szerint az ,Istenek harci szekere”, hegy Afrika nyugati partjan. Mar
Hanno (Plin. HN. 6, 200) periplusaban megjelenik. V6. Plin. HN. 5, 10. Valdszintileg a
mai Kamerun-hegy.

14 Pliniusndl aethiops Hesperius. Afrika nyugati részén €16 aethiopok, vo. Plin. HN. 6,
195.

15 Gorogiil szo szerint a ,Nyugat szarva”, Afrika nyugati partjan. Mar Hanno (Plin.
HN. 6, 200) periplusdban megjelenik. V6. Plin. HN. 5, 10. Valdszintileg a mai Cape Ver-
de hegyfok.

16 Aegipanok szo szerinti jelentése: ,kecskelabtiak”. Ezekhez a félig kecskebak, félig
ember kinézetli mesebeli lényekhez vo. Plin. HN. 5, 7.

17 FGrHist 70 F 172.

18 V. Plin. HN. 6, 15.

19 FGrHist 137 F 29; v6. Plin. HN. 6, 36.
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mirae suavitatis. Contra sinum Persicum Cerne nominatur insula adver-
sa Aethiopiae, cuius neque magnitudo neque intervallum a continente
constat; Aethiopas tantum populos habere proditur.

199. Ephorus auctor est a Rubro mari navigantes in eam non posse
propter ardores ultra quasdam columnas — ita appellantur parvae insu-
lae — provehi. Polybius in extrema Mauretania contra montem Atlantem
a terra stadia VIII abesse prodidit Cernen, Nepos Cornelius ex adverso
maxime Carthaginis a continente p. X, non ampliorem circuitu II. tradi-
tur et alia insula contra montem Atlantem, et ipsa Atlantis appellata. Ab
ea V dierum praenavigatione solitudines ad Aethiopas Hesperios et
promunturium quod vocavimus Hesperu Ceras, inde primum cir-
cumagente se terrarum fronte in occasum ac mare Atlanticum.

200. Contra hoc quoque promunturium Gorgades insulae narrantur,
Gorgonum quondam domus, bidui navigatione distantes a continente,
ut tradit Xenophon Lampsacenus. Penetravit in eas Hanno Poenorum
imperator prodiditque hirta feminarum corpora, viros pernicitate
evasisse; duarum Gorgadum cutes argumenti et miraculi gratia in Iuno-
nis templo posuit, spectatas usque ad Carthaginem captam.

20 V5. Plin. HN. 6, 41.

21 Aethiopia masik oldalan, azaz Afrika nyugati részén.

2 Sziget Afrika nyugati partjanal.

2 Hercules oszlopai, a klasszikus 6korban a Gibraltari-szorossal hataros hegyek elnevezé-
se. Az egyik a Gibraltari Szikla (latinul Calpe) északra, az eurdpai parton, a masik az
Abyle-hegy (mons Abyla), ma Jebel Musa, a marokkoi parton. A rémaiak szdmara a civili-
zalt vilag (mare nostrum) és egy ismeretlen, veszélyes 6cean kozotti hatart szimbolizaltak.
2 Polyb. Hist. 34, 15, 9.

2 V6. Plin. HN. 6, 175.

2 Hegység Eszaknyugat-Afrikaban; vo. Plin. HN. 5, 6.

7 Nep. Frg. 16 Peter (HRR II 32); v6. Plin. HN. 6, 5.

28 A punok ismert févarosa; vo. Plin. HN. 5, 24.

29 10 mérfold: 14,8 km.

30 3 km.

31 Mitikus sziget az Atlanti-6cednban, amely allitdlag Hercules oszlopaitol (Gibraltari-
szoros) nyugatra fekiidt. Platon szerint a sziget egy természeti katasztrofa kdvetkezté-
ben siillyedt el.

%2 V6. Plin. HN. 6, 197.

% Nem azonositott szigetek Afrika nyugati partjan, de valdszintileg a mai Zold-foki-
szigetek; vo. Pomponius Mela 3, 99.
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illat aramlik ki. A Perzsa-0bollel? atellenben, Aethiopia masik oldaldn?
van egy sziget, amelyet Cernének? neveznek; ennek sem a kiterjedése,
sem a szarazfoldtdl valo tavolsdga nem ismert, de annyit eldrulnak rola,
hogy csak aethiops torzsek lakjak.

199. Ephorus szerint a hajésok nem tudnak elhajézni a Voros-
tengertdl a h0ség miatt egy bizonyos Oszlopokon? tal — mert igy nevez-
nek egyes kis szigeteket. Polybius?* arrdl szamol be, hogy Cerne Mau-
retania® legszélén, az Atlas-hegységgel* szemben fekszik, 8 stadiumra a
szarazfoldtdl; Cornelius Nepos” viszont azt allitja, hogy Cerne legin-
kabb Carthagdval® atellenben fekszik, 10 mérfoldre® a szarazfoldtdl, és
nem tobb a kiterjedése, mint 2 mérfold.*® Azt mondjak, hogy van egy
masik sziget is az Atlas-hegységgel szemben, amelynek Atlantis® a ne-
ve. Ett6] 6tnapos tengeri tttal lehet elérni a nyugati aethiopok sivatagjait
és azt a hegyfokot, amelyet Hesperu Cerasnak neveztiink,* ahonnan a
szarazfold vonala nyugatra, az Atlanti-6cean felé fordul el.

200. Azt beszélik, hogy ezzel a foldnyulvannyal szemben vannak a
Gorgadok szigetei,® amelyek hajdan a Gorgok® lakhelyei voltak, ezek a
lampsacusi Xenophon® hiraddsa szerint kétnapi hajozasra vannak a sza-
razfoldtdl. Hanno,* a pun hadvezér eljutott ezekre a szigetekre, és arrol
szamolt be, hogy a ndk testét itt bozontos szdr boritja, a férfiak viszont
firgeségiiknek koszonhetden elmenekiiltek eldle. Két gorgd borét bizo-
nyiték és érdekesség gyanant Iuno templomaban helyezte el, ahol egé-
szen Carthago [romai] bevételéig megcsodalhatdak voltak.?”

3 A szigetek lakoiként csak itt vannak emlitve. A Gorgdk mitoldgiai lények, Phorkys és
Kéto tengeri istenek lednyai, a raiak testvérei. A monda szerint messze nyugaton, az
Okeanos tulpartjan, a holtak orszaganak s a boldogok lakhelyének szomszédsagaban
éltek. A legismertebb Gorgd névér Medusa, akinek hajfiirtjei ércbdl vannak s kigyoktol
atszottek. A mitosz szerint, aki a Gorgo szemébe tekintett, kévé valt.

% Lampsacusi Xenophon (Kr. e. 2. sz.), egy gorog nyelvii fantasztikus utikonyv szerzdje.
% Hanno el6keld szarmazasu karthagoi hadvezér (Kr. e. 5. sz.), akit egy 60 hajobol allo
flotta élén 30 ezer emberrel kiildtek Afrika észak-nyugati partjainak felfedezésére.
Athajézott a Gibraltari-szoroson, hét coloniat alapitott vagy népesitett be Gjra a mai
Marokkd afrikai partjai mentén. Hanno kiilonféle bennsziil6tt népekkel talalkozott utja
soran, és sokféle fogadtatasban részesiilt. Utjanak célja a nyugat-afrikai aranyt bizto-
sitasa lehetett. A Periplus megmaradt a gorog nyelvil kéziratokban. Az eredeti, pun
nyelven irt valtozat elveszett, a gorog forditas roviditett, 101 soros.

37 A béroket Iuno (Tanit vagy Astarte) templomaban &rizték, és Kr. e. 146-ig, Carthago
romai bevételéig fennmaradtak, mintegy 350 évvel Hanno expedicioja utan.
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201. Ultra has etiamnum duae Hesperidum insulae narrantur, adeo-
que omnia circa hoc incerta sunt, ut Statius Sebosus a Gorgonum insulis
praenavigatione Atlantis dierum XL ad Hesperidum insulas cursum pro-
diderit, ab his ad Hesperu Ceras unius. Nec Mauretaniae insularum certi-
or fama est. Paucas modo constat esse ex adverso Autololum a Iuba re-
pertas, in quibus Gaetulicam purpuram tinguere instituerat.

XXXVIL 202. Sunt qui ultra eas Fortunatas putent esse quasdamque
alias, quo in numero idem Sebosus etiam spatia conplexus Iunoniam
abesse a Gadibus DCCL p. tradit, ab ea tantundem ad occasum versus
Pluvialiam Caprariamque; in Pluvialia non esse aquam nisi ex imbri. Ab
iis CCL Fortunatas contra laevam Mauretaniae in VIII horam solis; vo-
cari Invallem a convexitate et Planasiam a specie, Invallis circuitu CCC
p.; arborum ibi proceritatem ad CXL pedes adulescere.

3% A Plin. HN. 6, 197-ben megnevezett Hesperu Ceras el6tti szigetek Afrika nyugati
partjan; v6. Pomponius Mela 3, 100.

% Statius Sebosus gorog foldrajztudos, aki Kr. e. 100 koriil alkotott; vo. Plin. HN. 6, 183.
40 JI. Tuba, Iuba mauretaniai kiraly fia. Zamanal Caesar foglya lett, aki Rémaba kiildte
6t s alapos nevelésben részesitette. Késobb eljegyeztette vele Antonius és Cleopatra
leanyat, Cleopatra Selenét, és 25-ben visszahelyezte apja 6rokébe, neki ajandékozvan
még Mauretanidt is. Iuba jeles ird volt, foldrajzi és torténeti miiveket irt. Plutarchus,
Appianus, Dio Cassius hasznaltak is munkait. V6. Plut. Vit. Ant. 87, Vit. Caes. 55.

41 Nagy gaetulus torzs Afrika nyugati partjan az Atlas (v6. Plin. HN. 6, 199) labanal.
V6. Plin. HN. 5, 5.

# Latinul Fortunatae insulae, Szerencsés-szigetek, vagy kozismertebb neviikon Boldo-
gok szigetei. Az Atlanti-oceanban fekvd szigetek Homéros 6ta (Od. 4, 563) nagy jelen-
téségliek az irodalomban. Azonositasuk a kiilonb6z6 antik adatok miatt nem egyér-
telmti, de valdszintileg a mai Kanari-szigetek.

# Junonia csak itt emlitett sziget.

#471110 km.
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201. Allitélag a Gorgadokon tdl van még a Hesperidak?® két szigete
is, de ezek koriil minden annyira bizonytalan, hogy Statius Sebosus® a
Gorgadok szigeteitdl Atlantis mellett elhaladva a Hesperidak szigetekig
negyvennapi hajoutrdl tudodsit, mig ezektdl a szigetektdl a Hesperu
Cerasig csak egynapi hajoutat allapit meg. Mauretania szigeteirdl sincs
biztosabb hir: csupan annyi bizonyos, hogy Iuba® felfedezett néhdnyat
az autololok* szigeteivel szemben, amelyeken bevezette, hogy gaetulusi
biborral fessenek.

202. Vannak, akik azt gondoljak, hogy ezeken tul fekszenek a Bol-
dog-szigetek,*? és mas egyéb szigetek, amelyeket Sebosus is megemlitett,
és nemcsak a szamukat, hanem a tavolsagukat is megadta; arrol tudosit,
hogy Iunonia®* 750 mérféldre* van Gadestdl,* téle ugyanakkora tavol-
sagra nyugat felé Pluvialia® és Capraria;¥” hogy Pluvialidn nincsen viz,
hacsak nem esik az esO. Ezektdl a Boldog-szigetek 250 mérfoldre*® fek-
szenek, Mauretdniatol balra, abban az iranyban, amelyben a Nap 8 ora-
kor all:* az egyik Invallis®* szigete, amely dombos felszinérdl, a masik
Planasia® szigete, amely sik felszinérdl kapta a nevét; Invallis kertilete
koriilbeliil 300 mérfold,> fdiinak magassaga a 140 labat* is eléri.

4 Gades sziget és varos neve Hispanidban (Baetica), ma Cadiz, amelyet egykor punok
alapitottak Erythea (ma Leon) szigetén, a Hercules oszlopain tul. Kereskedelmérdl
nevezetes varos volt. A tengerszoros legkeskenyebb helyén 4t egy stadiumnyi széles
hid vezetett a szarazfoldre, ahol Gades varosdhoz tartozott még egy kikotévaros is (ma
Puerto Real).

4 Talan a mai Lanzarote.

¥ Capraria: , kecskesziget”; talan a mai Fuerteventura vagy az El Hierro.

4370 km.

© Evszaktol fliggden délnyugati iranyban.

% Brodersen feltételezi, hogy Pliniusnal eliras lehet az Invallis név a Nivalis helyett
(248).

51 Planasia neve a latin planus melléknévbdl szarmazik, a jelentése “sik, sima’.

52 444 km.

541,5 m.
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203. Iuba de Fortunatis ita inquisivit: sub meridiem quoque positas
esse prope occasum, a Purpurariis DCXXV p., sic ut CCL supra occasum
navigetur, dein per CCCLXXV ortus petatur. Primam vocari Ombrion,
nullis aedificiorum vestigiis; habere in montibus stagnum, arbores simi-
les ferulae, ex quibus aqua exprimatur, e nigris amara, ex candidioribus
potui iucunda.

204. Alteram insulam Iunoniam appellari; in ea aediculam esse tan-
tum lapide exstructam. Ab ea in vicino eodem nomine minorem, deinde
Caprariam, lacertis grandibus refertam. In conspectu earum esse
Ninguariam, quae hoc nomen acceperit a perpetua nive, nebulosam.

205. Proximam ei Canariam vocari a multitudine canum ingentis
magnitudinis — ex quibus perducti sunt Iubae duo —; apparere ibi vesti-
gia aedificiorum. Cum omnes autem copia pomorum et avium omnis
generis abundent, hanc et palmetis caryotas ferentibus ac nuce pinea
abundare; esse copiam et mellis, papyrum quoque et siluros in amnibus
gigni. Infestari eas beluis, quae expellantur adsidue, putrescentibus.

5 FGrHist 275 F 44. Plinius a 203-205. caputok kozott Iubat koveti.

% Latinul Insulae Purpureae; csak itt emlitett szigetcsoport; talan a mai Madeira.

% 925 km.

57370 km.

5 555 km.

% Pluvialia gorog neve.

® Vo. Plin. HN. 6, 202.

61 Capraria azonositasa vitatott. Oridsgyikok a mai Kanéri-szigetekhez tartozé El Hier-
ro szigetén élnek. Az oriasgyikok legtobb fajtajat még a bennsziilottek kiirtottak, ma a
szigeten €16 elvadult macskdak és patkdnyok veszélyeztetik. Egy fajtajuk maradt meg, a
hierrdéi éridsgyik (Gallotia simonyi), hossza 0,6 m.
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203. Iuba® a kovetkez6 dolgokat allapitotta meg a Boldog-
szigetekrdl: ezek is délnyugati irdnyban fekszenek, a Bibor-szigetektdl*
625 mérfoldre® oly modon, hogy 250 mérfoldet™ el6bb nyugat felé kell
hajézni, majd tovabbi 375 mérfoldet® keletre. Az els6ként elért szigetet
Ombriusnak® hivjdk, itt nyoma sincs épiileteknek; a hegyekben egy to
talalhato, a fak nadhoz hasonlatosak, amelyekbdl vizet lehet kipréselni;
a feketékbdl kesernyés iziit, a vilagosabbakbol azonban kellemes, ivasra
alkalmasat.

204. A masodik szigetet Iunonianak® nevezik; ezen csak egy kébdl
épitett kis szentély van. A szomszédsagaban van egy kisebb, ugyan-
olyan nevii sziget, azutan Capraria® tele oridsgyikokkal. Ezekrdl a szige-
tekrdl még lathatd a kodos Ninguaria,®> amely az allandé hérdl kapta a
nevét.

205. A Ninguaridhoz legkozelebbi sziget a Canaria,® amelyet a rajta
€16 nagyszamu és hatalmas test(i kutyardl neveztek el — koziiliik kett6t
Iubanak is hoztak —; a szigeten épiiletek nyomai is lathatéak. Amig
mindegyik sziget bovelkedik mindenféle gyiimolcsben és a madarak-
ban, ez utobbi sziget datolyat termd palmaligetekben és fenyStermések-
ben is;* béséggel van itt méz,® folyokban névd papirusznad és siluru-
sok® is. Ezeket a fentebb felsorolt szigeteket vizi szornyek rothado testei
lepik el sziinteleniil, amelyek a tengerbdl sodrédnak ki a partra.

62 Valoszintileg a mai Tenerife a hofodte El Teide miatt. A sziget legmagasabb pontja
ugyanis a 3715 méteres Pico de Teife, amely a tengerészek szerint az dsszes hegy koziil
a legmesszebbrdl lathaté cstics, és ho van rajta.

63 Canaria neve a latin canis (kutya) szobdl szdrmazik; ma Gran Canaria. ALZOLA (1989:
13) véleménye szerint ezek a kutyak ,tengeri kutyak”, azaz fokdk is lehettek. A kana-
rimadar a nevét a szigetekrol kapta.

64 Még ma is teremnek Gran Canaria szigetén.

65 A canariai datolyapalma torzsébdl csapolt nedvbdl készitett palmamézzel ma siite-
ményeket izesitenek a Kandri-szigeteken.

% Nem azonositott folyami hal, talan harcsaféle.
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PATAKI ELVIRA

Capaapak, delfinanyak:
Szemelvények az ailianosi De natura animalium
tengeri él6lényekkel kapcsolatos feljegyzéseib6l

Vigh Eva tudomdnyos munkdssdganak fontos teriiletét jelentik a reneszinsz és a ba-
rokk eszme- és miivelddéstorténetében, irodalmdban egyardnt fontos szerepet jdtszo,
fiziognomidval kapcsolatos kutatisok. A fizikai adottsigok és az emberi jellem Ossze-
fiiggését feltételezd tan elvdlaszthatatlan az dllati és az emberi vildg, természet és er-
kolcs viszonydt taglalé miivektdl. Az iinnepelt értd forditdja, értelmezdje és kiaddja az
dllati/emberi viselkedés esetleges hasonldsdgdrdl szolo antik és tijkori forrdsoknak, ké-
zikonyveknek. Az aldbbi forditds a csdszirkor gorog nyelvii irdja, Ailianos (~175—
~235) dllatvildggal kapcsolatos gazdag miscellanea-gyiijteményének elsé kitetébol
kozol zooldgiai, etologiai és etikai megfigyeléseket tartalmazé szemelvényeket, ame-
lyeknek fészerepldi az dkori filozdfiai, irodalmi tradiciéban a logost nélkiilozd dllatok
koziil is a legfejletlenebbek kizé sorolt, hangaddsra, kommunikdcidra képtelen vizi él6-
lények. A tenger lakdi az Akadémia és a Sztoa eszmeiségét 6tvoz0 Ailianos bemutatd-
sdban pozitiv (Gsszetartds, hiiség, onfeldldozds) és negativ (harag, bosszidllds) érzel-
mek, valamint bizonyos fokii értelem jeleit mutato lények, akiknek egyes megnyilvd-
nuldsai a tudatos, értelmes emberi cselekvéssel is rokonithatoak, s akiknek nemes vi-
selkedése néhdny esetben az ember szdmdra is erkolcsi példdval szolgal.!

Kulcsszavak: Ailianos, halak, llati jellem és viselkedés

1,2
A papagdjhal (oxdpoc) algakkal és mohaval taplalkozik.? A legbujabb az
Osszes hal koziil, és pontosan a ndstény iranti telhetetlen vagya miatt

1 A témarol bévebben 1d. PATAKI (2015).

2 A forditas alapjaul szolgalé kiadasok: HERCHER (1864), SCHOLFIELD (1971). A fordi-
tashoz és a jegyzetekhez ezeken tul figyelembe vettem ZUCKER (2019) forditasat. A ma
els6 két konyvének teljes szovege MAGYAR (2002) élvezetes, de a szerkesztk éltal nem
kell6képp gondozott forditasaban is megjelent. — Az Ailianos emlitette fajok azonosita-
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esik fogsdgba. Ennek ismeretében a tapasztalt haldszok az aldbbi mddon
jarnak el: amikor néstényre akadnak, annak ajkara alfafib6l font vékony
zsineget kotnek, s igy usztatjdk a tengeren az eleven allatot, tudvan,
merre van a halak haloszobaja és nappali tartézkodasi helye, gyiileke-
zépontja. Olombél harom ujjnyi hosszt, kerekded sulyt készitenek,
amelynek mindkét végén kis kotelet fliznek at, ezzel vontatjak a rabsag-
ba esett halat. A barkdban iil6k egyike széles szaja varsat rogzit az oldal-
falhoz, amelyre kiviilr6l el6zetesen megfelel6 méreti kddarabot illesz-
tenek fenéksulyként, s azutdn az egészet a fogoly példannyal azonos
iranyba forditja. A himek pedig, miként az ifjak egy-egy szép lany lat-
tan, a vagytol osztokélve utdnavetik magukat, ki-ki igyekszik megel6zni
a tobbit és a ndstény kozelébe férkdzni, annak testéhez dorgolézni — ép-
pen gy, mint a szerelemtdl beteg férfiak torekednek a csokra, cirdgatas-
ra, s egyéb efféle szerelmi évddésre. A haldsz pedig, finoman és 6vato-
san mozgatva a vonzo csalit, cselt vet, lesben 4ll, és az udvarlokat (mar
ha szabad e kifejezést hasznalnom) imadottjukkal egyiitt tereli be egye-
nest a varsaba. Amint a halak egy szintre keriilnek a varsaval, a halasz
beledobja az élomsulyt is, amely esés kozben magaval rantja a csabitot is
a zsineg végén. E modon ejtik el a csali utdn a varsaba betiszé himeket,
akik igy fizetnek szerelmi vagyukért.

1,3

A pérhal (képaAog, Mugil cephalus)® az allévizekben €l6khoz tartozik, s
ugy tartjak, képes urrd lenni gyomra felett és mértékletességet gyako-
rolni. EI§ llatra soha nem tamad, mintha természetétSl fogva békeszer-
z8dés kotné minden mas halhoz. Valahanyszor azonban elhullott pél-
danyra akad, azt elfogyasztja. Nem csap le rd azonban azel6tt, hogy ol-
dalba ne bokné a tetemet a farkaval: amennyiben az allat nem mozdul,
zsakmanyként megragadja, ha viszont megmoccan, a pér békén hagyja
és tavozik mell6le.

sa, taxondmiai besorolasa tobbnyire bizonytalan. Az alabbiakban a biztosan azonosit-
hato fajoknal szerepld latin rendszertani nevek ZUCKER (2019) szdvegét kovetik. To-
vabbi adatok a papagajhalrdl: De natura animalium (a tovabbiakban NA) 2, 54; 12, 42;
16, 2; Epilogus.

3 Tovabbi adatok: NA 1, 12; 13, 19; 14, 22.
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1,4

Megbizhato férfiak, egymadst segité vitéz bajtarsak modjara tisztelik
egymast azok a halak, akiket a vizi vaddszatban jartasak tobbnyire
anthiagsnak (&vOiac)* neveznek, s akiknek lakhelye a nyilt tenger. Ezek,
amint csak észreveszik, hogy egy tarsuk horogra akadt, a lehet6 leg-
gyorsabban odausznak hozzd, s ahdnyan csak vannak, hattal a bajba
jutottra tapadnak, nekiprésel6dnek, és amennyire csak tudjdk, teljes ere-
jukbdl odébb 16kik, hogy igy akaddlyozzdk meg annak fogsagba esését.
— A papagajhalak szintén derék védelmezdi sajat gyiilekezetiiknek.
Ko6zel mennek ugyanis a bajba jutotthoz és nagy erdvel igyekeznek
szétharapni a horgaszzsindrt, hogy igy szabaditsdk ki fogsagba esett
tarsukat. Sokszor képesek valdban elragni a zsinort, megmentve igy tar-
sukat, akit aztdn szabadon tdvozni engednek anélkiil, hogy barmiféle
tizetséget varndnak tdle ezért. Gyakran azonban nem jarnak sikerrel és
kudarcot vallanak, noha teljes odaadassal megtettek mindent, ami csak
toliik telt. Azt mondjdk, el6fordul olyan is, hogy a papagajhal mar a ha-
loba kertilt, de onnan a farka egy darabja még kilog: ilyenkor a tobbi,
még szabadon mozgo hal odauszik, s a bent 1év6t fogaikkal megragadva
kihtizzadk. Ha pedig a rabsagba esett példany feje 16g ki a varsabol, ak-
kor a kintiek egyike a sajat farkat nyujtja be neki, a fogoly rdharap és igy
koveti a mésikat. Ime, uraim, igy cselekednek a papagajhalak, akik nem
tanultak a szeretetet (piAeilv), hanem velesziiletett képességiik az.

1,13

A halak a jozan mértéktartas példai is lehetnek. Az Etna-hal (aitvaiog)®
legaldbbis, miutan tarsdval mint torvényes feleségével parosodik és birtok-
ba veszi annak agyat, mas nésténnyel nem érintkezik tébbé. Hogy htiséges
maradjon, nincs sziiksége eskiivli szerzOdésre, hozomdnyra, s nem kell
attol sem tartania, hogy helytelen banasmod miatt perbe fogjak, és retteg-
nie kell majd Solén el6tt.* Micsoda nemes, felettébb tiszteletre méltod torveé-
nyek, amelyeknek a kéjvagyd emberi faj nem atall nem engedelmeskedni!

4 Azonositasa bizonytalan. Tovabbi adatok: NA 3, 28; 8, 28; 12, 47.

5 Azonositasa bizonytalan.

¢ A miben tobbszor (NA 2, 42; 6, 61; 9, 1) is emlitett athéni torvényhozo hazassagi ren-
delkezéseirdl 1d. Plut. Sol. 20, 4.
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1,14

Az ajakoshal (k6oov@og)” rejtek- és tartozkodasi helye a kovek és a viz
mosta sziklatliregek. A himek mindegyike tobb ndstényt vesz feleségiil, s
tavol tartja magat ezen iiregektdl, mintha csak azok az ifju ardk szamara
fenntartott, zart néi lakosztalyok lennének. A ndsszal kapcsolatos efféle
elpuhultsagot és a férj vagyanak tobb feleség kozti megosztasat az agy
gyonyoreiben d6zsold barbarok szokasanak tekinthetnénk, s csipetnyi
humorral vegyitve a komolysagot, a médek, a perzsak életviteléhez ha-
sonlithatndnk. Az Osszes halfaj koziil ez a legféltékenyebb egyébként is,
de kivaltképp olyankor, amikor feleségeik utddokat sziilnek nekik. (Ha
mindez meglehetdsen merész, mar-mar dévaj fogalmazasnak tiinik, ma-
guk a természet altal produkalt jelenségek jogositanak fel benniinket az
ilyesfajta szohasznalatra.) A sziilés kinjait megtapasztald ndstények tel-
jes visszavonultsdgban, nyugalomban halészobaikban maradnak, a him
viszont, gondos férj mddjara, utddait féltve lesben 4ll a bejaratnal, ké-
szen a kiviilrél érkezd esetleges tdémadasok kivédésére. Ugy tiinik
ugyanis, szereti még meg sem sziiletett kicsinyeit, s mar ekkor, eldre
elfogja az atyai gondoskodassal egyiitt jaré aggodalom. Ott érkodik allé
nap étlen-szomjan, egyetlen tdplaléka a nyugtalansag. Késé délutan az-
utan felhagy sors adta feladataval, élelem utan néz és lel is harapnivalét.
A bent 1év6 ndstények mindegyike, akar vajudik még, akar mar gyer-
mekagyban fekszik, bdséggel taldl maganak algat az iiregekben és a
sziklak oldaldban, nekik ez szolgal eledeliil.

1,15
Az ajakoshal fogdsaban tapasztalt halasz 6lomnehezékkel ellatott horga-
ra szép kovér garnélardkot (kaplc) tliz, s azt dobja ki csalinak. A zsinort
ovatosan mozgatva felkelti és felerdsiti jovendd zsdkmanya étvagyat,
mikozben az ide-oda tekergd rak azt a benyomast kelti, mintha csak az
ajakoshal rejtekodujaba késziilne behatolni — az ilyesmit viszont az ki
nem allhatja. Igy aztan, amikor a hal effélére lesz figyelmes, haragjaban
igyekszik megsemmisiteni gytlolt ellenfelét. Ilyenkor gyomréra sincs
gondja: miutan Osszezuzta a garnélat, otthagyja és tovabbuszik, meggyo-

7 Tovabbi adatok: NA 1, 15; 12, 28; 14, 23.
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zO0dése ugyanis, hogy tisztességesebb és el6bbre valobb a taplalkozasnal,
hogy ne engedje lankadni éberségét. Maskor, ha egy elébe keriil6 garné-
1abdl enne, aldozatat elébb Osszeztzza, majd hagyja a vizen lebegni egy
darabig. Miutan latja, hogy a rak biztosan elpusztult, maris nekilat. A
ndstény ajakoshalak, amint azt tapasztaljak, hogy a him testével mintegy
védOdpajzsot von koréjiik, ha szabad igy fogalmazni, szépen otthon ma-
radnak és a haztartassal torédnek. Amikor azonban a férj elt(inik a lato-
koriikbdl, kétségbe esnek: el6hivija, kitereli 6ket a hazbdl a rettegés, s igy
esnek fogsagba. Mit szolnak vajon ehhez a koltdk, akik unos-untalan Ip-
his lanyat, Euadnét® és Peliasét, Alkménét® dicsérik?

1,16

A halak kozott kivételesen jo apa a kék capa (yAavkoc, Prionace glauca).'°
Nagy figyelemmel 6rkodik a tdrsa altal vilagra hozott utddok felett, ne-
hogy tdmadas érje Oket vagy megsériiljenek. Mikozben a kicsik vida-
man, félelem nélkiil lubickolnak, apjuk nem lazit éberségén, némelykor
utolsdként zarja kicsinyei sorat, maskor pedig hol ezen, hol azon az ol-
dalon tiszva kiséri 8ket. Ha valamelyik koziilitk megijed, kitatja a szajat
és oda fogadja be csemetéjét. A veszély elmultaval a menedékkérdt
ugyanolyan allapotban bocsatja el, ahogyan befogadta, s az nyugodtan
folytatja tovabb az tiszast.!

1,18
Az emberek lelkesen csodaljdk, mennyire szeretik a nék gyermekeiket.
Meégis azt latom, az anyak képesek tovabb élni fiuk vagy lanyuk haldla

8 Kapaneusnak, a Théba ellen tdmadod hét vezér egyikének felesége, aki gyaszaban
onként vet véget életének s férje halotti maglyajara veti magat.

Az Euripidés dramajabol is ismert mitosz szerint Alkéstis vallalja férje, Admétos he-
lyett a halalt; a nemeslelki asszonyt Héraklés hozza vissza az Alvilagbdl.

10 A fajrél ez a mii egyetlen adata.

1 A Haplochromis és a Lebistes reticulatus rendjébe tartozo fajok egyedei valdban az apa-
allat szajaba menekiilnek veszély kozeledtével. A kései antikvitas keresztény teoldgu-
sainal, igy Basilius Magnus teremtéskommentarjaban (Hex. 7, 2) a jelenség a minden
élélényre odafigyel6 gondviselés példajaként szerepel; bizanci szerz6knél a Daphné-
mitosz Gjrairasaban is felbukkan a nimfat 6vé szandékkal elnyeld fold és a halacskakat
ideiglenesen elnyel§ felndtt allat parhuzama (Kinnamos, Ethopoiia 75).
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utan, s fajdalmuk elapadtaval bizonyos id6 multdn elfeledkeznek az
atélt szenvedésrdl. Valdjaban a nosténydelfin (0eA@ic, Delphinus
delphis)'? az, aki minden €l6lény koziil a leginkabb, a legvégsObb pillana-
tig ragaszkodik gyermekeihez. Két kicsinyt hoz vildgra [...], s amikor a
haldsz hdaromagu szigonyaval megsebzi vagy egyszer(i szigonytiiskével
megdobja, [...].* A szigony felsd, atfurt részéhez hosszu kotelet rogzite-
nek, a tliske pedig belemélyed az 4allat huisaba és fogva tartja. Amig a
sebzett kisdelfinnek van még valamennyi ereje, a halasz lazara engedi a
kotelet, nehogy azt az allat szétszakitsa, s ezaltal két rossz dolog is be-
kovetkezz€k, tudniillik, hogy a delfin, testében a szigonnyal, eltsszék, 6
maga pedig iires kézzel térjen haza. Amikor viszont érzi, hogy a delfin
mar farad, és a sebestilés hatdsara elhagyja magat, lassan melléje iranyit-
ja hajojat és zsadkmanyul ejti. Az anyadelfin nem ijed meg a torténtektdl,
nem menekiil el félelmében, s a kiflirkészhetetlen természetnek enge-
delmeskedve tovabbra is ragaszkodik gyermekéhez. Barmekkora félel-
met is probalna ébreszteni benne a haldsz, nem zokken ki allhatatossa-
gabdl, nem hagyja magdra kicsinyét a haldlban, hanem ott marad mellet-
te, s mintha csak bosszut szeretne allni, olyan kozel megy a haldszhoz,
hogy az akar {itést is mérhetne rd. Mindezek kovetkeztében gyermekeé-
vel egytitt esik fogsagba, noha lehetséges volna neki elmenekiilnie. Ab-
ban az esetben, ha mindkét ivadéka mellette van, és észreveszi, hogy az
egyik a fentebbi médon megsebesiilt és fogsagba esett, az anya ellzi,
elkergeti a helyszinrdl a masikat, a sértetlent: annak farkat csapdossa,
ovatosan, de harapasaval is 0sztokéli, s amennyire képes, fajasaval is jelt
ad neki a menekiilésre — hangja, noha artikulalatlan, életet ment. A ma-
sik utod tehat épségben tavozik, az anyadllat pedig ott marad, mignem
maga is fogsagba esik, és egytitt hal meg elejtett kicsinyével.

2 A vizmélyi sotét kozeg értelem nélkiili lakoitol hagyomanyosan elkiiloniil a gazdag
mitoldgiai, esztétikai konnotacidval rendelkezé delfin. Ailianos szdmos delfinelbeszé-
lése koziil (NA 1, 5; 2, 8-52; 4, 9; 5, 4-6-48; 6, 15; 8, 3-11; 9, 7-59; 10, 8; 11, 12-22-37; 12,
6-12-45; 14, 23-25-28; 15, 2-6-17-23; 16, 18) talan a leghiresebb a szerelmes delfin tor-
ténettipusaba tartozo, a poroselénéi ifjival egyiitt nevelkedd delfinrdl szol6 feljegyzés
(NA 2, 6). A témahoz 1d. DARAB (2018); VIGH (2019: 66-69).

13 Lacuna a gorogben.
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1,32

Az ellenszenv és a gytlolet szornyliségesen rossz és artalmas betegség,
ha mar egyszer az értelemmel nem biro allatokban is el6fordul és eltavo-
lithatatlanul beléjiik ivodik. A muréna (pooatva, Muraena helena)'* en-
nek értelmében gytildli a polipot (moAvTovg, Octopus vulgaris),’> amely-
nek eskiidt ellensége a homar (kaoafog, Palinuris vulgaris),' ez utdbbi
viszont eskiidt ellensége a muréndnak. A muréna hegyes fogaival
ugyanis leharapdalja a polip csapjait, s ugyanezt teszi késébb is, magat
ellenfele gyomraba farva, amint az érthetd is: el6bbi ugyanis gyorsan
uszik, utdbbi viszont csak lomhan araszol. A polip, még ha valtogatja is
szinét a szikldkhoz igazodva, cselével sem ér el semmit, félelmetesen
gyors felfogasu ellenfele ugyanis hamar atlat rajta. Ami a homart illeti,
ezt a polip csapjaival megragadja és megfojtja, amikor pedig elpusztult,
kiszivja hasat. A muréndval szemben viszont mas a helyzet: a homar
maga elé tartja szarvait, és azokkal dithosen fenyegetve hivja parbajra a
halat. A muréna erre, nem tal nagy el6relatassal, megprobalja leharapni
az ellene szegezett olldkat, a rdk viszont, mintha csak karok lennének,
elére nyujtja olloit s azokkal mindkét oldalrol erésen megragadja a hal
nyakat, s nem engedi a szoritdsbdl. A muréna dithsen tekereg ide-oda
és racsavarodik az éles szélti rakpancélra, de mivel az testébe vag, erejét
vesztve megdermed és kimeriilten megadja magat, legvégiil pedig ott
fekszik leteritve, s a homar elfogyasztja.

1,39
A tiiskés rdja (touyawv)Y elejtésében kiilondsen jartasak leginkdbb az
alabbi modszert kovetve nem vétik el céljukat: megallnak barkajukkal,
tancba kezdenek és igen édesen énekelnek. Az allatokat egyrészt a
hangzas varazsolja el, masrészt a tanc latvanya bhGvoli meg, s igy egyre

14 Tovabbi adatok: NA 1, 32-33-37-50; 5, 48; 8, 4-13; 9, 25-40-66; 11, 34-37.

15 Tovabbi adatok: NA 1, 27-37; 4, 9; 5, 44; 6, 22-28; 7, 11; 9, 25-34-45; 10, 38; 11, 37; 13,
6; 14, 26. DARAB (2018); VIGH (2019: 275-278).

16 Tovabbi adatok: NA 9, 6-25; 10, 38; 11, 37; 13, 23-26; 14, 9; 16, 13.

17 A gbrogben a touywv szd szerepel, ami galambot is jelenthet, az allatot azonban a
rajaval (touvywv OaAattia, Dasyatis pastinacea) szokas azonositani. Tovabbi adatok: NA
1, 56; 2, 36-50; 8, 26, 9, 40; 11, 37; 17, 18.
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kozelebb merészkednek elejtdikhez. Azok szép lassan, tanclépésben te-
relgetik Oket egészen addig a pontig, ahol kifeszitett halok formajaban
mar készen all a csapda szerencsétleneknek. Miutdn el8szor a tanc és az
ének ejtette rabul 6ket, most a halo fogsagaba esnek.!®

1,46

A tengeri fogasok (cuvodovtec, Dentex vulgaris)'® korantsem maganyos
allatok, s nem is viselik el az egymadstdl vald tavollétet, elszakitottsagot.
Kifejezetten hajlamosak arra, hogy az egyes életkoroknak megfeleld
csoportokat alkossanak. A fiatalabbak csapatokban tszkalnak, az éret-
tebbek szintén kozosen. Miként a kozmondas is azt tanitja, egykori az
egykoruval, ezek a halak is 6romiiket lelik kozOsen egy adott helyen tar-
tozkodni a tobbiekkel, azonos tevékenységet (iz6 és életmodot folytatod
tarsak, baratok modjara. A rajuk vadaszokkal szemben az aldbbi mdd-
szert eszelték ki: valahanyszor egy horgasz csalit dob nekik, gyorsan
mind odatisznak és kort formalva egymadsra néznek, mintegy jelet adva,
hogy senki ne kozelitsen, még csak ne is érjen az el6ttitk hever6 csal-
étekhez. Igy tehat, szépen felsorakozva nyugton maradnak. Ha netan
egy masik rajbdl érkezd fogas bekapja a horgot, az egyediilléte arat fog-
sagba esésével fizeti meg. A horogra akadtat tehat a partra huzzak, a
tobbieket pedig, akik nagyon is magabiztosak abban, hogy nem eshet-
nek aldozatul, pontosan amiatt fogjak ki, mert megvetik a veszélyt.

1,50
A muréna, amikor egész lényét eltolti a szerelmi vagy, kitszik a szaraz-
foldre és ott keres maganak vélegényt — ami azt illeti, hitvany egy vdle-
gényt. A vipera (¢x1)* odtjdhoz megy oda ugyanis, s a két lény Ossze-
fonodik. Azt is mondjak, hogy a vipera, akit szintén a szerelmi 6sszeol-
vadas vagya 0sztokél, hasonloképp a tengerpartra siet, s mint ahogyan

18 A zenei vonatkozasokrdl 1d. PATAKI (2022: 62).
19 A fajrdl ez a mii egyetlen adata.
20 Tovabbi adatok: NA 1, 24-54; 2, 24; 6, 12-41-51; 9, 15-66; 10, 9-49; 5, 16; 10, 9; 15, 16; 17, 3.
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az éjszaka mulatozok? aulos hangja mellett kopognak szeretdjiik ajtajan,
ugy a vipera is flittyel hivja ki szerelmesét a vizbdl, aki meg is jelenik. A
természet igy terelgeti azonos vagy és kozos agy felé az egymastol tavoli
helyen éldket.?
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LAZAR ISTVAN DAVID

Kutyahtiség — macskahtiség

A tudos kollégaink és barataink , kerek” sziiletésnapjara késziilé kote-
tekben olyan szoveget illik megjelentetni, amely az {innepelt és a
koszonté munkdssagahoz és személyéhez egyarant kapcsolodik, ezért
nem konnyt a feladat. Mivel Vigh Eva kutatasainak és publikacidinak
jelentOs része foglalkozik az allatszimbolikaval, tovabbd — amint hosszt
évek egyiittmiikodése soran megtudtam — a haziallatok koziil leginkabb
a kutydakat és a macskdkat kedveli, a koltdk és irodalmarok koziil pedig
igen kozel all szivéhez Petrarca (amint nekem is), gy gondoltam, az
alabbiak tetszésére szolgalnak majd. Két latin nyelv( szoveg és magyar
forditdsa olvashato itt: az egyik Petrarca levele Matteo Longhinak,!
amelyben leirja, hogyan viselkedett a cimzett kutyaja, miutdn gazdaja
elutazott, majd szamos példaval mutatja be a kutyahtiséget; a masik Pet-
rarca macskdjanak siremlékén talalhatd tréfds epigramma,? amely saja-
tos logikdjaval a macskat Lauraval egy szintre emeli.

Bizom benne, hogy a két szoveg elolvasdsa kellemes perceket okoz
az linnepeltnek.

1 PETRARCA, Familiarium rerum libri 13, 11. — BOSCO et al. (1992). Petrarca tobb levele is
tantskodik kutyabaratsagarol, errdl Id. ANTOGNINI (2008: 211, 270. jz).

2 A siremlék Arquaban, Petrarca egykori, ma muzeumként mikodd hazaban talalhato.
Az epigramma szerzdje Antonio Querenghi (1547-1634). — A szoveget a helyszinen
jegyeztem le (L. 1. D.).
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Petrarca levele a kutyahtiségrdl

Ad Matheum Longum Pergamensem, archidyaconum Leodiensis eccle-
sie, de natura et fide canum.

Canis tuus pice nigrior vento levior cane fidelior te digresso Substitit er-
ravit ne via, quod de Creusa Virgilius ait; nam quod sequitur, ,lassum
resedisse” non suspicor. Nullus eum cursus, nulla difficultas viarum,
asperitas nulla lassaret qui volucrem soleat ac pendentem in aere le-
porem incredibili celeritate prevertere; generosa quidem animalia labor
alit, immodica quies necat. Sic igitur errore proculdubio, non labore
retractus ex itinere, et amissis indiciis qua te sequeretur, ignorans quid
mestissimus ageret, iret in silvas victum sibi proprio studio quesiturus —
facile id quidem nulloque poterat labore — nisi natura parens obsisteret,
que est ut hoc animal procul ab homine non vivat. E cuntis enim animan-
tibus que sub obsequio hominis sunt, nullum cane fidelius, ut fama est,
nullumque quod serius ab homine divellatur. Accepimus quasdam gen-
tes in preliis canum acies pro stipendiariis habuisse, qui quotiens opus
esset, fidelissimam operam navantes nunquam prelium detrectarent;
legimus quosdam canes morti se pro dominis obiecisse et alios quidem
suos strenue ac feliciter ab iniuria defendisse; alios non minus fideliter
sed minus fauste protexisse tandiu donec ipsi confoderentur, ut nisi cane
perempto nullus peragende iniurie locus esset; alios quoque superstites,
dominis interfectis, sed afflictos vulneribus perseverasse tamen et quan-
do ab hominum nequivissent, dilectum corpus a ferarum saltem ac
volucrum iniuria defendisse; quosdam dominorum interitum vindicasse;
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A bergamoi Matteo Longhinak, liege-i féesperesnek a kutyak természe-
térol és hliségiikrdl

A holléndl is feketébb, a szélnél is sebesebb, az Osszes tobbinél hlisége-
sebb kutyad, miutan elutaztal, nem tudta, hogy ,hatramaradt vagy elté-
vedt” — ahogyan Creusarél mondja Vergilius.> Am nem gondolnam,
hogy , kimeriilten leroskadt” — ahogyan folytatodik az idézet. Mert sem
a futds, sem a nehezen jarhat6é vagy meredek ut nem képes kimeriteni
Ot, aki hihetetlen gyorsasagaval még a nyulat is — habar az tigy suhan a
levegében, mintha repiilne — megel6zi. A fadradsdg megedzi a nemes
allatokat, a tunya tétlenség viszont megéli Sket. Igy tehat nem fér hozza
kétség, hogy nem a faradsag tartotta vissza attol, hogy kovessen téged,
hanem az, hogy eltévedt. Mivel pedig nyomodat vesztette, banatdban
nem tudta, mit tegyen. Bolyonghatott volna az erdében, a maga erejébdl
kutatva fel élelmét — ezt konnyedén, minden faradsag nélkiil megtehette
volna. Ebben azonban megakaddlyozta az anyatermészet, amely ugy
intézte, hogy ez az allatfaj csak az ember kozelében képes élni. Az ember
kornyezetében él6 Osszes allat koziil egyetlen sincs, amely hiiségesebb
lenne a kutyanal — ahogyan a kozvélekedés tartja —, és amely szorosab-
ban ragaszkodna az emberhez.

Hallottunk arrol, hogy bizonyos népek zsoldosok helyett kutyakat
allitottak csatasorba, akik mindig a legmegbizhatobban harcoltak, ami-
kor csak sziikség volt rd, és sohasem tagadtdk meg a csatdba vonulast.
Olvastunk arrdl, hogy bizonyos kutyak életiiket adtak gazdajukért, mas
kutydk pedig allhatatosan megvédték Sket a tamadastol. Masok ugyan-
csak htiségesen, am kevésbé szerencsésen addig védték gazdajukat,
mignem Ok maguk szenvedtek el haldlos dofést, igy csak a kutya haldla
utan nyilt lehetdség a tdmadasra. Voltak olyan kutydk, akik gazdajuk ha-
lala utan, bar 6k maguk is megsebesiiltek, mégis kitartottak, és a szeretett
test épségét, ha az emberektdl nem is, de legaldbb a vadallatoktdl és a ma-
daraktol megvédelmezték. Mas kutydk megbosszultak gazdajuk halalat;

3 Verg. Aen. 2, 739.
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quosdam vero dominos humi obrutos officiosis unguibus effodisse et
interfectores turbe spectantium immixtos et morsibus crebris et flebilis
latratus indicio detexisse et ad fatendum coegisse; alios extinctis domi-
nis cibo usque ad exitum abstinuisse; quod Patavi nuper illi viro opti-
mo cuius non modo anime sed cineri memorieque multum debeo, post
crudelem illum et lacrimas renovantem vite finem suus canis michi
plane notus prestitit; nonnullos audivimus sepulcri saxo pertinaciter
inhesisse, nec ante divulsos quam inedia perirent; alios ardentium do-
minorum rogos insiluisse atque arsisse cum illis. Mirum a Plinio
Secundo ac Solino scribitur, Garamantum regem ab exilio ducentorum
canum pro se contra adversarios decertantium obsequio rediisse. Mi-
serabilius quod Rome actum dicunt, canem damnatum dominum, cum
egre posset excludi, in carcerem prosecutum; ac deinde percusso domi-
no canem ingenti ululatu dolorem proprium fuisse testatum; demum
cum populo miserante ad esum invitaretur, oblatum cibum ad os do-
mini sui retulisse; postremo iactatum in Tyberim cadaver, innatando
seque dilecto honeri subiectando sustentare nisum esse, non immerito
quidem, ut ipsius Plinii verbo utar, «effusa multitudine ad spectandam
animalis fidem». Innumerabilia sunt canine ut ita dixerim fidei argu-
menta. Te igitur amisso, quo se se verteret canis tuus, qui nature do-
minique memor hinc solitudinem horreret hinc alienigene cuiuslibet
dedignaretur imperia? quod unum restabat misero, notam domum re-
petiit, ubi sub te lete vixerat et quo laudati cursus palmam sepe retule-
rat, sepe cruentos capreolos leporesque remiserat; nec ullo tuorum illic
reperto, clauso ostio miserabiliter insultans, omnium astantium miseri-
cordiam tuique desiderium excitavit. Tum primum damna nostra senti-
re cepimus teque quem presentem putabamus, abesse perpendimus.
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voltak olyanok, akik gazdajuk elfoldelt holttestét faradsagos munkaval
kikapartdk, majd megharapva a tomegbe vegyiilt gyilkosokat szomoru
ugatasukkal leleplezték, igy kényszeritve Oket vallomadsra. Voltak olya-
nok, akik gazdajuk haldla utan nem vettek ételt magukhoz, és éhen hal-
tak; igy tett nemrég Padovaban egy kutya, akit jol ismertem, gazdajanak
— aki kivalo férfia volt, és akinek nem csupan életében, de holtdban is
sokkal tartozom — kegyetlen és gyakran sirdsra fakasztd halala utan. Hal-
lottunk olyan kutydkrdl, akik egészen pusztulasukig nem tagitottak gaz-
dajuk sirja mell8l. Mas kutyak gazdajuk halotti maglyajanak tiizébe ug-
rottak, és veliik egytitt hamvadtak el. Plinius Secundus és Solinus irja le
azt a csodas eseményt, amelynek sordn a garamantesek kiralya kétszaz
kutya segitségével — akik megkiizdottek ellenségeivel — tért haza.
Egyiittérzést kelt az az eset, amely allitdlag Rémdban tortént meg: egy
kutya — akit nem tudtak elzavarni — kovette a bortonbe elitélt gazdajat,
majd amikor gazdajat kivégezték, hangos vonyitassal fejezte ki fajdal-
mat. Amikor megszanvan 6t az emberek kés6bb meg akartdk etetni, az
ételt uranak szdjahoz vitte. Végiil pedig, amikor a holttestet a Tiberisbe
vetették, odatiszott és a szeretett terhet igyekezett a felszinen tartani. S
igy nagyon is érthetd — Plinius szavait idézve —, hogy ekdzben az ,,embe-
rek sokasaga todult oda, hogy szemtantja legyen az allat htiségének” .*
Szamtalan példéja van a — hogy igy mondjam — kutyahtiségnek. Miu-
tan téged elveszitett, mihez is kezdhetett a kutyad, aki természetét nem
tagadta meg, és emlékezett a gazddjara, s igy egyfeldl visszariadt a ma-
ganytdl, masfeldl pedig nem fhlott hozza a foga, hogy valaki mas paran-
csolgasson neki? Csak az a lehetsége maradt a nyomorultnak, hogy visz-
szatérjen joOl ismert otthondba, ahol veled vigan élt, ahova gyakran hozta el
dics6 futdsanak jutalmat, és ahova véres 6zgidakkal és nyulakkal allitott
be. Hazad népébdl senkit sem talalt ott, csak ugralt a zart kapu el6tt, ezzel
mindenkiben, aki csak a kornyéken volt, szanalmat keltett, valamint va-
gyat arra, hogy lasson téged. Akkor kezdtiik el érzékelni a benniinket ért
vesztséget, €s rajonni, hogy eltavoztal, habar azt hittiik, veliink vagy.

¢ Plin. HN. 8, 51, 142. Magyar forditasat 1d. DARAB (2014: 274-275). Petrarca kutyak
hiiségét illusztralo tobbi torténete is — kivéve azt, amelyet sajat tapasztalata alapjan ir le
— Pliniustol szarmazik.



190 Lazar Istvan David

Ut me autem ille conspexit, infremuit; mox tremula blanditiis cauda vo-
cantem sponte consequitur; nunc mecum vadit in silvas, sub me militat,
meis auspiciis ruit in beluas et michi sepe gratissimas predas agit, para-
tus ille, si iubeas, ad te venire, letus tamen quod fortuna illum ad ami-
cum limen appulerit. Vale.

Ad fontem Sorgie, VIII Kal. Septembris.

Petrarca macskajanak sirfelirata

Etruscus gemino Vates exarsit amore,
maximus ignis ego, Laura secundus erat.

Quid rides? Divinae illam si gratia formae,

me dignum eximio fecit amante fides;

si numeros, geniumque sacris dedit illa libellis,
causa ego, ne saevis muribus esca forent.

Arcebam sacro vivens a limine mures,

ne domini exitio scripta diserta darent.
Incutio trepidis eadem defuncta pavorem,
et viget exanimi in corpore prisca fides.

Az etruszk kolt6 két szerelem tiizében égett:

én voltam a nagyobb, Laura csak a masodik.

Miért nevetsz? Ot mennyeien kecses alakja,

engem azonban a hiiség tett méltova szerelmesemre:

habar 6 adott mértéket és szellemet irasainak,

nekem koszonhetd, hogy azok nem valtak az 4daz egerek étkévé.

Mig éltem, tavol tartottam az egereket a szent kiiszobtdl,
nehogy elpusztitsak gazdam ékesen sz6l6 muveit.

Még holtomban is rettegést keltek benniik,

hiszen élettelen porhiivelyemben megmaradt az egykori hiiség.
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Amikor a kutyad meglatott engem, vakkantott egyet, majd hivasomra
farkat csdvalva sajat joszantabol kovetett. Most velem jarja az erddket,
az én oldalamon kiizd, az én parancsomra ront ra a vadallatokra, és
gyakran hajt fel nekem gazdag zsakmanyt. Készen 4all azonban arra,
hogy boldogan visszatérjen hozzad, ha gy akarod, am boldog attdl,
hogy a szerencse egy jo barat hdzéba vezette. Eg veled!

A Sorgia forrasanal, augusztus 25-én.

" Ve .f.mmov :
S [CNIS ECO, LAVR A SWNDVS E!W
g pivmﬁ. ILLAM §1 GRATIA Foau&

A htiséges macska siremléke Arquaban, Petrarca egykori, ma mizeumként miikod6 hazaban
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FRAZER-IMREGH MONIKA

Angelo Poliziano levele Antonio Pizzamandhoz

Az itt kdvetkezd forrdsban Angelo Poliziano! levelezése negyedik konyvének hetedik
darabjdt olvashatjuk (Epistulae 4, 7), amelyet Antonio Pizzamandhoz, a velencei
humanistahoz irt, aki tehetésebb bardtjaval és egyben pdrtfogéjdval, Domenico
Grimanival egyiitt egy alkalommal dlruhdban kereste fel 6t és Giovanni Pico della
Mirandoldt, igy tréfilva meg a két firenzei jobardtot. A két csinytevd még a
tdvozdsakor is alig akarta felfedni valddi kilétét, és ezt a csinyt hdnyja Pizzamano
szemére szintén tréfasan Poliziano.?

Kulcsszavak: Angelo Poliziano, Antonio Pizzamano, Domenico Grimani,
Giovanni Pico della Mirandola, humanistak, levelezés

Antonio Pizzamano (1461 k.-1512) velencei humanista és teoldgus,
apostoli jegyz6, majd Feltre plispoke, ahol Andrea Mantegnanak adott
megbizatast.> Padovdban szerzett a szabad mivészetekbdl diplomat
1486-ban, Aquinoi Tamas kisebb mftiveit adta ki 1490-ben, 1497-t6l va-
lasztotta a papi hivatast. Bar a filozéfidban a tomizmus volt a f6 csapas-
iranya, szoros kapcsolatban allt mas filozofiai iskoladk képviseldivel, igy
a humanistak koziil a peripatetikus filozoéfiat vizsgalo Elia del Medigo-
val, a filozofia minden 4gat jol ismerd Giovanni Pico della Mirandolaval
és Polizianoval. 1498-ban Domenico Grimani tdmogatdsaval a firenzei

1 Angelo Poliziano rovid életrajzat 1d. FRAZER-IMREGH (2020: 47-51).

2 E forraskozlés a Poliziano Epistulae 1-4. konyvébdl vett korabbi kozlésekhez kapcsolddik e
folyoirat, az Antik Tanulmdnyok, az Orpheus Noster és két konferenciakotet hasabjain: FRAZER-
IMREGH (2020), FRAZER-IMREGH (2021a), FRAZER-IMREGH (2021b), FRAZER-IMREGH (2021c),
FRAZER-IMREGH (2021d), FRAZER-IMREGH (2021e), FRAZER-IMREGH (2021f), FRAZER-IMREGH
(2021g), FRAZER-IMREGH (2021h), FRAZER-IMREGH (2021i), FRAZER-IMREGH (2021j), FRAZER-
IMREGH (2022), FRAZER-IMREGH (2023a), FRAZER-IMREGH (2023b), FRAZER-IMREGH (2023c).

3 PI1STOIA (2015).

Antikvitds & Reneszdnsz 13 (2024/1) ISSN 2560-2659
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San Marco kolostoraba koltozott, ahol a négy évvel azel6tt elhunyt Pico
kéziratainak kataldgusat allitotta 0ssze, Pico konyvtarat ugyanis Grima-
ni vasadrolta meg. Egyhdzi tevékenysége mellett élete végéig a Velencei
Koztarsasagot szolgalta informaciok szerzésével és diploméaciai megbi-
zatasokkal. A levelezés masik, hallgatolagos fGszerepldje az itt emlitett
Domenico Grimani (Velence, 1461-Réma, 1523) jelentds velencei huma-
nista, teologus és allamférfi, 1493-t6l biboros, 1497-t6l Aquileia patridr-
kaja, Pizzamano jo baratja.* Munkai koziil a legjelentésebb Aranyszajua
Szent Janos homilidibol készitett forditasa. Koranak egyik legjelentésebb
gyUjtdje volt, antik és korabeli miitargyakbdl, festményekbdl, rajzokbdl
(Giorgione, Tiziano, Memling, Bosch, Raffaello, Diirer, Leonardo,
Michelangelo) allé gyljteményének darabjai ma a Velencei Régészeti
Muzeumot gazdagitjdk. Kodexei jelenleg javarészt a velencei Biblioteca
Nazionale Marciandban talalhatok, ezek koziil a leghiresebb a Grimani-
brevidrium, amely nagyszdmu és a legmagasabb szinvonalt miniattrai
miatt jelentds. Egyéb kéziratait, tobbek kozott gorog és héber nyelviieket
is, Udinében Orzik.

Az Antonio Pizzamanohoz sz616 levél annak egy Domenico Grima-
nival egylitt elkovetett csinyérdl szamol be, amelynek soran Giovanni
Pico della Mirandolat és Poliziandt azzal tréfaltak meg, hogy firenzei
latogatasuk alkalmaval vicenzai testvérekként, Porticenzi néven mutat-
koztak be, és egész ottlétiik alatt nem fedték fel kilétiiket, csak tavoza-
sukkor lepték meg az elképedt baratokat. Poliziano beszamol Piconak
egy kordbbi hasonlo6 csinyérdl is, amikor is dlruhdban sajat magarol fag-
gatta ki Poliziano6t, hogy mit is gondol Picorol. A levél Pizzamandnak
olyan leveleire is reagal, amelyeket a velencei humanista egy Lattanzio
nevl baratjuk kozvetitésével kapott meg, és amelyek stilusat és ékessé-
gét messzemenden dicséri, visszaemlékezve immar tizéves ismeretsé-
giikre és baratsagukra Grimanival egytitt.

Majd egy kozelebbrdl meg nem nevezett kézirat kolcsonzésére vo-
natkozo kérés is szerepel, igen roviden, végiil Lorenzo de” Medici min-
den téren vald kivalosaganak hangsulyozasaval és egy elmulasztott
miikincslatogatds felemlegetésével zarja a levelet.

4 BENZONI-BORTOLOTTI (2002).
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Angelo Poliziano’s letter to Antonio Pizzamano

In the following source, you can read the Hungarian translation of the seventh letter
of the fourth book of Angelo Poliziano’s correspondence (Epistulae 4, 7), which he
wrote to Antonio Pizzamano, humanist from Venice, who, together with his wealthi-
er friend and also patron, Domenico Grimani, visited him and Giovanni Pico della
Mirandola, making fun of the two good friends from Florence. The two pranksters
hardly wanted to reveal their true identities even when they left, and Poliziano
throws this prank in Pizzamano’s eyes, also jokingly.
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Angelus Politianus: Epistulae, Liber quartus, 71

Angelus Politianus Antonio Pizamano s. d.?

1. Quid esse hoc dicam, vir doctissime, quod illo ipso tempore quo vos
Ioanni Pico Mirandulae, me praesente, tu Grimanusque, non iam tuus
potius quam meus, quanquam mentito nomine, quanquam dissimulata
patria, quanquam sub mille involucris, exhibuistis, non alium prius aut
libentius sermonem quam de vobis ipsis, licet alio revocantibus ac pro-
pemodum resistentibus, iniecimus? An non, obsecro, vos surda et ignara
quaedam naturae consentientis ratio non modo personam detrahere
illam vobis intempestivam, sed etiam exprobare fucum falsarum illius-
modi apud amicos imaginum videbatur? Adeon” autem vos tum fuisse
ferreos, adeon’ (quaeso) in illo male, mehercules, lepido proposito per-
tinaces ut cum de utroque vestrum tam ardenter uterque nostrum sic a
vobis, quasi certe non a vobis, quaerebamus, et cum apud vos de vobis
ipsis, ut apud alios, tam ex animo tamque amanter loquebamur, duri-
tiem tamen, aut obstinationem potius latendi fallendique nos, eandem
semper retinueritis? O, si non ita induxissetis animum, qui complexus et
quanta illa nostra extitissent gaudia! Quem diem nobis incivili illo, ne
dixerim crudeli, commento, quem fortasse etiam vobis invidistis! Etenim
ego ne postea quidem laetitiam indicii toto persensi pectore, cum sub
articulo uno temporis mihi vos pene prius abstulistis quam obtuleratis.
Nam, etsi animus omnino inclinabat eodem, vix tamen credere audebam
vos esse, bona fide, qui videlicet eratis (nec enim vel ab eis me antea
potuisse vel tum quoque non iterum posse falli existimabam qui se
nuper fefellisse confitebantur), ut ne illud quidem tantillum voluptatis
liberum sincerumque mihi et ab omni vacuum suspitione reliqueritis. Ut
enim pisces atque aves, decepti semel, caeteros etiam cibos, illi hamatos,
hae viscatos credunt, sic ab impostura nuper vestra quod etiam merum
sincerumque fuit esse id omne tamen dilutum mihi atque incrustatum
penitus videbatur.

1 A forditast az alabbi sz6vegkiadas alapjan készitettem: BUTLER (2006: 262-268).
2 A kéziratban még ez all: Veneto Patricio philosopiae doctori egregio. — ,velencei patrici-
usnak, a filozoéfia kivalo doktoranak”.
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Angelo Poliziano: Levelek, Negyedik konyv, 7

Angelo Poliziano Antonio Pizzamanonak tidvozletét kiildi

1. Mit mondhatnék arrdl, nagytudasu férfia, hogy ugyanakkor, amikor a
jelenlétemben Grimanival egyiitt, aki immar inkdbb az én bardtom, mint
a tiéd, megjelentetek Giovanni Pico della Mirandola el6tt — bar hamis né-
ven, hazatokat letagadva, ezer dlca alatt -, nem masrdl kezdtiink el be-
szélgetni (és nem is akartunk témat valtani), mint éppen rolatok, jollehet
vonakodtatok ettdl, és el is akartatok terelni a témat? Konyorgom, vajon
nem t(int fel, hogy az 0sszeeskiivésben jaratlan és tapasztalatlan magatar-
tasotok nemcsak azt a rosszkor feltett alarcot rantja le rélatok, hanem a
baratok el6tt a hamis képek alcdjat is eldrulja? Hat ennyire eltokéltek vol-
tatok, kérdem én, s ebben az (istenemre!) nem tul szép tervetekben ennyi-
re kitartoak, hogy amikor mi ketten kett6tokrdl oly hevesen kérdezéskod-
tiink toletek, mintha persze nem tdletek kérdeztiink volna, és amikor el6t-
tetek ugy beszéltiink rolatok, mintha valaki mas el6tt beszéltiink volna,
annyira szivbdl és annyira tele szeretettel, mégis, tovabbra is megtartotta-
tok keménységeteket vagy inkabb a rejtézkodésben és a becsapasunkban
valé makacssagotokat? O, ha nem ez lett volna a tervetek, bizony hogy
megolelhettiik volna egymast, és mekkora lett volna az 6romiink! Micso-
da naptdl fosztottatok meg minket, s taldn magatokat is, méltanytalan,
hogy ne mondjam, kegyetlen koholmanyotokkal! Hiszen én még utana
sem tudtam tiszta szivbdl Oriilni, amikor egy szempillantds alatt szinte
hamarabb elt(intetek, mint hogy felfedtétek magatokat. Mert még ha na-
gyon hajlott is r4 a lelkem, alig mertem elhinni, hogy tényleg ti vagytok
azok, akik valdjdban vagytok (nem gondoltam ugyanis, hogy azok, akik
az imént bevallottdk, hogy becsaptak, azok képesek voltak engem be-
csapni, vagy épp nem csaphatnak be most tjra), igyhogy még egy pilla-
natnyi felszabadult és &szinte 6romot sem hagytatok nekem a gyanu
minden arnyéka nélkiil. Mert mint a halak és a madarak, ha egyszer mar
raszedték Oket, a tovabbi élelemrdl az el6bbiek ugy hiszik, horogra van
tlizve, az utobbiak meg hogy madarléppel van bekenve, tigy szamomra a
csalasotok utdn a tiszta §szinteségetek atlatszonak és bemazoltnak tiint.3

3 Hor. Sat. 1, 3, 56.
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2. Fecit istuc ipsum olim in me Picus, verum longe ille mitius, nam
cum me rusticantem temporarius versipellis adivisset, ac sibi ludos
paulisper de amico cepisset, et de se quid sentirem callide, quasi alienus,
explorasset, mox tamen, ubi lusit satis, ultro se mihi ridens patefecit, ut
omni prorsus erepta nube frui iam liberrime suavissime iuvenis prae-
sentia, dulcissimoque colloquio licuerit et veras audire et reddere voces.

3. Vos, contra, immodici, nisi me fortuna revertentem vestra
ipsorum causa rure in urbem pene dixerim fugientibus in ipso limine
obiecisset, taciti (quod adhuc abominor), taciti ambo et ignorati mihi,
tum pro Venetis Vicentini, pro Pizamanis et Grimanis nescioqui Porti-
censes discesseratis. Sed enim querelae conticescant, serae iam et nihil
profuturae, licitumque amicis fuerit ludere aliquando ex suo commodo
amicos, sicuti carissimos homines etiam interdum numina solent, quod
viri quidam sapientissimi prodiderunt.

4. Venio nunc ad epistolas tuas elegantissimas, quas mihi et Pico
Lactantius noster diligentissimus reddidit, hoc est, utranque utrique.
Nam quod in hoc genere alteri datur, utrique profecto datur. Et quidem
videris in eis mihi vel ob hoc ipsum nervos omneis tuae contendisse
humanitatis, ut quod peccaveras antea te nobis coram diffingens, nunc
absens eundem refingens pulcherrima vicissitudine redimeres. Etenim
sic in literis ipsis amor humanitasque tua et suavitas ingenii nativa
quaedam vivit, spirat, exhibetque se ut non (quod solitum est) in atra-
mento, sed in penitissimis praecordiis intinxisse nobis scriptorium
calamum videaris. Ita, quod ait Syracosius poeta, si quid nos antea
momordisti, nunc innoxium repetita etiam utilitate reddidisti.

4 Verg. A. 1, 409, Aeneasrol és Venusrol. LAKATOS Istvan forditasanak atirata.

5 Ebbdl a bonyolult szerkesztésti mondatbdl az sziirhet6 ki, hogy a velencei baratok
Firenzében latogattak meg Picot, ahova a mirandolai grof Lorenzo de” Medici erkdlcsi
tamogatasaval koltozott a VIIIL Ince papa és az inkvizicid altal betiltott romai disputat
kovetd tildoztetése utan. Poliziano, mint szinte minden nap, épp meglatogatta j6 barat-
jat, igy nyitottak ajtot rajuk a velenceiek, akik az utolsd percben fedték fel kilétiiket.
Ezért lettek volna , szokevények”, hiszen nem tudhattak, hogy Piconal Poliziandval is
talalkozni fognak, és mert nem adtak meg a lehetdséget, hogy sajat személyiikben tar-
saloghassanak veliik a firenzei baratok.

6 Utalas a fenti Aeneis-részletre, ahol Venus nem fedi fel kilétét fia, Aeneas el6tt, igy
tréfalva meg halandé gyermekét.
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2. Pico egykor ugyanezt tette velem, de sokkal szelidebben. Mert
amikor engem vidéken aloltozetben meglatogatott, és a baratja rovasara
kicsit eljatszadozott, és ravaszul, mintha idegen lenne, kifaggatott, hogy
mit gondolok rdla, mégis kés6bb, amikor mar megelégelte a jatékot, ne-
vetve onként felfedte magat el6ttem, tigyhogy miutan a kétség minden
felhoje feloszlott, immar felszabadultan élvezhettem e kedves fiatalem-
ber tarsasagat, és volt alkalmunk egy jot tarsalogni, s lehetett ,hallva
igaz szavait, szolnom hozza” 4

3. Ti viszont — ha a véletlen nem épp miattatok vitt volna engem
vissza vidékrdl a varosba, mar-mdr azt mondanam, szokevények elé
allitott ott az ajtoban —° megalljt nem ismerve hallgattatok (amin még
most is megbotrankozom), mindketten hallgattatok, és én nem ismerte-
lek fel titeket; azutan velenceiek helyett vicenzaiakként, Pizzamani és
Grimani helyett valami , Porticenzikként” tavoztatok. De elég mar a pa-
naszkodasbol, hisz késo és semmi haszna. Es szabadjon a baratok sza-
mara olykor kedviikre megtréfdlni a bardtokat, ahogyan néha az istenek
is eljatszadoznak a szamukra legkedvesebb halandokkal, amint azt a
legbolcsebb férfiak hatrahagytak.

4. Most ratérek igen €kesszdlo leveleidre, amelyeket Lattanzio bara-
tunk lelkiismeretesen atadott Piconak és nekem, mindkett6t mindket-
ténknek, hiszen ami e mffajban az egyikiinknek szol, az valdjaban
mindkettdnknek szdl. S ezekben ugy tlinik, kedvességed minden idegét
megfeszited azért, hogy amit kordbban vétettél ellentink, veliink szem-
tol szemben alakot valtoztatva, azt most tavollétedben gyonyortien
visszavaltozva jova tedd. Valoban, leveleidben a szeretet, az emberies-
ség, természeted velesziiletett kedvessége annyira €l, lélegzik és meg-
mutatkozik, hogy ugy tlinik, nem tintdba martottad a tollad (ahogyan
szoktak), hanem a szived legmélyébe. Igy — a syrakusai koltd szavaival
szolva — ,ha kordbban rossz tréfat (iztél veliink, most jovatetted, és bu-
sasan karpotoltal érte”.”

7 A syrakusai kolt6 valdszintileg Epicharmos (i. e. 550 k.—460 k.), akinek a vigjatékai
tobbnyire csak fragmentumokban maradtak fenn. (Diogenés Laertios szerint Kds szige-
tén sziiletett, Biot kat yvopal twv ev @urocopia evdokipunoaviwv 8, 78). A koltd
megtalalasaban koszondm Adorjani Zsolt segitségét.
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5. Nam quod breviores fuerint epistolae, dolemus quidem, sed eas
arte longissimas, hoc est a capite crebro repetentes, facere didicimus.
Sunt autem adhuc apud me literae quoque aliae tuae, neque non simul
et Grimani, quas abhinc annos ferme decem dedistis ad me, nec illae
profecto indignae quae tanquam semina iacerent, adulescentes qui
quidem forent ad hanc uberrimam frugem perventuri. Nempe igitur
sicuti amatores munuscula suae quisque Veneris diligenter servant
(anellum puta, catellam, sudariolum, violam quoque, nonnunquam
rosam, flosculum), sic ego tuas illas et item Grimani literas, amoris veri
gratissima pignora, non modo paulo incuriosius non habeo, sed et sub
oculos crebro revoco, nunc mihi ipse, nunc amicis recitans, atque ita
memoriam redintegrans, ita affectus renovans, ita consuetudinem mihi
vestram quam saepissime asciscens. Quare abs te iure quodam meo pos-
tulo ne istud ad me scribendi officium omittas, cuius fructum tanti faci-
am. Sed cum tibi a studiis gravioribus ocium suppetit, ocium illud in me
potissimmum transferas, operamque mihi aliquam, saltem vacui tempo-
ris, impertias. Debes hoc amori meo, debes certe humanitati tuae.

6. Dominicum vero Grimanum laetor equidem legationis honorifi-
centissime perfungi munere. Cupio tamen eum salvum quam primum
recipias, ne diutius a Musis ferietur, et ut aucto multis pro merito laudi-
bus ob rem publicam bene gestam non tuo modo sed meo quoque
nomine gratuleris, salutes, amplectarisque reducem, tum qua poteris
significatione unum me quoque illi inter longa prosequentium officia
repraesentes.

7. De codice autem nihil te equidem hortabor. Errarem potius si
causam tibi meam commendandam putarem. Tantum dixerim vehe-
menter me illum desiderare, qui lectus a me libenter, custoditus dili-
genter, etiam deinde fideliter remittetur.
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5. Mert azt, hogy a levelek kissé rovidek, fajlaljuk ugyan, de megta-
nultuk, hogyan tehetnénk azokat mesterségesen hosszuva: ugy, hogy
elejétdl a végéig gyakran elolvassuk. Es hat vannak itt még nalam maés
leveleid is, csaktgy, mint Grimanitol, amelyeket nagyremény ifjakként
tiz évvel ezel6tt kiildtetek nekem — nem méltatlanok arra, hogy mintegy
magvakként pihenjenek, amelyek termését most le is arattatok. Tehat
ahogyan a szerelmesek gondosan megdrzik a sziviik valasztottjatol ka-
pott apré ajandékokat (példaul gyurit, lancot, zsebkend6t, vagy akar
ibolyat, néha rézsat, kis viragszalat), tgy én a te leveleidet, és amelyeket
Grimanitdl kaptam, igaz szeretetetek legkedvesebb zdlogait, nemcsak
hogy nem hagyom porosodni, de gyakran el6veszem, felolvasom hol
magamnak, hol barataimnak, és igy frissitem fel az emlékiiket, igy idé-
zem fel ragaszkoddsotokat, a lehetd leggyakrabban. Ezért a téled nyert
valamiféle jogom révén arra kérlek, ne hanyagold el azt a szolgélatodat,
hogy irsz nekem, amelynek gytimolcsét oly nagyra értékelem. Hanem
amikor komolyabb tevékenységeid megengedik a pihendt, akkor azt a
pihendt rdm pazarold, kérlek, és legalabb szabadiddd egy részét szand
redm. Tartozol ennyivel szeretetemnek, s bizonyara tartozol ezzel embe-
riességednek.

6. Orommel tolt el, hogy Domenico Grimani a kdvetséget nagyon
becstiletesen latja el. Mindazonaltal azt kivdnom, hogy minél hamarabb
épségben visszatérhessen hozzad, hogy ne legyen tul sokaig tdvol a mu-
zsaktol, és hogy amikor visszatért, tidvozold,® leld kebledre és gratu-
lalhass neki (nemcsak a sajat nevedben, de az én nevemben is) a koztar-
sasag tigyeinek nagyszerl intézése révén méltan megérdemelt dicsérete-
ihez. Azutdn amikor csak tudod, engem egyediil képviselj a szdmadra
adott jelentésedben a kisérdivel valo tennivaldi hossza sordban.

7. A kézirattal kapcsolatban egyaltalan nem siirgetlek. Akkor téved-
nék inkabb, ha tgy gondolnam, hogy tigyemet rad kell testdlnom. Csak
annyit mondanék el mindenképpen, hogy nagyon szeretném, hogy szi-
vesen elolvasnam, nagyon vigyaznék ra, s azutan hiven visszakiildeném
neked.

8 Salutes. — Forditasa elmarad BUTLERnél, 1d. BUTLER (2006: 269).
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8. Ioannes Picus Mirandula, quasi Roscius quidam literari theatri,
respondebit, arbitror, et ipse ad tuas literas, quas videlicet gratanter ac-
cepit. Te cordi et Grimanum, mecum simul, infixos habet, et quidem
trabali clavo. Laudat utrunque ubique quacunque occasione, nec occasio
illi tamen unquam deest.

9. Sed et Laurentio Medici tuas ego ad me literas recitavi, fabu-
lamque illam simulati nominis ridenti narravi totam. Castigavit tamen
ille me verbis, quod cognitos deinde non etiam invitos in aedes suas ad-
duxeram, ut veteris caelaturae vasa gemmasque, quando id vos cupere
dixeratis, pro arbitrio spectaretis. Negavi me parem duobus. Nam ne
Hercules quidem duos, quod est in proverbio. Verum amat ille vos; fa-
vet proposito doctrinaeque isti, vir unus ad omnia magna et honesta
natus, educatus, exercitatus, nec minore a vobis (ni fallor) studio visen-
dus, quam illa ipsa caelamina, qua prius appetita, dein tamen oblata,
continuo refugistis.

Vale.

 Quintus Roscius (Kr. e. 126-Kr. e. 62), az egyetlen szinész, aki a romaiak korében
megbecsiilést vivott ki lenézett mesterségében. Kortarsahoz, Aiséposhoz hasonléan
rabszolgaként kezdte, majd gazdaja hozzajarulasaval jovedelmét félretéve megvaltotta
a szabadsagat. Megnyerd kiilseje mellett f0ként azzal vivta ki a rdmaiak rajongasat,
hogy a forumon elleste a legjobb széonokok (mint példaul Quintus Hortensius) hangsu-
lyait és taglejtéseit. A komédia miifajat megujitotta azaltal, hogy az addig divatos ri-
pacskodo-bohdckodd szinészkedés helyett eléadasmddjaban elegans humort vezetett
be. Cicero is tanult t6le, és gyakran versengtek, hogy melyikiik tud egy adott érzést
vagy gondolatot hatasosabban kifejezni. Roscius irt egy értekezést, amelyben 0sszeve-
tette a szinészetet a szénoklassal, Cicero pedig Pro Roscio comoedo cimmel véd&beszédet
mondott mellette, amikor Kr. e. 76-ban egy perben bevadoltak. Alakja népszertivé valt
a reneszanszban; Shakespeare kétszer is emliti, a Hamletben (2. felv., 2. jel.) és a VI.
Henrikben (3. 1ész, 5. felv., 6. jel.).



Angelo Poliziano levele Antonio Pizzamandhoz 205

8. Giovanni Pico della Mirandola, mint a tuddsok tdrsulatanak egy-
fajta Rosciusa,” gondolom, szintén valaszolni fog a leveledre, amelyet
természetesen nagy orommel fogadott. Velem egyiitt szivébe zart téged
és Grimanit, kitorolhetetleniil. Mindkett6tok dicséretét zengi mindeniitt,
mindenféle alkalombdl, és hat sosincs hijan az ilyen alkalmaknak.

9. En bizony felolvastam leveledet Lorenzo de’ Medicinek, és elme-
séltem neki az egész alneves torténetet, amin jot nevetett. De azért leszi-
dott, hogy miért nem vezettelek el benneteket a hazdba akar akaratotok
ellenére is, miutan felismertelek titeket, hogy tetszésetek szerint meg
tudjatok tekinteni a régi, faragvanyokkal diszitett vazakat és féldraga-
koveket, merthogy azt mondtatok, szeretnétek ezt tenni. Azt mondtam
erre, nem érek fel kettovel. Mert a kozmondads szerint is ,,még Herkules
sem kiizd kettd ellen.”’® De kedvel mindkett6toket, tdmogatja terveite-
ket és kutatasaitokat. Olyan férfi 6, aki egyszemélyben minden nagysze-
rii és dicsé dologra sziiletett, nevelkedett, edzett; és ha nem tévedek,
legaldbb olyan lelkesedéssel kellene 6t meglatogatnotok, mint ahogyan
azokat a véseteket (bar kordbban vagytatok ra, s akkor felajanlottuk a
lehet&séget) hirtelen otthagytatok.

Elj boldogul!

10 P]. Phd. 89c.
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Egy tragédia margojara — Forrasok Lodovico Gritti
magyarorszagi tevékenységéhez

Az olasz-magyar kapcsolatok egyik legellentmonddasosabb iddszaka a
Lodovico Gritti nevével fémjelzett fél évtized. A késobb velencei ddzsé-
va emelkedd Andrea Gritti torvénytelen fiaként sziiletett Lodovico (ve-
lencei dialektusban: Alvise) Gritti sziildvarosaban, Isztambulban nétt fel
és elsGsorban ékszerkereskedésbdl szerzett hatalmas vagyont. Kivalo
kapcsolatai voltak a Porta magas koreihez, kiilonosen Szulejman szultan
befolyasos tanacsaddjahoz, Ibrahim nagyvezirhez flizte szoros baratsag.
A magyar politikaval és a magyarorszagi tigyekkel 1527-1528 forduld-
jan Hieronym Laski kovetsége idején kertilt kapcsolatba, majd 1529-ben
a szultdni sereggel maga is Magyarorszagra utazott. A ravasz és rater-
mett, remek oszman Osszekottetésekkel rendelkez6 velencei kalandor
hamar az 1530-as évek elso felének egyik legnagyobb befolyasu figuraja
lett az oszmdn vazallitast vallalni kénytelen Szapolyai Janos udvardban.
Janos kirdly el6bb kincstartovd, majd kormanyzéva is kinevezte, igy
1532-1533-ra Gritti szinte allam lett az allamban. Szerepét és személyét
ugyanakkor mar a kortarsak is nagyon ellentmonddsosan itélték meg.
Ugy tiint, Gritti hatalma 1534-re ért zenitjére, amikor szultani megbizas-
sal indult Magyarorszagra, hogy a két ellenkiraly, Szapolyai Janos és
Habsburg Ferdinand befolyasi 6vezetét a Porta szandékai szerint hata-
rozza meg, megvetve ezzel egy, az orszag megosztasan alapuld béke
alapjait.

Az Erdélybe érkezd Gritti azonban 1534 nyaran végzetes hibat kove-
tett el: hi emberei, Batthydny Orban és Ddczy Janos (némileg tisztazat-
lan, hogy Gritti tudtdval vagy sem, de) meggyilkoltak Szapolyai egyik
kedvelt hivét, Czibak Imre varadi piispokot. A merénylet kozfelhdboro-

Antikvitds & Reneszdnsz 13 (2024/1) ISSN 2560-2659



208 Kasza Péter-Maté Agnes

dast valtott ki Erdélyben, és a Gritti ellen fegyverre kel6 megyék beszo-
ritottdk az olasz kormanyzot Medgyes varosaba. Szapolyai tavolrol
szemlélte az eseményeket, igy Gritti tobb heti ostromzar utan kénytelen
volt targyalasokba bocsatkozni. A varoslakok azonban kaput nyitottak
az ostromloknak, magyar katondi elpartoltak tdle, igy Grittinek nem
maradt esélye: torok kiséretét felkoncoltak, a kormanyzo rossz
szellemének tekintett Doczy Janost agyonverték, fiaival a moldvai vajda
végzett, neki maganak pedig 1534. szeptember 29-én fejét vették Med-
gyes mellett az ,, it pordban”. Alakja Otszaz éve kisérti a kora ujkorral
foglalkoz6 torténészeket, de megihletett olyan szinpadi szerzét is, mint
Szigligeti Ede, aki romantikus torténelmi dramat irt Gritti sorsarol.

Eletrajzat magyarul elséként Kretschmayr Henrik! irta meg és adta
kozre 1900-ban, majd Gjabb forrdsok bevonasaval Szakaly Ferenc érté-
kelte tevékenységét a Labirintus-sorozatban kiadott Vesztdhely az it po-
raban cim(i kotetben még a mult szdzad nyolcvanas éveiben.? Olasz
nyelven 2002-ben jelent meg rola 6sszegz0 életrajz, amely Adriano Papo
és Gizella Németh Papo koz6s munkdja.?

Gritti tevékenységére vonatkozolag tobb forraskozlés is megjelent a
19-20. szdzad soran, fO0képp Nagy Ivan velencei kutatdsai* és Kretsch-
mayr Henrik bavarlatai nyoman.> Ezeknek a latin vagy olasz nyelven irt
munkdknak kozos jellemzdje, hogy irdik altaldban Gritti kornyezetébdl
keriiltek ki, igy szerzdik inkdbb Gritti-parti szemlélettel irnak. Ezek a
szovegek azonban, Tranquillus Andronicusnak Kulcsar Péter altal le-
forditott emlékiratat® leszamitva eddig nem jelentek meg magyarul, és
kevésbé épiiltek be a tudomanyos kozbeszédbe. Az OSZK-SZTE Kulcsar
Péter Historiografiai Kutatdcsoportnak tavlati tervei kozott szerepel egy
jegyzetelt és megfeleld el6tanulmanyokkal ellatott Gritti-forraskotet ki-
adasa, ahol ezeket a fontos narrativ szovegeket, leveleket vagy jegyzo-
konyveket magyar forditdsban teszi majd elérhet6vé a szélesebb olvaso-

1 KRETSCHMAYR (1901).

2 SZAKALY (1986).

3 NEMETH PAPO-PAPO (2002).
4+ NAGY (1857).

5 KRETSCHMAYR (1903).

6 KULCSAR (2008).
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kozonség szamara is. Ezek egy része mar elkésziilt, mas résziik folya-
matban van.

Most Vigh Evanak, a szegedi Antikvitds és Reneszansz Kutatokoz-
pont vezetdjének kozelgd sziiletésnapja kindl lehetdséget arra, hogy a
késziil6 munkabdl egy rovid izelitét adjunk, ezzel tisztelegve az olasz-
magyar kulturalis kapcsolatok jeles kutatdja és tevOleges szervezdje
el6tt.

Agostino Museo, a beszamolé iréja, Agoston-rendi szerzetes volt és
1532-ben szegddott Gritti iddsebb fia, az egri plispokké kinevezett An-
tonio mellé tanitonak. Erdélyben volt, amikor Grittit és csaladjat kive-
gezték, majd a torténtekrdl részletes beszamolot irt Francesco Contarini
bécsi velencei kovet kérésére. A Museo-jelentés forditdsa Csapd Fanni
munkadjaként jelenik majd meg. De Museo rank hagyott egy masik szo-
veget is, amely egy kihallgatds tOrténete. Tarsaval, Gian Pietro da
Cremadval 1535 februdrjaban igyekeztek Magyarorszagrdl Bécsen keresz-
til hazajutni Velencébe, de a csaszarvarosban el- és vallatora fogtak
Oket. A tobbnapos kihallgatasrol késziilt beszamolot Nagy Ivan tette
kozzé a Velencében 6rzott eredeti alapjan. A szoveg épp csak érinti Grit-
ti sorsat, de sokkal részletesebben szdl Museo életérdl, az okokrol, ami-
ért és ahogyan Magyarorszagra jott, és a nehézségekrdl, amelyeket itt
atélt, majd hazatérve igyekezett maga mogott hagyni. A szoveg elso fele
olaszul iréddott, a nagyobb része viszont mar latinul. Ez a sajatos kettds
nyelvhaszndlat Museo Gritti-emlékiratara is jellemzd. A forditds Nagy
Ivan szovegkozlése nyoman késziilt, de a problémasabb helyeken a ki-
adast egybevetettiik az eredeti kézirattal, amelyet digitalis masolatban
volt médunk tanulmanyozni.

Reméljiik, hogy egy Tarvisiobdl szdrmazo szerzetes olasz és latin
nyelven megorokitett magyarorszagi kalandjairdl és hanyattatdsairdl
sz0l6 szoveg, illetve annak forditasa eléri majd céljat, és az linnepelt,
akinek ezuton is a legjobbakat kivanjuk, megelégedéssel fogja olvasni.

Forrasok

NAGY 1857 NAGY I, Gritti Alajost illetd eredeti emlékiratok, Torténelmi Tar, 3
(1857/3), 75-81.



210

Kasza Péter-Maté Agnes

Felhasznalt irodalom

ERNST-FOA 1993

G. ERNST - S. FOA, Egidio da Viterbo, Dizionario Biografico degli
Italiani 42, Roma, 1993.
https://www.treccani.it/enciclopedia/egidio-da-
viterbo_(Dizionario-Biografico)/

Kasza 2021 Kasza P. (val., szerk., jegyz.), Buda oppugnata — Forrdsok Buda és
Pest 1540-1542. évi ostromainak torténetéhez, Budapest, 2021.

KRETSCHMAYR 1901 KRETSCHMAYR H., Gritti Lajos 1480-1534, Budapest, 1901.

KRETSCHMAYR 1903  KRETSCHMAYR H., Adalékok Szapolyai Janos kirdly torténetéhez, Tor-
ténelmi Tar, 4 (1903/1), 34-66.

KULCSAR 2008 KULCSAR P., Krénikdink magyarul 11., Budapest, 2008, 53-77.

NAGY 1857 NAGY 1., Gritti Alajost illeté eredeti emlékiratok, Torténelmi Tar, 3
(1857/3), 3—-116.

NEMETH PAPO-PAPO 2002
G. NEMETH PAPO - A. PAPO, Ludovico Gritti: un principe-mercante
del Rinascimento tra Venezia, i turchi e la corona d'Ungheria, Maria-
no del Friuli, 2002.

SANFILIPPO 1990 M. SANFILIPPO, Gabriele della Volta, Dizionario Biografico degli

SZAKALY 1986
VENTURA 1971

Italiani 38, Roma, 1990.
https://www.treccani.it/enciclopedia/gabriele-della-
volta_(Dizionario-Biografico)/

SZAKALY F., Vesztéhely az 1t poriban, Budapest, 1986.

A. VENTURA, Francesco Bragadin, Dizionario Biografico degli Italia-
ni 13, Roma, 1971.
https://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-
bragadin_(Dizionario-Biografico)



Egy tragédia margojara 211

Agostino Museo beszamoldja sajat
és Gian Pietro da Crema kihallgatasarol:

Bécs, 1535. februar 14.

Bécs varosaba februar 4-én este érkeztiink meg Gian Piero da Crema és
én, azért, hogy megbizhato kereskeddket talaljunk, akiknek a tarsasaga-
ban visszatérhetiink hazankba, Italiaba, azzal a szivbéli szandékkal
azonban, hogy rogton a kovetkezd reggelen elmenjiink, és ill§ tisztele-
tiinket tegyiik Nagysagtoknadl, hogy rajta [Nagysagtokon] keresztiil fo-
lyamodhassunk a Kirdly Ofelsége kezeit megcsokolni, nala pedig fo-
lyamodhassunk egy patens levélért [utazasi engedélyért], amelynek ér-
telmében utazdsunk soran se minket, se lovainkat ne akadélyozzak stb.
Valdjaban nem volt batorsagunk rogton felkeresni Nagysagtokat a ha-
zaban, hanem egyenesen a fogadoba mentiink, ahol most is vagyunk,
azzal a szivbéli szandékkal, hogy a kovetkezd reggelen felkeressiik
Nagysagtokat, ahogyan ezt mar fentebb elmondtuk. De megakadalyoz-
tak minket ebben, ugyanis reggel, még napfelkelte el6tt felkeresett min-
ket a marsall ur, és magahoz rendelt.

Ahova [a fogadoba] jokor reggel megjévén, elészor Giovan Pierdt
kérdezték: honnan jon? Azt valaszolta: Budardl.

Megkérdezték, kinek a tarsasdgahoz tartozik. Azt valaszolta: signor
Antonio Gritti tarsasagahoz stb.

Megkérdezték, milyen szolgdlatot teljesit neki. Azt valaszolta: 6 a
hazanak étekfogdja.

Megkérdezték, midta allt szolgalataban. Azt valaszolta, hogy Budan
harom év 6ta [szolgalta].

Aztan megkérdeztek engem, hogy honnan jottem. Azt véalaszoltam,
hogy Budarol.

Megkérdezték, hogy milyen szolgalatot teljesitettem. Azt valaszol-
tam, hogy Antonio Gritti és fivére hazi tanitojaként szolgaltam.

Megkérdezték, mennyi ideig voltam ott. Azt valaszoltam, hogy két
és fél évig.

1 A forditas alapjaul szolgalo kiadas: NAGY (1857: 75-81).
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Azutdn mindkettOnket megkérdeztek, hova megytink. Azt valaszol-
tuk: Italidba.

Megkérdezték, milyen célbol. Azt valaszoltuk, hogy hazatériink,
mivel elveszitettitk az urunkat, akit szolgaltunk, és Magyarorszagon
minden olaszra ferde szemmel néznek, és minden javunktol megfosztot-
tak stb.

Azt mondta, jol gondoljatok meg, hogy nem jottetek-e ide mas okbol
is, mondtuk, hogy Uram, mds okunk nem volt.

Azt kérdezte, hogyhogy éppen ezen az uton jottetek ide. Azt vala-
szoltuk neki, Uram, hisz éppen ez a jo és kozvetlen ut Itdlidba.

Azt kérdezte, hany naszdd van Budan. Egy sincs, Uram, de van leg-
alabb tizennyolc fusta.?

Azt kérdezte, hany torok. Valaszoltunk, hogy a szokasos.

Azt mondta, igérjétek meg nekem hitetekre, hogy nem hagyjatok el
a fogadot, és nem beszéltek senkivel, és senkinek nem engeditek, hogy
felkeressen benneteket stb. Ezt megigértiik neki, és ehhez tartottuk ma-
gunkat.

[Innentdl latinul] Azutan a folyé ho hatodik napjan, amely szombat
volt, amikor sotét este lett, hivattak a marsall tiirhoz. O pedig mindenféle
kitérék utan arra buzditott, hogy Oszintén tarjam fel az igazsagot neki
Ofelségét® illetben, annal is inkabb, mert nemrégiben a prépost ur altal
tizentem a marsall urnak és kértem, hogy legyen gondja tigytinkre, és
deritse ki az igazsagot, mivel én mindent az igazsagnak megfeleléen
mondtam el, és Ofelségét illetSen semmi olyat nem fog talalni veliink
kapcsolatosan, ami miatt rdszolgaltunk volna a fogsagra.

Akkor elészor is megkérdezte, hogy ki vagyok és mi a foglalkoza-
som. Valaszoltam és szép sorjaban kifejtettem, hogy szdrmazdsomra
nézve olasz vagyok, hazam Tarvisio, Augustinonak hivnak, csalddne-
vem Museo. Agostonos szerzetes vagyok, foglalkozasom szerint teold-
gus és prédikator. Az Ur igéjét szoktam hirdetni és prédikalni, egyediil

2 A fusta kisebb, 18 vagy 20 par evezds egyvitorlas hajé. Elképzelhetd, hogy Budan
inkabb naszadok voltak, ezeket azonositja a hozzajuk hasonlo fustikkal Museo. A fusta
és naszad hasonlésagardl 1d. bévebben a szintén velencei Antonio Mazza beszamoldjat
Buda 1540-1541. évi ostromairdl. KASZA (2021: 84-85).

3 Ti. Szapolyai Janos.
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ebbdl a célbol szdlitott eld az Isten anyam méhébdl. Itdlia szamos va-
rosaban szolgaltam ebben a mindségben, de legféképpen Genovaban és
Velencében, ahol az Ur 1529. évében a Nagyboit alatt végig a Szent Je-
romos plébanian hirdettem az igét, de Krisztus szenvedésének szent
napjan* a Szent Mark sekrestyése elhivott a fenséges ddzse nevében, és
az egész szenatus jelenlétében prédikaltam. Az ezt koveté 1530. évben
azutan, miutdn az eloljarok meghivtak és Gabriel generalis atya is (aki
Egidio® utdn a legnagyobb tdmogatom volt) beleegyezett, a Szent Istvan
templomban prédikaltam végig a Nagybojt soran. A Feltdmadas napjan®
azutan ismét hivatott a dozse ar, mint korabban, és én tartottam a
szentbeszédet és az egész prédikaciot a Szent Mark templomban az
egész szenatus jelenlétében. Ez vagyok tehat én — mondottam. Ha pedig
tovabbi bizonyitékokat kerestek, Tarvisioban, a sziilévarosomban ha-
rom évig, 1524-ben, 1525-ben és 1526-ban voltam a rendem, azaz Szent
Agoston remetéi Szent Margit rendhazanak priorja. Ekkor, vagyis az
1525. esztenddben, amikor Tarvisio varosanak podestaja és kapitanya a
nemes és nagysagos Francesco Bragadin’ volt (ha jol emlékszem a nevé-
re), elvéllaltam, hogy nagykaptalant tartok, ezt mélt6 moédon megszer-
veztem és lebonyolitottam. Ezen megerdsitették a rend generalisanak
posztjan a velencei szarmazasu fétisztelendd Gabriel atyat,® a szent teo-
logia professzorat, akinek van egy testvére, akit Velencében csak Ar-
mando della Volta del Figerként emlegetnek. Engem megerdsitettek a

¢ Nagypénteken. 1529-ben marcius 26-ra esett.

5 Valdszintileg Egidio da Viterbo (1469-1532) szintén Agoston-rendi szerzetesrSl van
sz0, aki 1507-t6l a rend generalisa, 1517-t6l biboros, 1523-t6] konstantindpolyi patriarka
és Viterbo piispoke volt.
https://www.treccani.it/enciclopedia/egidio-da-viterbo_(Dizionario-Biografico)/.

A hivatkozasok utolsé megtekintése: 2023. 12. 20.

6 Huisvét vasarnapja. 1530-ban aprilis 17-re esett.

7 Valodszintileg az egyik legjelentdsebb velencei patriciuscsalad tagjardl, Francesco Bra-
gadinrol (1458-1530) van szo.
https://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-bragadin_(Dizionario-Biografico)

8 Gabriele della Volta (1468-1537), ragadvénynevén, a Velencei. Agostonos szerzetes,
1517-t8] a rend helyettes generalisa, 1518-t0]l generalisa. Mar 1523-ban igyekezett a
rend problémaira reagalo nagykaptalant tartani, de a habortis helyzet miatt erre csak
1526-ban Tarvisioban kertilhetett sor, ahol megerdsitették pozicidjaban.
https://www.treccani.it/enciclopedia/gabriele-della-volta_(Dizionario-Biografico)
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mondott rendhaz priorjaként. Ez vagyok én, mondtam, és ez az én fog-
lalkozasom.

Megkérdezték, mi modon és miért jottem el Italiabol.

Azt vélaszoltam, hogy elszdlitott benniinket, engem mint teologust
és Jozsef testvért, a szent kdnonjog professzorat Alvise Gritti kormanyzd
ur fidnak, Antonionak a levele, hogy tanitsuk a nevezett Antoniét nem
csupan az elemi dolgokra, hanem (mivel egri piispokké nevezték ki)
mindarra, amit egy piispoknek illik tudnia, vagyis a Szentirasra és szent
kénonokra. Igy aztan Velence felséges fejedelmének és a nagysagos Lo-
renzo Grittinek® tudtaval és beleegyezésével Magyarorszagra jottiink.
Igaz ugyan, hogy Ofelségel® lebeszélt minket arrél, hogy akkor utaz-
zunk, amikor az a hir jarta, hogy a szultan seregei Bécs alatt gyiilekez-
nek, és ugy vélte, tandcsosabb kivarni, hogy alakulnak a dolgok, miel6tt
utra keliink. Amikor azonban testvérem (aki akkor is, mint mindig,
egyediil beszélt Oméltésdgaval, mivel én ekdzben Tarvisiban tartdz-
kodtam) hiriil adta, hogy Johannes Hermanus tr, akinek kereskedd lé-
vén lakdsa volt a németek épiiletében, a Fondaco dei Tedeschiben, java-
solt nekiink egy, bar hosszd, de teljességgel biztonsagos utat, jelestil
hogy Trident varosan at Innsbruckba, innen Augsburgba, onnan tovabb
Niirnbergbe, innen Lipcsébe, Boroszloba, végiil Krakkoba, és innen mar
teljes biztonsaggal el tudunk jutni Budara, Ofelsége is beleegyezett. Ez-
utan pedig bizonyos pénzosszeg ellenében felfogadtunk magunk mellé
egy Hans nev fiatal, Augsburgba val6 legényt, hogy Niirnbergig hiisé-
ges ttikalauzunk legyen. gy tehat mindketten ezen az titon érkeztiink.

Megkérdezték, milyen megbizast adott nekiink akkor Ofelsége. Azt
feleltem, hogy egyaltalan semmit, csupan buzditd szavait kellett a nagy-
sagos kormanyzoé trnak atadnunk, amelyek azt céloztdk, hogy a jovében
legalabb fiaira legyen gondja, és kiildott is egy bizonyos 0sszeget, hogy
biztos joszagokat vasarolhasson azon a fitknak. Hogyha mar a kor-
maényzé ur inkabb a sajat terveit szovogeti, amelyek Ofelsége szamara
nehezen kivitelezhetének tlintek, legaldbb gondoljon a fiaira. Ezt hozta

9 Lorenzo Gritti a velencei dézse masik torvénytelen gyermeke és igy Lodovico Gritti
testvére volt.
10 Ti. Andrea Gritti velencei ddzse.
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nekem hiriil és adta at Jozsef testvér, és igy adtuk hiriil a kormanyzo
urnak is.

Megkérdeztek a medgyesi tragédiarol, amelyben Gritti ur halalat
lelte. Elmeséltem a gyaszos esetet tovirdl-hegyire, az igazsag pedig ugy
van, ahogyan mondtam."

Megkérdezték, milyen megbizatast kaptam Gritti urtdl. Azt vala-
szoltam, hogy csak annyit, hogy ha Isten megadja, és megszabadulok az
6 legyilkolasat eredményezd veszedelembdl, mihelyt eljutok Ofelségé-
hez, mondjam el a nevében 6mé1téségénak, Gritti ar tisztaban van vele,
hogy mindaz a balszerencse, ami érte, csak azért esett meg vele, mert
soha nem hajlott draga atyjanak és fivérének, a nagysagos Lorenzo tr-
nak intéseire. Ezért aldzatosan kérjétek a nevemben draga atydm bocsa-
natat, még akkor is, ha mar halott vagyok. Amikor ezeket mondta,
annyira meghatodott, hogy alig tudta visszafojtani a konnyeit. Mind-
ezeket pedig kozvetleniil a gyaldzatos felkoncoltatdsat megel6z6 napon
bizta rank.!? Ha eszembe jut, még most is megkonnyezem.

Megkérdezték, hogy mit mondott, vagy mit gondolt Janos vajda’®
Gritti tr halalardl.

Azt feleltem, hogy a sziveket csak Isten ismeri, én nem. Nekem
mindenesetre, amikor taldlkoztunk, csak annyit mondott: Hol van most
az a béke, amit mindannyian vartunk? [me hét, nem kellett volna ezt
az orszagot sem torok zsarnoksdg, sem a velencei kevélység szerint
kormdanyozni. Aztan elkezdte magat bébeszédlien mentegetni Gritti ha-
1alat illetéen, hogy tudniillik 6 nem jarult hozza, nem tudott olyan gyor-

11 Errdl szél Agostino Museo Francesco Contarini velencei kovetnek irt, részben olasz,
de javarészt latin nyelvli emlékirata, amelyet ugyancsak NAGY Ivan adott ki, de ma-
gyarul eddig nem jelent meg. NAGY (1857: 61-74).

12 Grittit 1534. szeptember 29-én végezték ki Medgyesen. Ezek szerint utolsé {izenetét
szeptember 28-an bizta olasz hiveire.

13 Szapolyai Janos magyar kiralyrol van sz6, de mivel a Habsburgok nem ismerték el 6t
torvényes kiradlynak a varadi békéig (1538), csakis egykori erdélyi vajdai cimén emlege-
tik a hivatalos iratokban.

14 Gritti elvileg azzal a megbizassal érkezett vissza Magyarorszagra 1534 nyaran, hogy
a szultan nevében kozvetitsen a két ellenkiraly, Habsburg Ferdinand és Szapolyai Ja-
nos kozott.
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san segitséget hozni, ahogyan szeretett volna, és a tobbi, és a tobbi. Bar-
hogy is van, a sziveket csak Isten ismeri.

Megkérdezték, mit csindl majd most a vajda, ha mar mind a torok
szultant, mind a romai kiralyt az ellenségévé tette. Hozzatettem, hogy
talan még a velenceieket is, de erre azt mondta: a velenceiekrdl mit sem
tudok, de a torok és a mi kiralyunk az ellenségei.

Azt feleltem: Bizony, a szobeszéd szerint két Lajost is elveszejtett,
egy kiralyt!® és egy kormanyzot. Isten majd megfizet neki érdemei sze-
rint, 6 tudja, hogy mit tesz. En viszont, ha igaz mindaz, amit az emberek
beszélnek, igencsak féltem 6t az Istentdl.

Megkérdezték, milyen megbizatast kaptam a vajdatol. Mert — mond-
tak — kirdlyunk nem gyd6z csoddlkozni azon, hogy Gritti haldla utan
ilyen sokaig ott maradtatok. Csak most jottok, ezért talan a vajda megbi-
zasabdl jottok. Milyen megbizadsotok van tehat?

Erre azt feleltem: Uram, én jottem volna elébb is, de maga Janos ki-
raly akadalyozott, akadalyozott azutan a rabloktol vald félelem, akikkel
tele van minden, akadalyozott, hogy nem volt semmi pénzem, de aka-
dalyoztak Janos kirdly hamis igéretei is, hogy visszaadja elvett javaimat,
végiil akaddlyozott a rendkiviil kemény tél, amely Erdélyben mar okto-
berben bekdszontott és oly keményen tombolt ebben az évben, hogy
nem kevés ember és allat pusztult el a fagyban. Jol ismert dolgok ezek.
Most jottem tehat, amikor felengedett a fagy.

Ismét a megbizatdsomrol kérdeztek, mert meggydzddésiik volt,
hogy rendelkezem ilyennel. Azt feleltem, hogy semmilyen megbizata-
som nincs, Isten a tanim és maga az igazsag.

Faggattak egy bizonyos, nemrégiben érkezett torok kovetrdl, hogy 6
mi végre? Megmondtam, hogy nem tudok semmirdl, nem is lattam.

Kifaggattak, hogy mirdl tandcskoztak mostanaban a vajdanal. Nem
ismerem szandékaikat, feleltem, nem voltam jelen.

Kérdeztek Laski ur feldl is.’* Elmondtam, hogy a lengyel koveteknél
van, ugyanabban a varadi hazban, de hogy mi lesz vele, nem tudom. De

15 Szapolyai elleni hagyomanyos vad volt, hogy valamiképpen felelGssé tehet6 II. Lajos
halalaért.

16 A lengyel diplomata, Hieronym taski 1527-t6l allt Szapolyai Janos szolgalataban, és
Gritti korének egyik prominens figuraja lett. 1534-ben, Gritti bukasaval parhuzamosan
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azt beszélik, hamarosan itéletet hoznak fel6le, mivel ezt akarjak a len-
gyel urak.

Ezutdn elbocsatott szallasomra, de hogy ne tudjak beszélni Gian Pi-
etroval, aki a prevostnak nevezett prépost hazaban éjszakazott, tiistént
magahoz hivatta, és hushagyo6 kedden'” (reggeli utan) magahoz rendelte
Gian Pietrot.

Eldszor is arrol faggatta, hogy hany évig szolgalta Antonio Gritti
urat. Mire 0 azt felelte, hogy hat évig, mivel padovai tanulmdanyai idején
kezdte szolgalni.

Megkérdezték, hogy én, Agostino, hany évig voltam Magyarorsza-
gon Antonio Gritti mellett. Azt felelte, hogy két és fél évet, onnantdl
kezdve, hogy megérkeztem Jozsef testvérrel, aki késébb meghalt. Es bar
az 6 halala utan engedélyt kértem Gritti artdl, 6 hizelgd igéretekkel ra-
vett, hogy maradjak és igy maradtam mindvégig.

Megkérdezték, hogy honnan jottem. Azt valaszolta, hogy a Kuridrol.

Megkérdezték, hogy hany napig idéztem Budan. Azt mondta, hogy
négy vagy ot napig, ha nem tévedek.

Megkérdezték, hogy kinek a hazdban szalldsoltak el. Azt felelte,
hogy egy itdliai aranymtvesnél, Marco mesternél.

Megkérdezték, hogy milyen megbizatast kaptam Janos vajdatol. Azt
felelte: semmi ilyenrdl nem tudok és nem is fog semmi ilyet taldlni ura-
sagod.

Megkérdezték, hogy miért velem jott és nem kordbban. Azt felelte:
eddig nem volt médom elutazni. Ugyanis 6 az els6 olasz, aki elhagyta
Magyarorszagot. Mivel pedig régdta ismertem ezt a derék embert, szi-
vesen vallalkoztam vele az utra hazafelé, kiillonosen mivel hosszabb ide-
ig laktunk egytitt.

Szapolyai bebortonozte, és csak lengyel kozbenjarasra engedte szabadon. A sértett
Laski atallt Ferdinand oldaldra, és 1541 decemberében bekovetkezett halalaig 6t szol-
galta.

17 T{istént aligha: hushagyo kedd 1535-ben februar 9-re esett. Ha a marsall csak februar
9-én fogott Gian Pietro da Crema kihallgatasahoz, akkor Museo kikérdezése és e ko-
z0Ott két nap sziinetet tartott.
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Megkérdezték, hogy vissza akar-e még térni Magyarorszagra. Azt
mondta: ha a szememet veszitettem volna is el ott, akkor sem térek tob-
bé vissza, f0képp, mert uramat megolték.

Megkérdezték, milyen hadinép van Budan. Azt felelte: tigy becsii-
16m, hogy Osszesen kétszaz gyalogos, részben a varban, részben a va-
rosban.

Faggattak a gabona feldl is. Igy felelt: lattam, hogy oly nagy készle-
teket visznek be a budai varba, hogy alig talaltak helyet, hova tegyék a
bort, a gabonat, a htst és a sot.

Megkérdezték, hogy tud-e németiil, és hogy volt-e mar maskor Né-
metorszagban. Azt valaszolta: nem tudok németiil, de voltam mar a
nagysagos és nevezetes Carlo Contarini kovet urral Speyerben, Inns-
bruckban és mashol.

Megkérdezték, hogy megismerné-e. Azt mondta, nem, mivel mar tiz
éve is elmult, hogy Németorszagban voltam.

Erre [a marsall] azt felelte: menjetek, holnap elbocsatlak titeket. Nem
tudtunk meg mast, mint eddig.

Ezek voltak, nagysagos és tekintetes kovet ur, tovirdl-hegyire, ami-
ket a marsall kérdezett toliink, és amiket mi valaszoltunk.

Oszinte hive, a tarvisidi Agostino Musaeo
agostonos barat, teolégus, kevésbé hevenyészve.
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PETNEHAZI GABOR

Francis Bacon: De sapientia veterum —
Az 3s0k bolcsessége (részletek)

A De sapientia veterum 1. Jakab késébbi kancellarjanak, a filozofus Francis
Baconnek (1561-1626) miive, amelybdl az aldbbiakban harom rovid szo-
veg magyar forditasat kozlom,' sajat koraban rendkiviil népszertinek
szamitott: elsd izben 1609-ben jelent meg, de a 17. szdzadban az eredeti
latin még tovabbi nyolc kiadast ért meg. Angolul és francidul mar 1619-
ben kiadtdk, olasz forditasa pedig a kolté Zrinyi Miklos konyvtaraban is
megvolt.? A kiilonféle antik mitoszokat allegorikus magyarazattal kifej-
t6, 31 esszébdl allé munka a filozofia és irodalom hatdrmezsgyéjén he-
lyezkedik el, a 19. szadzadi életmiikiadas (The Works of Francis Bacon) az
irodalmi miivek kozé sorolta.® Filozodfiai természetét és erényeit a 20.
szazadi kutatasban fedezték fel ujra, és valdban, a rendkiviil stir(, afo-
risztikus stilusban irt, a kora djkori humanizmust és baconi empiriciz-
must egyedi mdodon szintetizdld szovegek esszencidlisan tartalmazzak
mindazt, amit Bacon a természet- és moralfilozofiarol, az ismeretelmé-
letrdl, vagy altaldban a tudomany feladatardl és funkcidjardl vallott és
gondolt.*

~Ahogyan a hieroglifak megel6zték a betliket, ugyanugy 6sibb a ha-
sonlat az érvelésnél”® — irja a bevezetOben Bacon arra utalva, hogy ezek
a mitoszok a filozéfia nyelvén is megfogalmazhato6 igazsagokat tartal-

1 A korabban megjelent forditasokat 1d. PETNEHAZI (2020).

2 A kiadastorténethez 1d. MARCHETTO (2000: 7-9). Zrinyirdl és a De sapientia veterum
altalanos értékelésérdl 1d. BENE (2016: 157-159).

3 MARCHETTO (2000: 8-9).

4 RossI (1968: 73-135), KLEIN (1999), LEWIS (2010).

5 BACON (1609: 12): Nam, ut hieroglaphica litteris, ita parabolae argumentis erant antiquiora.
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maznak, amelyeknek mar a régi koltdk is birtokaban voltak. Bacon az
emberi tudas tarhazat ezzel mintegy id6tlenné mereviti, de ravilagit
egyben reményteleniil korlatolt voltara is. A ma alapotlete tehat legin-
kabb a reneszansz hermetikus tradicioban nagy karriert befutott prisca
sapientia gondolatkorébdl eredeztethetd, annyiban azonban szakit ezzel
a tradicioval, hogy célja nem valamilyen specifikus irdnyzat — akar a
gorog preszokratikus filozofia valamelyik iskoldjanak, akar a hermetiz-
musnak, vagy egyenesen a kabbaldnak — a rekonstrukcidja vagy leirasa,®
hanem a klasszikus antik irodalomban fennmaradt kiilonb6z6 gorog
mitoszok altaldnos és allegorikus magyarazata az Instauratio magna szel-
lemiségében. A 31 esszé valtozatos témadkat jar koriil, rendre ugyanazt a
sémat alkalmazva: a kiilonb6zd mitikus alakok és a hozzajuk kapcsolo-
do mitosz Bacon altali 0sszefoglalojat koveti az allegorikus értelem kifej-
tése, legyen az természetfilozofiai, etikai vagy egyenesen politikai in-
terpretacio.

Az egyes esszék szamozasa a De sapientia veterum eredeti rendjét
koveti. A forditashoz az els6 kiadas,” valamint egy modern, bilingvis
kiadds szovegét vettem alapul.®
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7. Perszeusz, avagy a habora

A hagyomany szerint Pallasz bizta meg Perszeuszt, hogy 0lje meg Me-
duzat, aki valdsagos istencsapast jelentett az Ibéria nyugati partjain €16
szamos nép szamadra. Olyannyira rettenetes és vérfagyasztd szornyeteg
volt ugyanis, hogy az emberek mar a latvanyatol is kévé dermedtek. A
Gorgodk kozt azonban egyediil Meduiza volt halando; a masik kettd se-
bezhetetlen volt. Perszeusz késziilddott tehat a nemes tettre, amihez ha-
rom istentdl kapott fegyvert és ajandékot: Hermésztdl a bokara csatolha-
té szarnyakat, Hadésztdl a sisakot, Pallasztol pedig egy pajzsot és egy
tiikrt. Am még igy felvértezve sem a Medtizahoz indult egyenesen,
mert el6bb a Graidkat kereste fel, akik a Gorgdk féltestvérei voltak. Ezek
a Graidk sziiletésiiktdl fogva Oszek, vénasszony-szertiek voltak. Har-
muknak csupan egyetlen szemiik és egyetlen foguk volt, amelyeket,
aszerint, hogy kinek mikor akadt dolga, felvaltva viseltek, hazatérve
pedig levetettek. Ezt a szemet és ezt a fogat adtak kolcson Perszeusznak.
O ekkor, mivel Ggy itélte meg, hogy immaron kellden felkésziilt célja
beteljesitésére, végre szarnyalva és késlekedés nélkiil a Meduzahoz sie-
tett, akit dlomba meriilve taladlt. Még igy sem mert azonban szemtdl
szemben ratdmadni (ha netan felébredne), hanem fejét félreforditva Pal-
lasz tiikrébe nézett és kardjat ily médon irdnyitva vagta le a fejét. Medu-
za kidmlott vérébdl a szarnyas Pegazus szokkent eld tiistént. Levagott
fejét pedig Perszeusz Pallasz pajzsara illesztette, mert még mindig ma-
radt annyi erdé benne, hogy lattdra mindenki, mintha széliités vagy vil-
lamcsapas érte volna, lebénult.

A torténet, ugy latszik, az észszer(i és elOrelatdo haboruzasrdl szdl.
Mar eleve a haboru elkezdésében és a habort fajtdjanak kivalasztasdban
harom okos és fontos szabalyt javasol, mintegy Pallasz sugallatara. E16-
szOr is, hogy nem kell feltétleniil a szomszédos nemzetek leigdzasara
torekedni. Az Orokségiinket és a birodalmunkat ugyanis nem ugyan-
azon modszer szerint gyarapitjuk. A maganbirtokok esetében sokat
szamit a birtoktestek kozelsége; a birodalom kiterjesztésében azonban
az alkalom, a haboru lezarhatdsaga és az elérhet6 haszon a foldrajzi ko-
zelségnél elébbre valdbb kell hogy legyen. Lam a rémaiak is, amikor
nyugati irdnyban még alig terjeszkedtek tal Ligurian, keleten mar a
Taurosz-hegységig a fegyvereik és hatalmuk ald kényszeritették a tar-
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tomanyokat. Ugyanigy Perszeusz, bar keleten élt, egyaltalan nem vona-
kodott, hogy a nyugat legtavolabbi csiicskébe induljon hadjaratra. Ma-
sodszor, gondoskodni kell réla, hogy a habora oka igazsagos €s becstile-
tiinkre valo legyen. Ez ugyanis noveli a tettrekészséget mind a katonak-
ban, mind a koltségeket Osszegyijté népekben; szovetségeket nyit meg
és szovetségeseket gyfijt; illetve szdmos mas elény szarmazik beldle.
Azonkiviil egyetlen haborts cél sem olyan szent, mint a harc a zsarnok-
sag ellen, amelynek a nép megadja és aldveti magat — mintegy a Medtiza
latvanyatdl megbénulva és meghunydszkodva. Harmadszor pedig, bol-
csen teszi hozzd a torténet, hogy bar harom Gorgo volt (akik a haboru-
kat személyesitik meg), Perszeusz mégis azt valasztotta ki, amelyik ha-
landé volt; vagyis, azt a fajta haboruat, amelyet be lehet fejezni és le is
lehet zarni; nem kergetett tehat hit és soha be nem teljesiil6é reményeket.

Perszeusz felszerelése tovabba olyan volt, amely a hadborura a legal-
kalmasabb és rendszerint meghozza a szerencsét. Hermésztdl ugyanis a
gyorsasagot kapta, Hadésztol a tervek elrejtését, Pallasztdl pedig az eld-
relatast. Az is igen okos hasonlat, hogy a gyorsasag szarnyai nem a val-
lon és hdénaljon, hanem a ldbon, vagyis a bokan voltak, mert a gyorsasag
nem annyira a haboru els6 1épéseihez, hanem a késObbiekhez sziikségel-
tetik, amelyeknek az a feladatuk, hogy az els6ket megtdamogassak. Nincs
annal gyakoribb hiba a hdbortiban, mint amikor a kezdeti gyorsasaggal
a folytatas és az utanpotlas sebessége nem ér fel.

Szintén nagyon taldld az elOreldtds felosztasa (Hadész sisakja
ugyanis, amellyel az embereket lathatatlannd teszi, nem szorul magya-
razatra) egy pajzsra és egy tiikorre: mert nem csak azzal a fajta elOrela-
tassal kell birnunk, amely pajzs modjara védelmez, hanem azzal is,
amely Pallasz tiikréhez hasonldan feltarja az ellenség erejét, mozdulatait
és szandékait.

Am barmennyire felkésziilt l1élekben és harci er6ben Perszeusz, mie-
16tt belekezdett volna a hdbortba, a legfontosabb még hatra volt: fel kel-
lett keresnie a Graidkat. A Graiak az arulast jelképezik: a haboruk névé-
rei 6k, de nem édestestvérei; azokndl mintegy alacsonyabb rangtak. A
habort ugyanis nemes fajta; az drulds azonban rut és nemtelen. A leira-
suk is tokéletes: sziiletésiiktdl fogva Osz Oregasszonyok az aruldkra jel-
lemz6 allandé aggodalom és nyugtalansag miatt. Erejiik (azel6tt, hogy
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nyilt partiitésbe kezdenének) vagy a szemiikben, vagy a fogukban van.
Minden Osszeeskiivés ugyanis, ha egy allamtdl elidegenedett, vagy vizs-
lat, vagy kostolgat. Az efféle szem és fog pedig mintegy kozos nekik.
Ugyanis amit kideritenek vagy megtudnak, azt az Osszeeskiivés tagjai
kézrol-kézre adjak tovabb egymadsnak. Ami pedig a fogat illeti: olyan,
mintha egy foggal harapnanak, mert szinte ugyanazt a notat fujja va-
lamennyi — ha egyet hallottal, mindet hallottad.

Perszeusznak tehat a Graidkat kell ravennie, hogy szemdiiket és fo-
gukat adjak neki kolcson. A szemet a helyzet felismeréséhez; a fogat pe-
dig az alhirek keltéséhez, a gylilolség szitdsahoz és az emberek felizga-
tasdhoz. Ezek elrendezése és mindezen el6késziiletek utan kovetkezik
maga a hadba lépés. Perszeusz ekkor almaban lepi meg Meduzat: mert
az kezdi el bolcsen a habortt, aki szinte csak akkor ront neki az ellen-
ségnek, ha az késziiletlen, vagy nyugodni késziil. De most van csak iga-
zan sziikség Pallasz tiikrére: a legtobben ugyanis pontosan és részlete-
sen képesek atlatni az ellenség dolgait, miel6tt a dolgok veszélyesre for-
dulndnak; a tiikdrre azonban éppen a legnehezebb pillanatban van
sziikség, hogy a veszedelem jellegét felismerjiik, és ne vakitson el a féle-
lem — ezt jelenti az elforditott fejjel nézés.

A héabort lezdrasanak két kovetkezménye van. El8szor is Pegazus
megsziiletése és életre kelése: ez elég egyértelmiien a hirnévre vonatko-
zik, ami mindenhova elrepiil, és a gyézelmet hirdeti. Masodszor a Me-
duza fejének pajzson viselése: nincs olyan fajtdja a védelemnek, amely
ennek tokéletességével felérne. Egyetlen kivald és emlékezetes tett
ugyanis, amelyet szerencsésen elkezdtiink és végrehajtottunk, ellensége-
ink minden mozgolddéasanak elejét veszi és még a rossz szandékaikat is
megbénitja.

8. Endiimion, avagy a kegyenc

Ugy tartjak, Endiimién a Hold kedvese volt. Szokatlan és kiilonleges
kapcsolat volt ez: a férfi a latmoszi hegy alatt,’ egy természetes barlang-
ban aludt, a Hold pedig, mint beszélik, sokszor leszallt hozza fentrdl,

A hegy képezte az 6korban Karia és Ionia hatdrat: a hegy alatt, a tengerparton épiilt
gorog varos, Hérakleia (latinul: Heraclea ad Latmum; ma: Kapikiri, Toérokorszag) is-
mert Endiimidn-kultuszhely volt.
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almaban megcsokolta, majd visszament az égre. A sok henyélés és alvas
miatt anyagi kara sem lett Endiimionnak, sét: a Hold kozbenjarasanak
hala, a nyaja gy meghizott és létszamban is olyan szerencsésen meg-
gyarapodott, hogy egyetlen mas pasztornak nem volt ennyi és ilyen ko-
vér marhdja.

A mese a fejedelmek jellemére és szokésaira vonatkozik. Ok ugyanis
mindent kétszer meggondolnak és nagyon gyanakvoak, s nem szivesen
engedik kozel magukhoz az olyan embert, aki figyelmes, élénk és éber
szellemti, mint aki soha nem alszik. Annal inkabb az olyanokat, akik
nyugodt kedélytiek és alkalmazkoddak: akik megelégszenek azzal, ami
nekik jutott, nem torekszenek tobbre, s latszdlag szinte tudatlanok, nem
is gondolkodnak — épp mintha 6rokké aludnanak. Egyszoval: nem az
okos figyelem sugarzik roluk, hanem az egyszer(i engedelmesség. A
fejedelmek pedig, amikor, mint a Hold az égboltrdl, fenséges magassa-
gukbol az efféle emberekhez leereszkednek, a tarsasdgukban rendsze-
rint leveszik dlarcukat (amelynek allando viselése nem kis teher) és fesz-
teleniil viselkednek. Ezt jegyezték fel els6sorban Tiberius csaszarrol, aki
az Osszes fejedelem kozt a legnehezebb természet(i volt, és azokat ke-
gyelte csupan, akik pontosan tudtdk, miféle ember 6, de allhatatosan és
szinte mar buta konoksaggal leplezték ezt. De ugyanez jellemezte XI.
Lajos francia kirdlyt, a legravaszabbat és legdvatosabbat. Nagyon talalo
elem még a mesében Endiimidn barlangja: szinte torvényszert ugyanis,
hogy akik a fejedelmek effajta kegyét élvezik, azoknak mindig van va-
lami kellemes kéjlakjuk, ahova meghivjdk ezeket, hogy szerencséjiik su-
lyat levetve pihenhessenek és henyélhessenek. Az effajta kegyenceknek
aztan tobbnyire jol is megy soruk. A fejedelmek ugyanis, ha taldn nem is
emelik 6ket magas méltdsagra, mégsem csupan hasznossaguk miatt, de
igaz szeretettel kedvelik és adomanyaikkal halmozzdk el 6ket rendsze-
rint.

15. Tithonosz, avagy a cs6mor

Tetszet6s mese szdl Tithonoszrol: a Hajnal annyira beleszeretett, hogy
orokké vele akart maradni, és azt kérte Zeusztdl, hogy Tithonosz soha
ne halhasson meg. Azt azonban asszonyi gondatlansagbdl mar elfelejtet-
te kivansagaba illeszteni, hogy az Oregség se nyomoritsa. Az elmulds
lehet6ségének elvételével tehat pont olyan lehetetlen és egyben szanan-
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do aggkor jutott neki, mint amilyenre szamithatunk, ha nem tudunk
meghalni, a kor viszont csak egyre elviselhetetlenebb. Olyannyira, hogy
véglil Zeusz is megsajnalta, hogy igy kell élnie, és tiicsokke valtoztatta.

Ez a mese a gyonyor szellemes leirdsanak és jellemzésének tiinik,
amely kezdetben — mintegy Hajnal tajaban — annyira becses dolog, hogy
az emberek azt kivanjdk, barcsak az efféle 6romok orokké veliik marad-
nanak; kozben azonban elfelejtik, hogy az oregkor képében az ezektdl
vald csOmor és undor is eléri Oket majd, akdr tudomasul veszik, akar
nem. SzélsOséges esetben tehat, amikor az érzéki 6romok mar elhagyjak
az embereket, de a vagy és szenvedély nem hal ki beldlilk, megesik,
hogy csak beszéddel és azon dolgok felemlegetésével mulattatjdk ma-
gukat, amelyekben erejiik teljében gyonyort talaltak. A nécsabaszoknal
és katonaknal latjuk ezt rendszerint bekovetkezni: ahogyan az el6bbiek
szemérmetlen torténeteiket, emezek pedig hdstetteiket ismételgetik,
tiicskok modjara, mert egyetlen erejiik a hangjuk csupan.
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projektjében, kritikai kiadasok kodolasat, adatgazdagitasat, névtérépiteé-
sét végzi.

E-mail cime: molnar.annamaria@abtk.hu

Ocsovai Ddra kutatdsi témdi a mivészetpszichologia teriilete és a viz
szimbdlumaénak kultartorténete, esztétikdja, amelynek 18. szdzadi fran-
cia irodalmi és festészeti kitekintésébdl doktori disszertaciojat 2012-ben
védte meg az ELTE-n. Jelenlegi 6n4llé kultirtorténeti kutatésai és publi-
kacioi mellett az ELTE Pszicholdgiai Intézetének oraaddjaként miivé-
szetpszichologia kurzust tart, valamint az SZTE Francia-Magyar Felvi-
lagosodas Kutatokozpontjanak tagja.

E-mail cime: doraocsovai@staff.elte.hu

Odrobina Laszl6 az SZTE BTK Klasszika Filologia és Neolatin Tan-
székének, valamint a nyiregyhdzi Szent Atandz Gorogkatolikus Hittu-
domanyi Foéiskolanak az oktatdja, a Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet
vezetd kutatoja. Kutatasi teriilete a késé okori kereszténység, zsidosag
€s romai jog interakcidja, kiilonos tekintettel azokra a tertiletekre, me-
lyeknek keresztény szabalyozasa csak joval késObbre datalhato (oktatas,
hazassag, allamvallas).

E-mail cime: odrobinalaszlo@gmail.com



Pataki Elvira (PhD 2001) a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Klasszika-
Filologia Tanszékének docense. Fébb kutatasi teriiletei (egyebek mellett)
a gorog-romai irodalom és esztétika, az antikvitds recepcidja (kiilonos
tekintettel a francia kultarara, illetve a gyermek- és ifjasagi irodalomra).
E-mail cime: pataki.elvira@btk.ppke.hu

ORCID azonositd: 0000-0002-1871-1455

Petnehazi Gabor torténész-filologus, tudomanyos fémunkatars (NKE
Eotvos Jozsef Kutatokozpont, Politika- és Allamelméleti Kutatdintézet).
F§ kutatasi tertilete a 16. szdzadi politikai gondolkodds és torténetiras
torténete; emellett a kora djkori neolatin préza szakért6 forditoja.

E-mail cime: petnehazi_gabor@yahoo.it

Siili Tiinde 2021-ben védte meg doktori disszertacidjat, amelynek téma-
ja a mitikus- és hibrid lények szerepe, szimbolikdja az Isteni Szinjdtékban,
a Dante gondolatmenetét meghatarozo verbalis és vizualis forrasok, va-
lamint a dantei inventidk. Tanulméanyai szintén szimbolumkutatds téma-
ban jelentek meg. A Magyar Dantisztikai Tarsasag és az Animalia Kuta-
tékozpont tagja.

E-mail cime: sulitnd@gmail.com

Székely Melinda Okortorténész, az SZTE Okortorténeti Tanszékének
vezetGje. Kutatasi teriilete a Romai Birodalom tdrsadalom-, gazdasag- és
kultartorténete. Forditasai jelentek meg az idésebb Plinius, Pomponius
Mela, Pacatus és Sevillai Isidorus maveibdl.

E-mail cime: dszekelymelinda@gmail.com

ORCID azonosité: 0000-0002-2906-6826

Szorényi Laszl6 az ELKH BTK ITI emeritus kutato professzora, illetve a
SZTE BTK Klasszika-filologia és Neolatin Tanszék professor emeritusa.
Kutatasi teriilete fleg a nemzetkdzi és magyarorszagi neolatin eposz
torténete.

E-mail cime: szorenyi.laszlo@abtk.hu



T. Horvath Agnes (PhD 2000) az SZTE Torténeti Segédtudomanyok
Tanszékének féiskolai tandra. FObb kutatasi teriilete a késé Rémai Biro-
dalom tOrténete, a romai episztolografia, kiilonds tekintettel Sidonius
Apollinarisra, valamint az antik kultartorténet és ikonologia.

E-mail cime: agnesthorvath@gmail.com

ORCID azonositd: 0000-0002-0762-0144.

Ujvari Edit PhD az SZTE JGYPK Miivel6déstudomanyi Tanszékének
habilitalt docense. F6 kutatasi tertilete a vizualis szemiotika, szimbolika,
ikonografia. A szemiotikai konferencidk rendszeres el6adodja, az MTA
Szemiotikai Munkabizottsaganak elntke, az SZTE BTK Animalia Kuta-
tokozpont titkdra.

E-mail cime: ujvari.edit@szte.hu

ORCID-azonosito: 0000-0002-4552-1585



