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LAZAR ISTVAN DAVID

0 preceps et calamitose senex” — Petrarca elmaraszta-
16 véleménye Cicerdrdl és Senecardl

Petrarca Familiarium rerum libri cimii levélgyiijteményének utolsé, 24. konyvében
taldlhato az a tiz darabbdl dllé csoport, amelyet a szakirodalom (Petrarca kifejezésével
élve) antiquis illustrioribusként tart szdamon. Ezek a levelek, amint az elnevezésiik is
mutatja, hires okori szerz6khoz irédtak. Petrarca 1igy fogalmazza meg ezeket a darabo-
kat, mintha kortdrsaihoz szo6lo, valodi misszilis levelek lennének, s ezzel a modszerrel
tulajdonképpen onmagdt is beemeli a hives elddok tdrsasdgdba. , Levelezépartnereihez”
szinte kivétel nélkiil a legnagyobb elismerés hangjin szdl, két kivétellel: Cicerdt (a hoz-
zd irott két levél eqyikében) és Senecdt elmarasztalja. Habdr tudjuk (és ezt elmaraszta-
lasa mellett expressis verbis ki is jelenti), hogy Petrarca a latin proza legnagyobb
mesterének tekinti Cicerdt, valamint az antik mordlfilozdfia legnagyobbjdnak Senecit,
emberi, jellembeli hidnyossdgaik felett nem huny szemet, élesen szévd teszi azokat.

Kulcsszavak: Familiarium rerum libri, antiquis illustrioribus, Cicero, Seneca,
moral, jellem

Meglepdnek tlinhet, hogy Petrarca a cimben emlitett két romai filozofust
kritikaval illeti, kiillonosen azért, mert életmiivét olvasva egyértelmd,
hogy egyébként mindkettejitknek a legnagyobb elismeréssel adozik.
Cicerdt szamtalan alkalommal, a legkiilonfélébb Osszefiiggésekben idé-
zi, s egy alkalommal kijelenti: Cicero nem ugy beszél mint egy filozéfus,
hanem mint egy apostol,! tovabba sajnalkozik azon, hogy antik példa-
képe a megvaltas elott sziiletett, igy nem valhatott Krisztus igazsaganak
hirdet&jévé. Seneca irdsaira is gyakran utal, szintén sokat idéz beldliik,
elismerését a kovetkezOképpen fejezi ki. Plutarkhosz, aki a Pdrhuzamos
életrajzokban hasonld jelentdségli gorog és romai hirességek biografidjat
irta meg, Senecdnak nem taldlt méltd part: ,nem szégyellte bevallani,

1 Mértékado kiadasa FENZI (1992), magyarul LAZAR (2003).
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10 Lazar Istvan David

hogy [a gorogok] nem rendelkeznek olyan moralfilozofussal, aki mélto
volna arra, hogy veled szembeallitsak”.2

Ezek alapjan szinte elképzelhetetlen volna, hogy Petrarca elmarasz-
talo véleményt fogalmaz meg veliik kapcsolatban, azonban a Familiari-
um rerum libri c. levélgyGjteményének 24. konyvében mindkét példakeé-
pét, Cicerot és Senecat egyarant erdteljesen birdlja. A kovetkezdkben
arra igyekszem valaszt talalni, hogy mi valtotta ki Petrarca rosszallasat,
aminek hangot is adott a két 0kori hirességhez sz6l6 leveleiben.

Petrarca terjedelmes — 24 konyvbdl allo, 350 levelet tartalmazo —
gyUjteményének keletkezéstorténetét maga a szerzd beszéli el a bevezetd
levélben.? Elmondasa szerint egyszer szomoru hangulatban iilt a szoba-
jaban, mar-mdr a haldlra késziilddve,* amikor szétnézett és szamtalan,
porosodo és pokhalokkal beszott kézirata 6tlott a szemébe. Elkeseredé-
sében ugy gondolta, hogy nem érdemes meg0riznie ezeket, és tobb mint
ezer kolteményét és levelét tlizre vetette, ,hogy az javitsa ki dket”.> A
pillantdsa ekdzben egy sarokban porosodd kéziratkupacra esett, amit
nem tudni, miért, megkimélt és atnézett. Ez a halom a barataihoz, isme-
réseihez irott leveleit tartalmazta. Atolvasta Sket, és a lényegtelenebbeket
elhagyva atkiildte a levél cimzettjének, baratjanak, az altala Szokratész-
nek szdlitott Ludwig van Kempennek. A levelek tematikajat illetéen a
kovetkez6t mondja: , Itt sok, a barataimhoz kozvetlen hangnemben sz616
irast taldlsz, amelyek részint koz- és maganiigyekrdl szdlnak, részint a
gondjaimrol és egyéb témakrol, amelyek véletlenszertien adddtak.”®

Petrarca azt sugallja tehat, hogy tobbnyire nem nagy jelentéségii
témakrdl szdlnak a levelei, rdadasul minden kompozicios szandék nél-

2 Familiarium verum libri 24, 5, 3: [...] non erubuit confiteri, quod quem tibi ex equo in morali-
bus preceptis obicerent non haberent. — BOSCO et al. (1992). (A tovabbiakban: Familiares).

3 Familiares 1, 1.

4 A levél 1350-ben keletkezett, és feltehetSleg az elbeszélt esemény is akkorra tehetd.
Petrarca csliggedtsége érthetd, hiszen az 1348-as pestisjarvanyban sok kozeli baratjat
elvesztette, rdadasul — a Daloskényvben — még Laura haldlat is a jarvanyhoz kototte.

5 Familiares 1, 1, 10: [...] mille, vel eo amplius, seu omnis generis sparsa poemata seu familiares
epystolas [...] Vulcano corrigendas tradidi.

¢ Familiares 1, 1, 33: Multa igitur hic familiariter ad amicos [...] scripta comperies, nunc de
publicis privatisque negotiis, nunc de doloribus nostris [...] est, aut aliis de rebus quas casus
obvias fecit.
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kiil, szinte ,Omlesztve” juttatja el ezeket a cimzetthez. Ezzel szemben és
emellett szdmos etikai-moralfilozofiai kérdésrdl esik szo a terjedelmes
gyljteményben, példdul a baratsagrol, az id6 muldsarol, a maganyos
életmddrol, a gyaszrol, halalrdl stb. Onmagaban azonban az a tény,
hogy a gytlijteményt librinek nevezi, 24 konyvre tagolja (amelyrél ¢ ma-
ga mondja el, hogy 1359-ben szerkesztette at a korabbi 12 kényves tago-
last annak hatasara, hogy elolvasta Leonzio Pilato Odiisszeia-forditasat),
valamint a tobbszori atdolgozas is jelzi, hogy tudatos szerkesztéssel 4l-
lunk szemben. A bonyolult kompozicidju, szertedgazo tematikaju levél-
gyljteményt a kutatok sokféle mddon igyekeztek értelmezni,” azonban
ez kiviil esik jelenlegi tanulmanyom targyan.

A Familiares 24. konyve tizenharom levelet tartalmaz. Az els6 egy al-
talanos bevezet6 elmélkedés az ido feltartdéztathatatlan mulasardl, a ma-
sodik egy vicenzai koltObaratjahoz irodik a kovetkezd levelek tartalma-
rol, keletkezéstorténetérdl, a zaré darab pedig az egész gylijteménynek
keretet ad, amint a legelsd levél, ez is szeretett Szokratészéhez irodik. A
konyv fennmaradoé tiz levele jeles antik személyiségekhez szol. Ezt a
levélcsoportot, Petrarca megnevezését® alkalmazva, a szakirodalom an-
tiquis illustrioribusnak nevezi. Hogy miért ir Petrarca haldluk utan sok
évszazaddal misszilisnek t(ind levelet nekik, a 24. konyv 2. darabjaban a
kovetkezdképpen indokolja: ,Néhany [levél], amelyet valtozatossagra
torekedve munkdm sordn kellemes pihenésképpen irtam, hires antik
személyiségekhez sz4l.”°

Majd igy ir: ,Jatszadoztam ezekkel a kiemelkedd tehetségekkel, ta-
lan meggondolatlanul, de szeretetteljesen, szomortuan és §szintén; idén-
ként — megvallom — észintébben, mint szdndékoztam.”1°

Valéban pihentetd jatszadozasnak, egyszert stilusgyakorlatnak te-
kinthetjiik ezeket a leveleket? Ha igy lenne, valdszintileg a fentebb emli-

7 A Familiares értelmezésére 1d. pl. DOTTI (1992), LENGYEL (2011: 9), MAZZOTTA (2018),
ANTOGNINI (2008), ENENKEL (2008).

8 Familiares 24, 2, 6.

° Familiares 24, 2, 6: [...] pauce ibi varietatis studio et ameno quodam laborum diverticulo
antiquis illustrioribus inscribuntur.

10 Familiares 24, 2, 16: Lusi ego cum his magnis ingeniis, temerarie forsitan sed amanter sed
dolenter sed ut reor vere; aliquanto, inquam, verius quam vellem.
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tett tlizre kertiltek volna, ugyanis a gy(ijtemény minden darabja Petrarca
szamara igenis jelentéséggel birt, igy az antik hirességekhez sz06l6 leve-
lei sem véletlentil keriiltek be a Familiaresbe. Egy korabbi tanulma-
nyomban kifejtettem,!! hogy Petrarca igazi szellemi tarsainak az okori
romai szerzdket tekinti, tobbek kozott ezért intéz hozzajuk barati levele-
ket, és athidalva a sok évszdzadot, ami elvalasztja tdliik (talan erre szol-
gal a 24. konyv 1. darabjanak hosszas elmélkedése az idd feltartoztatha-
tatlansagarol és felfoghatatlanul gyors muldsardl) kortarsainak tekinti
Oket, ezzel persze 6nmagat is beemelve a jeles tarsasagba.

Petrarca 1345-ben Veronaban rabukkant egy kodexre, amely Cicero-
nak az Ad Atticum, az Ad Quintum fratrem, valamint az Ad Brutum cim(
gyljteményét (tovabba a neki tulajdonitott, Octavianushoz sz6l6 levelet)
tartalmazta. Nem sokkal késébb sziiletett meg az antiquis illustrioribus
Ciceréhoz sz0l6 egyik levele. Ennek keletkezési kortilményeirdl a Fami-
liares bevezetGjében igy ir: ,nem tudtam visszafogni magam, hogy neki
[...] — szellemi baratsagunk jogan —, az id6r6l megfeledkezvén, mintha
kortarsam lenne, ne irjak”.!? Mdr itt is jelzi, hogy meglepddve olvasta a
levelekben, hogy mennyit panaszkodik maganéleti problémairdl,
mennyire kovetkezetlen a tarsadalmi kapcsolataiban, mennyi ellent-
mondas fesziil a filozéfus és a levéliro Cicero kozott. Ez a kesert felis-
merés és a bel6le fakadd indulat vezethette Petrarcat a Ciceréhoz sz6lo
elsd levelének megirdsdban. (Itt jegyzem meg, hogy mennyire fontos
volt Petrarca szamdra Cicero, jelzi tobbek kozott az a tény is, hogy az
antikok koziil egyediil neki irt két levelet is.)

Az antiquis illustrioribus mindossze két olyan levelet tartalmaz, ame-
lyeknek cimzettjével kapcsolatban Petrarca nem az elismerés hangjan
szblal meg, ellenkezlleg: igen erdteljes kritikat fogalmaz meg. Ez a két
személy Cicero és Seneca. A Cicerot elmarasztald levél rogton az elso,
ezt koveti a — taldn az el6z6 bantd tartalmat enyhitend6'® — ugyancsak
neki irott, azonban komoly elismerést tartalmazo iras (ebben a latin pro-

W LAZAR (2022: 83-90).

12 Familiares 1, 1, 42: temperare michi non potui quominus [...] sibi tanquam coetaneo amico,
familiaritate que michi cum illius ingenio est, quasi temporum oblitus, scriberem.

13 Familiares 24, 4, 1: [...] veris reprehensionibus irascimur, veris laudibus delectamur, vagyis
»[...] ajogos szemrehanyas haragra gerjeszt, az igaz dicséretnek oriiliink”.
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za legkivalobb mestereként tinnepli, ahogyan Vergiliust a koltészet leg-
kiemelkeddbb alakjaként), s rogton ezutan kovetkezik a Senecat kritiza-
16 iras.

Tekintsiik at roviden, miért fogalmaz lesujto erkolcsi itéletet Petrar-
ca a két altala kiilonosen kedvelt antik szerzdvel szemben, s miért illeti
Cicer6t — amint az a cimben is szerepel — ,hebehurgya és bajkeverd
oregember” elnevezéssel, ami egyébként idézet a Ciceronak tulajdoni-
tott, Octavianushoz irott levélbol.’* Ismereteinek forrasai Cicero eseté-
ben a fellelt levélgytijtemények, Seneca esetében pedig Suetonius, vala-
mint az Octavia cim( tragédia, amelynek szerzdségét mar Petrarca is
kétségesnek tekinti, mara pedig egyértelmiien elvitatjadk Senecatdl.’s

A Cicerdhoz sz0l6 els6 levelét a misszilisekre jellemz6 fordulattal
inditja: ,A mar régota nagyon vart, és olyan helyen fellelt leveleidet,
ahol nem is szamitottam rajuk, nagy mohdsaggal olvastam végig.”1® Ezt
kovetden arrdl beszél, hogy szomorusaggal toltotte el annak felismerése,
hogy Cicero a maganéletében gyakran volt kotekedd, meggondolatlan,
baratait méltatlanul sértegeté személyiség, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy oregkordra a fiatalokat jellemzd dicséségvagy keritette hatalmaba,
amely végiil filozofushoz méltatlan vesztét okozta. Név szerint tesz em-
litést Dionysiusrol, Dolabellarol, akikkel szemben allhatatlanul viselke-
dett, a kozéletbdl pedig utal Caesarhoz és Pompeiushoz fiz6d6 ambiva-
lens viszonyara, politikai tévedéseire. Megérti, hogy az Antonius elleni
Philippikdk megirdsara a koztdrsasag €s a szabadsag szeretete inditotta,
azonban ezzel Osszeegyeztethetetlennek tartja kozeledését Octavianus-
hoz, aki — ha kozvetleniil nem is artott neki — nem allt ttjaba az ild6zdi-
nek. Igy értelmezi ugyanis Brutus Ciceréhoz intézett egyik levelének
kovetkezé mondatat: ,Mert ha kedveled Octaviust, akkor ugy tlnsz fel,
mint aki nem az ura el6l menekiil, hanem egy szivélyesebb urat keres
maganak.””” A végsd kovetkeztetés levondsa elStt felteszi a kérdést:

14 Cic. Ad Octavianum 6, 1. WESENBERG (1873).

15 A forrasok pontos azonositasara itt nincs lehet6ségem.

16 Familiares 24, 3, 1: Epystolas tuas ,diu multumque perquisitas” atque ubi minime rebar
inventas, avidissime perlegi.

17 Cic. Ad Brutum 1, 16, 7: Siquidem Octavius tibi placet, non dominum fugisse sed amiciorem
dominum quesisse videberis. WESENBERG (1873).
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,Mert ugyan mit ér, hogy masokat tanitasz, mit hasznal, hogy ékes sza-
vakkal mindig az erényekrdl értekezel, ha mindekézben 6nmagadra
nem hallgatsz?”1® Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy sokkal
jobb lett volna, ha Cicero vidéki maganyba visszavonulva, filozofidval
foglalkozva Gregedett volna meg, s nem torekedett volna politikai karri-
erre, és nem torédott volna a koztarsasag ellenségeivel.

A 24. konyv kovetkezd levele ismét Cicerohoz szol — mint emlitet-
tem, ez mar laudatio —, majd az 6todik, Senecahoz irddott levélben ismét
elmarasztald véleményének ad hangot Petrarca. Mar az els6 mondatban
elnézést kér az Okori filozofustol amiatt, hogy szamara kellemetlen dol-
gokrdl fog beszélni, azonban mentségiil éppen azt hozza fel, hogy ko-
rabban Cicerot, a latin préza legkivalobbjat sem kimélte. Hatarozottan
kijelenti, hogy az antikok és a sajat véleménye szerint is Seneca a legki-
valobb moralfilozéfus, azonban éppen ezért érthetetlen szamadra visel-
kedése, amely szoges ellentétben 4ll a tanitasaval. Legf6bb hibdjanak azt
tartja, hogy elvallalta Nero nevelését. Nevetségesnek itéli Seneca véde-
kezését, mely szerint nem ismerte fel idejekoran, hogy milyen szérnye-
teggé valik majd tanitvanya, illetve a végzetet okolja, hogy nem tudott
szabadulni a megbizatdsatdl. Ez utobbit éppen Seneca egyik — Kle-
anthésztdl szarmazo — mondasaval cafolja: ,A végzet irdnyitja azt, aki
erre hajlando, az ellenkez6t pedig vonszolja.”? Az el6bbivel kapcsolat-
ban pedig kételyeit fejezi ki, nem tartja valosziniinek, hogy a bolcs ne
ismerte volna fel az ifjii csaszar cselekedeteibdl a fenyeget6 veszedelmet.
Inkabb Seneca dicséségvagyat és hitisdgat tartja a valodi oknak, illetve
azt a szandékat, hogy neveltjét teljesen elszigetelje a tobbi lehetséges
tanitotol, és kizarolag az 6 utmutatasait kovesse.

Masik jelentds erkolcesi vétkének az Octavia cimG tragédia Nero-
abrazolasat tekinti, ami — akdrmilyen szornyeteg is volt Nero — illetlen-
ség az alattval6tol uralkoddjaval, egykori mestertdl tanitvanyaval szem-
ben, akinek oly sokat hizelgett korabban — bar megjegyzi, hogy a mu
szerzOsége bizonytalan. Ezt a kétséget kihaszndlva Petrarca még egyet
csavar az érvelésen. Ha Seneca a szerz0O, akkor moralis vétket kovetett

18 Familiares 24, 3, 6: Nimirum quid enim iuvat alios docere, quid ornatissimis verbis semper de
virtutibus loqui prodest, si te interim ipse non audias?
19 Sen. Ep. 107, 11: Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.
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el, ha pedig nem &, akkor létezett egy olyan kortars szerzd, akinek stilu-
sa vetekedett az 6vével. [gy pedig ir6i hirneve szenved csorbét: ,,[...] igy
tehat amilyen mértékben enyhiil az erkolcsi gyaldzat, olyan mértékben
csokken tehetséged hirneve.”? A levél befejezd szakaszadban Senecaval
szembeni kritikjat is enyhiti némiképp. Elképzelhetetlennek tartja,
hogy az okori bolcs — aki Szent Pallal levelezett? — egyetértett volna Ne-
ro kegyetlen keresztényiildozésével.

A két levél gondolatmenetébdl egyértelmien kideriil — amit Petrarca
a Ciceréhoz irott masodik levelében ki is mond? —, hogy nem irodalmi,
sz6noki, filozofusi tevékenységiiket marasztalja el, hanem a tanitasaik-
kal 0sszeegyeztethetetlen, azokkal ellentétben 4ll6 életmoddjukat, jellem-
beli hibaikat. Ez a dichotdmia szerinte abbol kovetkezik, hogy nem tud-
tak ellendllni a hatalom, a befolyas csabitasanak, ezért részt vettek a po-
litikai életben, igy kénytelenek voltak megalkudni, miiveikben hangoz-
tatott elveiket és szellemi fliggetlenségiiket is feladva behddolni a romai
allam vezetGinek.

Ezzel szemben Petrarca biiszke szellemi fliggetlenségére, valamint
arra, hogy az evildgi — akdr politikai, akdr egyhdzi — hatalmassagokkal
szemben sohasem kellett megalkudnia, vilagéletében szabad tudott ma-
radni, és ezt tobbszor is hangoztatja miveiben. Az Utdékorhoz cim( 6n-
életrajzdban a kovetkezOképpen fogalmaz:

Fejedelmek és kirdlyok tiszteltek meg vonzalmukkal, és nemesek
baratsagukkal olyannyira, hogy irigyeltek érte. Sokuk eldl azonban —
barmennyire is kedveltem Oket — elmenekiiltem: oly nagy volt
bennem a velem sziiletett szabadsagvagy, hogy ha valami olyasmit
tapasztaltam, ami akar csak az elnevezésével is ellentétes, minden
erOmmel elkeriiltem. Korunk leghatalmasabb kiralyai kedveltek és
tiszteltek engem. Hogy miért? Nem tudom. Ok tudjék. 2

20 Familiares 24, 5, 17: [...] ita quantum morum demitur infamie, tantundem ingenii fame
detrahi oportet.

21 Petrarca még hitelesnek tartotta a Seneca és Szent Pal kozotti levelezést.

22 Familiares 24, 4, 2: [...] ut homo vixisti, ut orator dixisti, ut philosophus scripsisti; vitam ego
tuam carpsi, non ingenium non linguam, ut qui illud mirer, hanc stupeam.

2 Principum atque regum familiaritatibus ac nobilium amicitiis usque ad invidiam fortunatus
fui. Multos tamen eorum, quos valde amabam, effugi: tantum fuit michi insitus amor libertatis,
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Ennek ellenére Petrarcat élete soran tobbszor érte az a vad — leginkabb
tobb évig tarté milandi tartézkodasa idején, amikor a Viscontik tdmoga-
tasat élvezte —, hogy zsarnokokkal all barati kapcsolatban, udvartarta-
sukhoz tartozik, szolgalatukban all. Egyik invektivajaban részletesen
cafolja a vadakat, és kitér arra, hogy szellemi fiiggetlenségét meg tudja
Orizni, nem hddol be a fejedelmeknek: ,Lelkemben senkinek nem va-
gyok az aldrendeltje, kizardlag Istennek, aki a lelkemet nekem adta, il-
letve annak, akirél meggy6z6désem, hogy Isten baratja. Nagyon kevés
ilyen ember van.”?

Lelkével szemben azonban teste nem élvez teljes szabadsagot: ,Ma-
sik részem azonban — ez a foldi — sziikségképpen alattvaldja a foldi ural-
kodoknak, akiknek a teriiletén élek”.? Bar — amint azt be is vallja — Pet-
rarca sem tud teljesen szabadon élni, szellemi fiiggetlenségét meg tudja
Orizni, és képes erkolcsi elveivel 0sszeegyeztethetd életmodot folytatni.
Ezért nem alaptalanul fogalmazza meg elmarasztald véleményét az alta-
la egyébként tisztelt és szeretett Okori példaképeirdl.
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0 preceps et calamitose senex” — Petrarch’s Damning Review of
Cicero and Seneca

In Book 24 of Petrarch’s letter collection titled Familiarium rerum libri, there is a
group of ten pieces that the literature considers (using Petrarch’s terms) as antiquis
illustrioribus. As the name suggests, these letters were written to famous ancient
authors. Petrarch formulates these pieces as if they were real missives addressed to
his contemporaries, thus effectively placing himself in the company of his famous
predecessors. With almost no exception, he addresses his 'correspondents’ in a tone of
the highest praise, with two exceptions: he condemns Cicero (in one of the two letters
addressed to him) and Seneca. Although we know (and he expressly states this in ad-
dition to his condemnation) that Petrarch considers Cicero to be the greatest master
of Latin prose and Seneca to be the greatest of ancient moral philosophy, he does not
overlook their human, character deficiencies, and he sharply points them out.

Keywords: Familiarium rerum libri, antiquis illustrioribus, character, Cicero,
Seneca, moral
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SzAsz KEVE

Egy elfeledett panegyrikus el6képei — Elias Corvi-
nus: Ioannis Hunniadae res bellicae contra Turcas

Bdr a 16. szdzadban élt Elias Corvinus neve nem ismeretlen a neolatin kutatds szd-
mdra, Corvinus f6 miivével, a loannis Hunniadae res bellicae contra Turcasszal
eddig érdemben még nem foglalkozott sem a nemzetkozi, sem a hazai kutatds, annak
ellenére, hogy a szerzd jelentds magyarorszdgi kapcsolatokkal rendelkezett, széban
forgd panegyrikus eposzdnak célkitiizése pedig Hunyadi Jdnos torokok elleni hdboriis
tetteinek megéneklése volt. Jelen tanulmdiny ezen addssigbdl kivin valamennyit tor-
leszteni, amikor a mii forrdsanyagai utdn kutatva feltdrja a megalkotdsdhoz felhasz-
ndlt irodalmi és torténeti munkdkat, illetve azok viszonydt az eposzhoz. Az antik re-
miniszcencidk felsoroldsa utin sor keriil a mii Alessandro Cortese De laudibus bel-
licis Matthiae Corvini regis Hungariae cimii panegyrikusdval és Antonio Bonfini
Rerum Hungaricarum decadesével vald parhuzamainak bemutatdsira is.*

Kulcsszavak: Elias Corvinus, Hunyadi Janos, humanizmus, loannis Hunni-
adae res bellicae contra Turcas, panegyrikus

Elias Corvinus a 16. szdzad azon alakjai kozé tartozik, akiknek eddig
nem szentelt kiilonosebb figyelmet sem a nemzetkozi, sem a hazai
kutatds, annak ellenére, hogy a szerzd kiterjedt magyarorszagi
kapcsolatrendszerrel rendelkezett.! Tagja volt a Radéczy-kornek, illetve
szoros baratsagot dapolt a szigetvari hds, Zrinyi Miklds vejével,
Batthyany Boldizsarral.? A fenti 4llitdAs még inkdbb elmondhato

* A tanulmany a Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-2 kédszamu U]
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alap-
bodl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt. ELTE Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem.

1 Eredeti neve Raab, 1537-ben sziiletett Joachimstahlban német lutheranus csaladba.
EletérSl bévebben 1d. SARKANY (1973).

2 Elias Corvinus ismeretségi korérél bévebben 1d. BARLAY (1997), Kiss (2017), BOBORY (2018).
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Corvinus f6 muvérdl, a lepantdi gydzelem apropodjan irodott és II.
Rudolfnak dedikalt Hunyadi-panegyrikusrol, a loannis Hunniadae res
bellicae contra Turcasrdl, amely 1573 és 1575 kozott irddott.> A minek
egyetlen kézirata maradt rénk, amely jelenleg az ONB-ben talalhaté
(Cod. Vind. Lat. 9878). A Hunyadi Janos torok elleni hdborts tetteit
megOrokitd eposzrdl mind ez iddig egyetlen rovid, mindossze 6t oldal
terjedelmt 6sszehasonlito elemzés sziiletett Galantai Erzsébet tollabdl.*

Jelen tanulmdanyban az eposz el6képeit, forrasanyagait kivanom fel-
tarni. E16sz6r bemutatom azokat az imitalt (vagy alludalt) szovegrésze-
ket, amelyeket Corvinus klasszikus antik, illetve keresztény koltoktdl
vett at. Ezt kovetden ratérek arra, hogyan viszonyul a mt Alexander
Cortesius De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis cim( pa-
negyrikusahoz.> Végiil a mG Bonfini Rerum Hungaricarum decadesével
vald kapcsolatat elemzem.

Antik és (0)keresztény eloképek

A Kklasszikus el6képek kozott els6ként Vergilius Aeneisét kell emliteniink.
Corvinus név szerint szerepelteti Vergiliust panegyrikusanak zaro
soraiban (majd egy sorral kés6bb Homéroszra tesz utalast):

Non ego, si immensi flueret mihi vena Maronis,
Si concessa foret Smyrnaeae gratia linguae,
Annuerem, pater Hunniade, me aequare canendo
Posse tuas laudes [...]

(1027-1028)°

Mive végén ugyantigy szol panaszkodva a két Hunyadihoz, mint ahogy
azt az Alvildgban Anchises drnya teszi, amikor felsorakoztatva Aeneas

3 A mi datalasat illeten 1d. SARKANY (1973: 5). A keletkezés SARKANY dltal tévesen
meghatarozott terminus post quemjét helyesbiti BARLAY (1997: 352).

4 GALANTAI (2006).

5 Cortesius panegyrikusarol 1d. SZORENYI (1987-1988), SIMON (2021).

6 ,En nem lennék képes, beismerem, még ha a mérhetetlen nagy Maro vére folyna
bennem, ha megengedtetne nekem a szmiirnai nyelv baja, Hunyadi atya, mélton meg-
énekelni a te dicsd tetteidet [...]” Ahol nem jeldltem masképp, a szovegeket sajat fordi-
tasban kozlom.
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el6tt a leendd Roma majdani nagy alakjait, szonoklataban igy szolitja
meg a Fabiusokat: Quo fessum rapitis, Fabii? (Verg. Aen. 4, 845).

Quo fessum rapitis, Matthia o magne paterque
Hunniadae? O, vastis quanta haec sunt nomina terris!
(1065-1066)"

Két sorral késébb pedig , bucsuzva” téliik ugyanazon szavakkal szdlitja
meg Oket, mint Aeneas, amikor Helenustdl és Andromakhétdl bucsut
véve elhajozott.

Vivite felices animae per sydera Olympi
Proque piis meritis caelestum praemia habete;
(1068-1069)8

Vivite felices, quibus est fortuna peracta
iam sua: nos alia ex aliis in fata vocamur.
(Verg. Aen. 3, 493-494)°

A miiben felbukkannak tovabbi parhuzamok is, amelyek a latin iroda-
lomban valé ritka el6forduldsukkal hivjak fel magukra a figyelmet.!
Hunyadival kapcsolatban jelennek meg a legvildgosabban az Aene-
isszel vald parhuzamok. A gubernator (542) a torokok cselére felfigyelve
ugyanugy szalad le a varbol, mint ahogyan Laokoon, aki figyelmeztetni
akarta a trdjaiakat a faléval kapcsolatos aggdlyaira: Laocoon / ardens

7 ,Hova ragadjatok az elfdradtat, 6, Matyds és nagy Hunyadi atya? o, mily nagyok
ezek a nevek a széles foldeken!”

s, Eljetek boldog lelkek az Olympos csillagai kozt és kegyes érdemeitekért birjatok az
égiek jutalmait!”

9, Eljetek boldogan, kiknek mar beteljesedett sajat sorsuk: minket most egyik végzetbSl
a masikba szolitanak!”

10 Fellelhet6 a caedis acervos (843) szokapcsolat, amely egyetlen Valerius Flaccus helytdl
eltekintve (Val. FL. 3, 274) csak az Aeneisben szerepel: Ingentis Rutulae spectabit caedis
acervos. (Verg. Aen. 8, 242), vagy a szintén ritka caede peracta (879) sorzarlat, ami
klasszikus szovegekben az Aeneis mellett (Mox hic cum spoliis ingenti caede peracta, Verg.
Aen. 242) csak két izben Lucanusndl (Luc. 2, 203; 2, 512), illetve egyszer az llias Latind-
ban (732) fordul eld.
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summa decurrit ab arce.* VO. Prospiciens summa solers Corvinus ab arce,
decurrit.’? Tovabbi parhuzam, hogy Hunyadi ugyanazokkal a szavakkal
buzditja katondit, mint Aeneas. A miiben Hunyadi szajabol hangzik el a
szalldigévé valt Durate et vosmet rebus servate secundis (Verg. Aen. 1,
207) sor is. 13

Solatur cives ac res sperare secundas
Hortatur, secumque ultra durare labori
(834-835)14

Ahogyan Hunyadi Aeneasszal, gy Nandorfehérvar ostroma Trdja ost-
romaval, az Aeneis masodik énekével alkot parhuzamot. A torok sereg
épp ugy 0zonli el (milite complet, 792) a két folyo kozét és Nandorfehér-
var kornyékét, ahogy a gorogok a kaput betdrve bedzonlenek Priamos
palotdjaba:

Fit via vi; rupunt aditus primosque trucidant
Immissi Danai et late loca milite complent.
(Verg. Aen. 2, 494-495)'°

Ugyanugy zajong a két sereg, harsognak a hadikiirtok, ahogy Trdja
alatt: strepitusque virum clangorque tubarum (815); Exoritur clamorque
virum clangorque tubarum (Verg. Aen. 2, 313). A haldl megjelenitésére
hasznalt tristissima mortis imago (819) kifejezést viszont a Doppelimitation
eszkozével alkotja meg Corvinus, ugyanis az Aeneis 2, 369 mortis imago
kifejezését és a Tristia 1, 3 kezdbsoranak tristissima noctis imago szavait
vonja 0ssze.

Hunyadi, noha Aeneasszal allitja 6t parhuzamba a szerzg, tetteiben
feltilmulja el6képét, mert mig Aeneasnak menekiilnie kell, 6 gy6zedel-
meskedik, mig Trodja elvész, Hunyadi sikeresen megvédi Nandorfehér-

11 Verg. Aen. 2, 41: ,,Laokodn langolva futott le a var fokarol.”

12 855-856: , Eldre latva a leleményes Corvinus lefutott a var fokardl.”

13 Tartsatok ki és 6rizzétek meg magatokat a kedvezo alkalmakra!”

14 Vigasztalja a polgdrokat, és biztatja 6ket, hogy reméljenek a kedvezd dolgokban, s
tartsanak ki vele a szenvedésen tulig.”

15, Ut nyilik az erdszaknak: betorik a bejaratot és az eldl allokat felkoncoljak a bekiil-
dott gorogok, s a helyet katonakkal toltik meg.”
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varat.’® A két hds és a két ostrom egymas mellé allitdsa tehat nem egy
egyszer(i parhuzam, hanem Kontrastimitazion.

A ml masik antik el6képe a leghosszabb ismert latin nyelv(i kolte-
mény, Silius Italicus Punica cimi mtive, amely a masodik pun héaboru
torténetét dolgozza fel tizenhét konyvben. Ugyanugy novekszik Meh-
met dithe (At furiis gliscens Mahumetes, 836),'” mint a Punica-beli ifjaké
(Fulminei gliscens iuvenis furor, Sil. 9, 393), megfigyelhetd tovabba példa-
ul az interrita virtus (864) kifejezés alluzidja: [...] perque aspera duro / Niti-
tur ad laudem virtus interrita clivo. (Sil. 4, 603-604), vagy a turba piorum
parhuzama: Elysios ducunt campos. Hic turba piorum (Sil. 13, 553-555).
Figyelemre mélté még a strage suorum (877) kifejezés megjelenése is:

Scipio qua medius pugnae vorat agmina vertex
Infert cornipedem atque instinctus strage suorum
Inferias caesis mactat Labarumque Padumque

Et Caunum et multo vix fusum vulnere Breucum
Gorgoneoque Larum torquentem lumina vultu.
(Sil. 4, 230-238)18

Ezt a kifejezést ugyanis Silius Italicuson kiviil kizarélag Lucanus (Luc. 4,
797) és Statius (Stat. Theb. 3, 231) hasznalja egy-egy izben.'

A Kklasszikus el6képek kozott még mindenképpen meg kell emliteni
a Pharsalia szerzdjét, Lucanust is. Az eddig felsorolt lucanusi egyezése-
ken kiviil még megemlithetjiik a licentia ferri (848) szdkapcsolatot: Quis
furor, o ciues, quae tanta licentia ferri (Luc. 1, 8), illetve a rendkiviil ritka
deplorat (878) kifejezés haszndlatat is (Il. Mehmet megsiratja Nandorfe-
hérvar alatt elszenvedett vereségét), amelyet a klasszikus latin iroda-

16 A var megvédéséért és a gybzelemért a protector patriae (884) és a defensor (890)
epithetonokat kapja.

17 Dolgozatomban a torok személynevek eredeti torok alakjat hasznalom.

18 Scipio oda vezeti be lovat, ahol a csata kozponti forgataga emészti a csapatokat, és
0véi vereségétdl felbdsziilve mint dldozatokat a megoltekért levagja Labarust, Padust
és Caunust és a sok sebtdl megsebesiilve éppen eloml6 Breucust €s a Gorgohoz hason-
16 arccal szemeit forgato Larust.”

19 Tovabbi egyezések még a klasszikus latin koltészetben kizarolag a Puniciban hasz-
nalt (Sil. 1, 630; 3, 540-542) clades horrida kifejezés (828-829), vagy a f6ldon elnyuld
holttestek (prostrata cadavera, 821) képe is: prostrataque corpora campo (Sil. 9, 45).
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lomban Lucanuson kiviil csak Seneca hasznadl egyetlen helyen,? illetve
késébb a panegyrikus mifajanak alapitdja, Claudianus két alkalom-
mal.?!

Deplorat Libycis perituram Scipio terris
Infaustam subolem; maior Carthaginis hostis
Non servituri maeret Cato fata nepotis;

(Luc. 6, 788-790)*

A mi el6képeinek létezik egy masodik rétege, ezt a réteget keresztény
kolték mivei alkotjdk. Bar a mi fogalmaink szerint példdul Paulinus
Nolanus vagy Sedulius egyaltalan nem a , klasszikus kolték” kategoria-
jaba tartoznak, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Corvinus
és kortarsai szdmadra ezen szerzOk még teljes mértékben ismertnek és
olvasottnak szdmitottak.? Az el6képek rétegzddését a turba piorum kife-
jezés példajan keresztiil igen konnyen és latvdnyosan szemléltethetjiik.*
A kifejezés Silius Italicusnadl eredetileg még teljesen mas jelentéstarta-
lommal bir, mint amilyennel majd Corvinusnal latjuk: az elysiumi me-
z8kre bebocsatast nyert személyek meghatdrozasara hasznalja: Elysios
ducunt campos. Hic turba piorum (Sil. 8, 552) A kifejezés Paulinus Nola-
nusnal krisztianizalodik, az tidvoziiltek seregére vonatkoztatando:

Angelicus populus, patriarchae et turba piorum,
Quam caelo ascivit religiosa fides
(Paul. Nol. Carm. app. 3, 55-56)%

Corvinusndl a szdkapcsolat ([...] tum maxima turba piorum / erumpunt,
858-859) egy, a fentiektdl kiilonbozo, 1j értelmet nyer: a keresztesek ko-

20 ile deplorat queriturque fatum (Sen. Troad. 1026).

21 Claud. In Eutr. 1, 292, illetve VI. Cons. Hon. 264.

2 Megsiratja Scipio a libiai partokon majd elesé szerencsétlen utddjat; Karthagd ellen-
sége, az idésebb Cato meggydszolja a rabszolgasagot nem kivand utddjanak sorsat.”

2 A 820. sorral parhuzamban Seduliusnal 1d. Vulnere purpureus cruor et simul unda
cucurrit (Sedul. 5, 288), vagy a 881. sorban az indultum kifejezésre Paulinus Nolanusnal
a Carm. 10, 27. sorat. (indultum der).

2 [...] tum maxima turba piorum / erumpunt (858).

%, Az angyalok népe, a patridrkak és a szentek serege, melyet a vallasos hit az égbe
felemelt.”
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z0tt harcold szerzetesek vagy papok csoportjara vonatkozik, akik kitor-
nek az ostrom kozepette a varbol, ezzel visszaadva a batorsagot kiizd6-
tarsaiknak és onmaguknak.

A parhuzamok kozott felbukkan az eddigi el6képekhez képest mar
joval késébb alkotd Marco Girolamo Vida Christiasa is. A parhuzam
mindenképpen figyelemre (illetve tovabbi elemzésre) méltod. Tudjuk
ugyanis, hogy Vida mivét az ifjabb Zrinyi is olvasta, ez pedig tovabbi
elemzést indokol annak tudatdban, hogy a némettjvari humanista kor
feje, Batthyany Boldizsar rokoni kapcsolatban 4llt a Zrinyi csaladdal.

De laudibus bellicis

Cortesius Hunyadi Matyasrdl irt dicséité eposzat Corvinus a Rerum
Hungaricarum decades 1543-as Brenner Marton-féle bazeli kiadasanak
appendixében olvashatta.? A mul imitdldsa kézenfekvd volt, hiszen
Corvinus a Cortesius altal (ugyanabban a mffajban) irt koltemény
el6zménytorténetét kivanta megorokiteni. Jelentds segitséget nyujtott és
megkonnyitette az elemzést, hogy Corvinus egy Battyhany Boldizsarhoz
irt levelében maga jelolte meg az imitdlandd miivet.?? Kovetkezzenek
eldszor azok a szoveghelyek, amelyek esetében az imitdcio ténye akkor
is egyértelmtien megallapithatd lenne, ha nem allna rendelkezésiinkre
irdsos forras Corvinus szandékardl.

Az els6 szoveghely a nandorfehérvari ostrom leirdsandl taldlhato,
amikor Hunyadi vizi tton visz segitséget a varosba, attorve a torok ha-
jok blokadjat. Az Osszecsapds soran a holttestek akaddlyozzdk az eldre-
nyomulast: et solitum occludunt prostrata cadavera cursum (821).2 Cortesi-
usnal a kifejezés a Sdmsonhoz hasonlitott Matydassal kapcsolatban keriil
eld, aki a halottak tetemein gyors iramban attorve tijabb eltorzitott teste-
ket ad hozza a mar eddig is halomban all6 holttestekhez.

2 Jnque dies gliscens furor atque insania crevit. (Vid. Christ. 3, 973).

27 V3. SARKANY (1937: 9).

2 Mivel Corvinus az imitalast még csak a jovOre vonatkozo igéretként fogalmazza
meg, kérdéses volt az is, hogy megvalosult-e egyaltalan. 1573. majus 7-én keltezett
levelében a kovetkez6t irja: De altero proposito Joannis Hunniadiany curabo ut dicar di-
ligens et aemulus Cortesiy. BARLAY (1997: 352).

» A szokott haladds utjat elzartak a leteritett holttestek.”
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Ipse ruens rapido per strata cadavera cursu
Caesorum informes cumulis addebat acervos
(Cort. 883-885)%

Az agyudorej és fegyverzaj hangulatfestd leirasat is Cortesius kifejezése-
ibdl, tobbek kozott az antik lirdban igen ritka tonitrua sz6 (Cort. 563:
crebra tonitrua; 159: horrenda tonitrua) hasznalataval alkotja meg:

Et tormentorum furiosa tonitrua flictusque

Armorum caelo reboant terraque resultant.
(816-817)*

[...] armorum conflictu personat aether
Vicinaeque procul silvae montesque reclamant.
(Cort. 620-621)%

A Res bellicaecben II. Murad csaszar, illetve a neve alatt értendd torok se-
reg ugyanugy surl jégesoként pusztit el mindent, ami vonuldsanak ut-
jaba keriil, ahogyan a De laudibusban leirt torok csapatok:

Verum Amurathes, densae qui grandinis instar
Fundebat socios spatiosa per arva, |[...]
(570-571)%

Et laetas densa populantur grandine messes,
Sic in Dalmatico consedit litore Turca.
(Cort. 728-729)%

0,0 pedig (ti. Matyas) sebes futéssal rohanva a leteritett holttesteken at a levagottak
rut rakdsaihoz halmokat ad hozza.” Csak a strata cadavera szdkapcsolatra példa még:
Cort. 1084. A latin szoveget 1d. FOGEL (1934).

31, Az agyuk Oriilt mennydorgése és a fegyverek villamlasa az égben visszhangzik és a
foldeken ekhozik.”

2 A fegyverek Osszecsapasatol hangos a levegd és a szomszédos erddk és hegyek
messze visszhangoznak.”

%  Murad pedig aki stir(i jéges6hoz hasonldan Ontotte szovetségeseit a tagas mezokre,
[...]i’

3 Es stirti jéges6ként pusztitjak a gazdag termést; igy taborozott le a dalmat parton a
torok.”
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Nem kifejezések kozvetlen atvételén alapul Cortesius imitalasanak ko-
vetkezd példdja, amelyben Eurdpa Bizdnc 1453-as eleste feletti megdob-
benését és gyaszat targyalja Corvinus. Ekozben a De laudibus azon rész-
letét imitalja, amikor Isten Szliz Maridhoz intézve szavait kifejti, hogy a
gonoszsag erdinek egyre nagyobb elharap6zasa miatt (ennek foldi meg-
testesitdi természetesen a torokok), legszivesebben eltordlné az emberi
fajt, de nem teszi, mert meginditotta 6t Hunyadi hdsies kiizdelme, sét,
megjutalmazza a hadvezért a csillagga valas ajandekaval is.* A torokok
duldsanak leirdsa a kovetkezd rendben halad: el6szor megtudjuk, hogy
a torok meg fogja szallni az egész vilagot, hiszen Mehmet Keletet és
Nyugatot egyarant szorongatja. Ezutan kovetkezik a mar elfoglalt terti-
letek listdja, kozottiik Jeruzsadlemmel és Gorogorszaggal, végiil Roma,
amit csupan egy szlik szoros 6v meg a veszedelemtdl.

Possidet orbem
Turca ferox Eurumque premit Magmedus et Austrum,
Nec patriam tantum Solymam nec Achaica tantum
Regna, sed Illyricum tenet Epirumque superbus.
Angusto vix tuta freto Roma inclyta, divum,
Roma, locus, Roma, imperii pulcherrima sedes.
(Cort. 149-154)%

Corvinusnal Bizdnc varosat tartja megszallva a torok, s igy keriilnek em-
litésre az idegen igat nyogoé akhdjok, majd a papa emlitésével megidézi
Romat, am 6 nem az 6rok varost félti, hanem Panndnia megmenekiilé-
séért fohaszkodik.

Urbs eversa iacet, Turcae dominantur in arce
Imperiumque aliud victi experiuntur Achivi.
Omnis ab hoc casu lugubri Europa gemiscit
Et tristem extremi populi metuere ruinam.

3% Me tamen Hunniadae pietas movet actaque bello | Fortia et effusus nostro pro nomine sangu-
is. / Sed, quoniam emeritum iam pridem sede locare / Siderea certum est [...] (Cort. 162-163).
% A vad torok szallta meg a varost, Mehmet szorongatja Keletet és Nyugatot. Nem
csak a hazat, Jeruzsalemet, nem csak a gorog kiralysagokat, de Illiriat és Epirust is bir-
tokolja g6égosen. A hires Romat is csak egy sziik szoros védi, egek, Roma, a Hely, Ro-
ma, a birodalom legszebb székhelye.”
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Ipse sacer Romae antistes de gente piorum
Sollicitus quascunque artes praesumit et ipsam
Pannoniam imprimis tutari exquirit ab hoste.
(775-782)%

Kiilon kategoriat alkotnak azok az egyezések, amelyek Corvinus fentebb
emlitett szdndéknyilatkozata nélkiil nem lennének megemlitve, de mi-
vel ismert az imitdldsi szand€k, valoszintisithetd, hogy ezen részletek
mogott is Cortesius rejlik. Mindkettdjiiknél megjelenik a kétszer vala-
hanyezer mezo6n fekvd torok képe:

Bis dena in latis Turcarum millia campis
Occubuere dolosque et vim posuere superbam.
(193-194)%

Bis septem vacuo Turcarum milia campo
Alitibusque ferisque iacent data pabula diris.
(846-847)%

A szovegbeli egyezések mellett utalni kell a fentebb targyaltak koziil
arra is, hogy Corvinus Hunyadi kettds (hun és antik latin) szarmazasa-
ban is a De laudibust koveti.

Rerum Hungaricarum decades

Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum decades®® cim(i munkdjat maga
Corvinus jeloli meg elsédleges forrdasmunkajaként, annak is a Brenner
Marton altal kiadott 1543-as bazeli kiadasat.*! Elias Corvinus attol a

37 ,Felforgatva hever a varos, a torok az tr a varban és idegen hatalmat tapasztalnak
meg a legy&zott akhajok. Egész Europa ett6l a gydszos eseménytdl nydg és keserves
Osszeomlastol félnek a legtavolabbi népek is. Maga Roma szent eldljaroja is a kegyes
népért aggodva barmilyen fortélyt elényben részesit és magat Pannéniat kivanja elso6-
sorban megvédeni az ellenségtdl.”

3%, Kétszer tizezer torok fekiidt a széles mez8kon, kinjaikat és ggos erejiiket elhagytak
mar.”

3 Kétszer hétezer torok fekszik az {ires mezdn taplalékul adva a madaraknak és a
szO0rny( vadallatoknak.”

40 A mi forrasairdl, szerkesztési modszereirdl, keletkezésérél 1d. KULCSAR (1973).

4V06. SARKANY (1937: 9).



Egy elfeledett panegyrikus el6képei 29

ténytdl eltekintve, hogy mive terjedelmét illetden rovidebb, igy egyes
részleteket mar csak ebbdl fakaddan sem emlit, amelyekrdl Bonfini be-
szamol, szorosan koveti Bonfini elbeszélésének iddrendjét, a torténeti
miuvel azonosan szerkeszti meg az eposz elbeszélésének menetét. Ezt a
mintakovetést a két mli egy-egy részletén végzett sszehasonlitd elem-
zéssel kivanjuk bemutatni. A részletek a nandorfehérvari diadalt*? irjak
le, az Osszevetésben a két jelenet tartalmi szempontbodl egyezd részleteit
allitottuk parba, az epizddok rovid ismertetésével. Az elemzés soran
kitGint, hogy a parhuzamos epizédok néhany kisebb eltéréstdl eltekintve
végig azonos sorrendben kovetkeztek. Ezek alapjan tehat megallapitha-
t6, hogy mive megalkotasakor Corvinus a torténelmi tények leirdsdnak
tekintetében Bonfini munkdjat rendkiviil pontosan kovette.

1. Els6ként annak a jelenetnek a leirdsa kovetkezik, ahogy a torok
sereg elozonli Nandorfehérvar kornyékét, ahol a Duna és a Szava
egybefolyik.®

a. (Bonfini) Decas (tovabbiakban: D.) 3, 8, 789-792.
b. (Corvinus) 39.

2. Ezutdn a torok sereg hajoblokddot von a két folyodra, nehogy a
magyarok vizen atjutva az ostromgytrin segitséget vihessenek a
varbelieknek.

a. D.3,8,44-45.
b. 793-795.

3. Corvinus és Kapisztrdn pontosan azt akarja tenni, amire a
torokok szamitottak, s ami ellen fel is késziiltek: elindulnak a
magyar hajohaddal a varos irdnydba. Mikor a varos ald érnek,
latjak, hogy a torok agyuaval tori a falakat.

a. D.3,8,46-51.
b. 797-806.

4. A Duna két partjan felsorakozik a magyar lovassag, a vizen pedig

a flotta, megkezdddik az 0sszecsapas.
a. D.3,8,52-54.
b. 807-810.

4 A nandorfehérvari diadalrol 1d. CSEH (2016).
4 Bonfini mivének alabbi kritikai kiadasat hasznaltam: FOGEL-IVANYI-JUHASZ (1936).
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Hunyadi sajat példajaval feltiizeli a magyarokat. A hajokat mind a
magyarok, mind a torokok lancokkal rogzitik egymashoz.
Hunyadi beugrik az elsé hajoba (Corvinus 822-823: insilit ante
alios pater ipse carinam / Hunniades. Bonfini 56: Corvinus in
pretoriam navem insilit) tarsai kovetik, a hajok fedélzetén harc
alakul ki. Mindenhol csata dul, a Duna vizét vorosre festi a vér.

a. D.3,8,55-57.

b. 811-825.
A torokok lassan visszaszorulnak, majd megfutamodnak. A ma-
gyarok lemészaroljak Sket. Mig Bonfini szerint az ellenség meg-
szalasztasaban a Duna torokok szamara kedvezdtlen folyasiranya
is segiti a magyarokat, Corvinusnal err6l nem esik emlités.

a. D. 3,8, 58-59.

b. 826-830.
A gy0Oztes magyar sereg bejut Nandorfehérvarba, meghozza a
varva vart segitséget, utanpotlast és lelki tamogatast, buzditast.

a. D.3,8,59.

b. 831-838.
Mehmet ezek utan tigy osztja be alakulatait, hogy folyamatos ost-
romnak tehesse ki a varost, hogy a véddk ne tudjanak pihenni.

a. D.3,8, 65-66.

b. 839-841.
Valtakozd szerencsével dul a folyamatos harc a leomlott falakon
az elhullottak tetemei felett.

a. D.3,8,77-80.

b. 846-848.
Mehmet 0sszedllit egy , elitharcosokbdl” allo kiilonitményt. A kii-
16nitménynek azt a feladatot adja, hogy jussanak be a varosba és
mészaroljanak le minden bennlévét. Ha ezt nem lennének képe-
sek végbevinni, tettessenek menekiilést, s a nyomukban kirontd
ovatlan magyarokat maguk utdn csalva és tarsaiktol elvagva le
tudjak mészarolni.

a. D.3, 8, 80-82.

b. 849-853.
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11. Kapisztran észreveszi a cselt és visszavonuldt fuj, de a lovasok a
hévtdl és zajtdl nem hallgatnak ra, belemeriilnek a torok tabor
felgytjtasaba.

a. Ezutan cum sacerdotum collegio (D. 3, 8, 92) kiront, hogy
visszahivja Oket.

b. A maxima turba piorum még az el6tt ront ki, hogy a fentiek
bekovetkeznének. (857-867)

12.

a. Mehmet a tdbor megmentésére siet, ezalatt Hunyadi
beszogezi az dgyukat. (93-94)

b. Mehmet a falak ald vonul, hogy betdrjon a varosba. Ezt
kihasznalva Hunyadi odaront az agyukhoz, beszogezi,
illetve a torokok ellen forditja azokat. (871-874)

13. Mehmet visszafordul &agyuihoz, de azok mar 6t lovik. A
magyarok végso gy6zelmet aratnak, s diadallal vonulnak vissza a
megvédett varosba.

a. D.3,8,94-97.
b. 875-884.
14. Mehmet megérti veszteségét és elvonul a falak aldl.
a. D.3,8,98-105.
b. 885-888.

Ha az id6érenddel kapcsolatban Bonfini miivének szoros kovetésérdl lehet
beszélni, a nyelvezetet illetden ez mar egyaltalan nem mondhat6 el
Ahogy az kutatdsunk soran kit(int, a Res bellicae nem egyszer(ien hexame-
terre atirt valtozata Bonfini torténeti prozajanak. Corvinus igyekszik atfo-
galmazni Bonfini szovegét, eltérd szokincset haszndlni, tehat azt irodalmi
szempontbol nem hasznositja, kizdrolag a munka torténeti adatait épiti be
kolteményébe. A kovetkezdkben ismételten a ndndorfehérvari diadal
Osszevetését mutatjuk be, de ezen elemzésnek nem az idérend, hanem a
két mirészlet megfogalmazdsa, szokincse all a kozpontjaban.

A torok hadsereg megérkezve a var ald hajohadaval elzarja a Szavat
és a Dunat. Bonfininal: Savum et Danubium classe compleverat. D. 3, 8, 43.
Corvinusndl: geminos multa rate clauserat amnes (794).

Hunyadi serege lebocsatkozik az arral. Bonfinindl: classemn Ungaris
cruce signatisque completam secundo amne deducunt (D. 3, 8, 46). Corvinus-
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nal: Hunniades fortique manu iam classe parata / Ad charas gentes prono de-
fertur ab amne* (798-799). A vértes (Corvinusnal fegyverhangt) lovassag
megindul a folyoparton, hogy oldalrdl fedezze a hajéhadat. Bonfinindl:
In ripis quadrata cataphractorum equitum agminautrunque cornu classis
protegebat (D. 3, 8, 53).*> Corvinusnal:

Armisonos equites utroque in margine ripae
Danubii stipat classemque in flumine lato

In duo divisam nunc cornua pergere mandat
(807-809)¢

Hunyadi sajat batorsagaval mutat példat, lelkesiti, buzditja a magyaro-
kat, hogy rontsanak neki a torokoknek. Bonfinindl: Corvinus acerrime
pugnare ac exemplo suo ad pugnam Ungaros incendere, iubere, ut remis in-
cumbant et suffragante Danubio comminus dimicent.*” (D. 3, 8, 55) Corvi-
nusnal:

Sic ille oppositam Turcarum invadere classem
Instigat fortique exemplo concitat omnes.
(811-812)%

Mind a magyar, mind a torok fél megcsaklydzza és lancokkal erdsiti
Ossze sajat hajoit az ellenséges hajokkal. Bonfininal: [...] mutuis navigia
catenis utrinque colligant.* (D. 3, 8, 56) Corvinusnal:

# A mar el6készitett flotta segitségével Hunyadi erds csapattal a kedvezd iranyt arral
lehajozik a folydn a szamara kedves néphez.”

4 ,A partokon a vértes lovasok harcra kész rendje oltalmazta a hajohad mindkét
szarnyat;” A Rerum Hungaricarum decades vonatkozo részleteit KULCSAR Péter (2019)
forditasaban kozlom.

% A Duna partjan mindkét oldalon fegyverhangt lovasokat zstfol dssze és a széles
folyon a flottdnak megparancsolja, hogy két szdrnyra oszolva haladjon.”

47 ,Corvinus elkeseredetten harcolt, és sajat példajaval tiizelte a magyarokat a vereke-
désre, megparancsolta, hogy fekiidjenek az evez&knek, és a Duna aramlasat kihasznal-
va bocsatkozzanak kozelharcba.”

# gy uszit 6 a torokok szemkozti flottajat megtdmadni és bator példéjaval felbuzdit
mindenkit.”

# [...] a hajokat lancokkal egymashoz kototték.”
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Iamque catenatae vinclis per mutua nexis
Concurrunt puppes; [...]
(813-814)>

Hunyadi beugrik az elsé hajoba (Bonfini még praetoriam navemet, tehat
z4szloshajot ir, Corvinus primam carinamja mar egyszerUsités), tarsai pe-
dig kovetik 6t (Corvinus szerint egymassal versengve). Bonfininal: Cor-
vinus in pretoriam navem insiliit, sequuntur socii (D. 3, 8, 56). Corvinusnal:

Insilit ante alios primam pater ipse carinam
Hunniades caeditque viros; tum more superbo
Certatim socii irrumpunt [...]

(822-823)!

A torok flotta megfutamodik. Hunyadi bevonul Nandorfehérvarba,
meghozza a varva vart segitséget és biztatja, lelkesiti a varbelieket, hogy
ne veszitsék el reménytiiket. Bonfininal:

Corvinus fusa fugataque classe, cum Albe appropinquasset, eam
reserat urbemque ingreditur, quam armis, milite commeatibusque
complet, saucios egrosque oppidanos educit, arci supplementum
suggerit validissimum, obsessorum animos recenti victoria instaurat
et ad propugnandam civitatem una cum Capistrano viro sanctissimo
omnes hortatur.>

(D.3,8,59)

Corvinusnal:

[...] tunc toto fugientes gurgite passim
Sternuntur fundoque rates vertuntur et hostes.
Ipse hac insigni palma laetissima heros

5% S mar a lancok kolcsonds béklyo6itol megkotozotten dsszefutottak a hajok;”

51 ,A tobbiek el6tt beugrik Hunyadi atya az els6 sajkaba, és vagja a katonakat; ekkor
berontanak tarsai biiszke moédon versengve.”

52 A flotta eltizése és legy6zése utan Corvinus Fejérvarhoz ér, megnyitja, és bevonul a
varosba, amelyet feltolt fegyverrel, katonasaggal és élelemmel, a sebesiilt, beteg va-
rosiakat kiviszi, a varba tekintélyes erdsitést helyez, az ostromlottak batorsagat az
iménti gy6zelemmel visszaadja, és Kapisztrannal, eme szent férfitival egyiitt minden-
kit biztat a varos megvédésére.”
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Ingrediturque urbem et sperata levamina praestat
Et victum et socios addit: fessamque per arcem
Solatus cives ac res sperare secundas

Hortatur secumque durare laboris.

(829-835)

Mehmet tgy osztja be alakulatait, hogy folyamatos ostromnak tegye ki a
varost, nehogy a véddk pihenni tudjanak. Bonfininal: In tot ordines digerit
exercitum, ut perpetuum prelium continuare et fessas subinde acies instaurare pos-
sit, uti nulla quiete data oppidani deficere cogerentur.> (D. 3, 8, 66) Corvinusnal:

Ergo omnes cuneos uno molimine in urbem
Immittit requiemque adimit certantibus omnem,
Ut corda assiduo expugnet lassata labore.
(840-841)%

Valtakozd szerencsével folyik a kiizdelem a leomlott falakon az elesettek
tetemei felett. Bonfinindl: Supra cadavera murorumgque ruinas diu nutante
ancipitique victoria dimicatum.> (D. 3, 8, 78) Corvinusnal:

Fortiter utroque e numero per maenia strata
Et super ingentes pugnatur caedis acervos
(842-843)%"

58 Akkor koros-koriil a menekiiléket teljesen elboritja az 6rvény, az ellenséges hajokat
pedig fenekestdl felforgatja. Az eme rendkiviili gyézelemnek igen 6rvendd hés (ti.
Hunyadi) bevonul a varosba és megadja a remélt konnyitést: élelmet és szovetségese-
ket hoz. Szerte a faradt varban vigasztalja a polgarokat és biztatja 8ket, hogy remény-
kedjenek a kedvezd dolgokban, és tartsanak ki vele a szenvedések kozepette.”

54 Seregét annyi részre osztotta, hogy a tamadast sziinet nélkiil folytathassa, és a fa-
radt csapattesteket azonnal levalthassa, hogy a varosiaknak ne engedjen pihenést, és
azok kimeriiljenek.”

55, Igy hat minden csapatot egy eréfeszitéssel a varos ellen kiild, és elrabol a harcol6k-
tol minden nyugalmat, hogy a megfaradt sziveket szakadatlan szenvedésekkel gy6zze
le.” (Corvinus itt szemmel lathatdan eltér valamelyest a forrasszovegtol.)

% , A tetemek és a falak romjai f6l6tt sokaig kétséges és bizonytalan volt a gyézelem.”

57 Mindkét oldalrdl er6sen harcolnak a leomlott er6dokon és az 6ldoklés hatalmas
halmai felett.”
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Mehmet Osszeallit egy igen er6s kiilonitményt, akiknek azt a feladatot
adja, hogy jussanak be a varba és mészaroljak le a bent levéket. Ha ez
nem sikertiilne, forditsanak hatat és csaljadk maguk utdn az ellenfelet,
akivel a nyilt mez6n majd konnyen elbannak. Bonfininal:

Itaque, cum pari spe utrinque pugnaretur, Maumethes presentaneum
consilium init, quam validissimo potest, agmine in urbem irrumpere
pertinacissimeque tenere. Quod si nequeat, hinc reiectum fugam
simulare, qua oppidanos allectos in campos educat moxque
irrumpente a tergo dimissa equitum multitudine reditum intercipiat,
uti a tergo et fronte Christiana gens iuxta cedatur; quare validissimum
agmen instaurat.*

(D. 3, 8,80-82)

Corvinusnal:

At rabie infrendens Mahumetes ultima rerum
Advocat auxilia atque ingentem per fora lata
Immittit pubem civesque evertere mandat
Aut, si nulla via est, mutato erumpere gressu
Atque fuga incautos campo producere aperto.
(849-854)»

Hunyadi észreveszi a betorés fenyegetd veszélyét és megakadalyozza azt.
(Bonfini megnevezi Hunyadi tarsait is, akikkel e tettet végbeviszi, Corvinus
ezt nem teszi meg.) Bonfinindl:

Corvinus in summum periculum adductam urbem conspicatus accito
Michaele Zylago avunculo suo et Ladislao Canisa, item Sebastiano

% ,Egyenld kilatasokkal csatdznak, Mahometnek pedig 1j otlete tdmad, mégpedig,
hogy a lehetd legerGsebb sereg tamadja a varost, és tartson ki a legmakacsabbul. Ha
nem ér el sikert, htizodjon hatra, szinleljen menekiilést, és csalja ki a mezdre a megté-
vesztett varosbelieket, majd a hatul lesben all6 lovastomeg elérerobogva zarja el a
visszautat, hogy a kereszténységet elolrdl, hatulrdl egyarant kaszabolhassak; roppant
erds diviziét allit tehat 6ssze [...].

5 ,Am a diihtd] fogat csikorgaté Mehmet utolsé esélyként 6sszehivja a segédcsapato-
kat, bekiildi a széles kapukon és megparancsolja, hogy pusztitsak el az ifjisagot és a
polgarokat, vagy, ha nincs mas ut, torjenek ki ellenkezd iranyba és menekiilésiikkel
vezessék az ovatlanokat a nyilt mezdére.”
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Rosgonio ceterisque fortissimis proceribus Ungarorum ab arce ruens
in forum Turcos inclinat. Hi tanto furore congrediuntur, ut multis in
platea vicii: que cesis extra menia extemplo reiecerint.

(D. 3, 8, 86-87)®

Corvinusnal:

Extemplo res est tentata, sed omne periclum
Prospiciens summa solers Corvinus ab arce,
Decurrit procerum magno cum robore et hostes
Aggreditur fortique manu subvertit et extra
Maenia propulsat;

(854-858)°!

Papok vagy szerzetesek egy csapata ront ki a varbdl. Bonfininal:

Pater cum sacerdotum collegio illuc per medios enses ab arce decurrit
revocatque.®
(D.3,8,92)

Corvinusnal:

[...] tum maxima turba piorum
Erumpunt simul ac fugientes aequore toto
Prosternunt animosque fuga viresque resumunt.
(858-860)%

6 ,Corvinus latva, hogy a véros végveszedelembe keriilt, magahoz hivja nagybatyjat,
Szilagyi Mihalyt, Kanizsai Laszl6t meg Rozgonyi Sebestyént és a tobbi hds magyar
fénemest, a varbdl a piacra rohan, és a torokoket hatraszoritja. Roppant diithvel csap-
nak le rajuk, tereken és utcakon sokat levagnak, és mihamar a falon kiviilre szoritjak
azokat.”

1, Rogvest megkisérlik a dolgot, de minden veszélyt elére latva a var tetejérdl a lele-
ményes Corvinus lefut a f{énemesek nagy erejével, rator az ellenségre és az erds csapat-
tal felforgatja és az er6ditményen kiviilre {izi 6ket.”

62 Az atya és a szerzetesek csoportja a varbdl kardok stir(ijén keresztiil odarohan,
hogy visszahivja 6ket.”

6, Ekkor nagy sereg pap tor ki, egyszerre leteritik a menekiil6ket az egész sikon és
visszanyerik batorsagukat és erejiiket a menekiilésiiktdl.”



Egy elfeledett panegyrikus el6képei 37

Bonfini elbeszélésében a papok seregével Kapisztran ront ki (cum sacerdo-
tum collegio, 92), mégpedig azért, mert észreveszi, hogy a pusztitasba bele-
feledkezd lovassag Mehmet csapddjaba sétdl, s igy akarja visszahivni
Oket, miutan a visszavonulasra hivé kiirtszora nem reagalnak. Corvinus-
nal a kitorés (maxima turba piorum, 858) még az el6tt torténik meg, hogy
Kapisztran felfedezné a cselt, tole fiiggetleniil, nincs semmi kiilonleges
célja, hatdsa is ,,csupan” a lankaddkra, vagy megfutamododkra van, termé-
szetesen batoritdlag. Bonfini behatébban foglalkozik Kapisztrannal, Cor-
vinus csak a legfontosabbakat kozli rola, mtivében Kapisztran csupan egy
fontosabb statiszta, akinek sorsa Osszefonodik Hunyadi palyajaval. Ez
természetesen egyfeldl a két mii igen eltérd terjedelmi kereteibdl adodik,
masrészt a mufaji sajatossagaikbol, hiszen mig Bonfini munkdja egy (op-
timalis esetben) objektivitasra torekvd torténetiroi mii, addig Corvinus
panegyrikusanak kozvetlen célja egyetlen személy, Hunyadi Janos dicsoi-
tése, természetes, hogy egy ezerhetvenkét soros panegyrikusban nem
taldlkozunk részletesen kidolgozott jellem(i mellékszereplokkel.

Corvinus tobb izben is, példaul az 855-858. sorban kiizddtarsai ér-
demeinek elhallgatdsaval, vagy a dunai Osszecsapas leirdsakor a szdveg
megvaltoztatdsaval, vagy bizonyos aprébb részletek kihagyasaval nove-
li Hunyadi érdemeit. Bonfinindl ugyanis hangsulyos szerepet jatszik a
Duna sodrasa: Hunyadi seregét segiti, a torokoket pedig akaddlyozza.
Corvinus ezt az epizddot jotékonyan elhallgatja,®* a gydzelem kizarolag
a Hunyadi bator, személyes példdja (fortique exemplo, 812) nyoman fel-
lelkesiilt sereg adaz kiizdelmének gyiimolcse. Mikor Mehmet érjongve a
polgarok kiirtasara utasitja katonadit (civesque evertere, 851), Corvinus mar
burkoltan eldrevetiti a magyar sereg gy6zelmét, amit a nimium elatus
Mahumetes sorte secunda / ardescit (789-790) illetve a speque ardescit inani
(870) kijelentésekkel mar el0készitett. Az elitkiilonitmény Osszedllitasara
(ultima rerum / advocat auxilia; 849-850) ugyanis a diihtdl fogait csikorga-
té uralkodo (rabie infrendens, 849) végsd probalkozasaként utal. A had-
mozdulat azon részének ismertetését, hogy ha nem sikeriil elfoglalni a

6 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a kedvez6 sodrast megemliti, amikor arrol be-
szél, hogy a magyar hajohad lebocsatkozik a Dunan (prono defertur ab amne, 799), ami-
bdl valéban kikovetkeztethetd, hogy ez is befolyassal lehetett a kiizdelem menetére, de
erre vonatkozo explicit kijelentés nem torténik a mtiben.
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varost és mindenkit lemészarolni, a katondk forduljanak vissza és me-
nekiilést szinlelve csaljak a nyilt mezdre az ovatlanokat, a ,vagy, ha
nincs mas mod” (aut, si nulla via est, 852) bevezetéssel kezdi, amivel csak
alatdmasztja a korabban irtakat. Burkolt modon el6re sejteti, hogy mar
maga Mehmet sem bizik a gy&zelemben.

Osszegzés

Elias Corvinus gyakorlatilag feldolgozatlan életmtivének fomuvét vizs-
galva lathattuk, hogy humanista eposzhoz mélté moédon béven taldlhatd-
ak benne klasszikus alltziok. Elsésorban az Aeneist és Silius Italicus Pu-
nicdjat haszndlja fel, de Lucanus és Ovidius is feltiinik a sorok kozott.
Corvinus olvasottsdga azonban a keresztény irodalomra is kiterjed, igy
taldlhatunk az eposzban Paulinus Nolanustol, Seduliustol, s6t a hozza-
juk/eddig felsoroltakhoz képest késébb alkotoé Girolamo Vidatdl szdrma-
z0 részleteket is. A tobbi felhaszndlt mthoz viszonyitva azonban a
Cortesius-panegyrikust imitdld részletek vannak tulsulyban. Bar Corvi-
nus inditékai a m{i felhaszndldsat illetGen (sajat maganak koszonhetden)
egyértelmuiiek, a tény, hogy egy humanista szerzd egy masikat ilyen mér-
tékben imital, oGnmagaban is figyelemre mélto.

Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum decadesét Corvinus irodalmi
szempontbdl egyaltaldn nem haszndlja fel, viszont a torténeti eseménye-
ket illetéen egyértelmtien. Az elemzés soran nyilvanvaldva valt, hogy a
panegyrikus miifaji sajatossdgaibol eredé szempontoktdl eltekintve
Corvinus olyan szorosan koveti a torténeti forrasaul valasztott miivet,
hogy nagy bizonyossaggal allithatjuk: a Rerum Hungaricarum decades
nem csupan f6-, hanem nagy valoszinliséggel kizdrdlagos forrasaul
szolgalhatott Elias Corvinusnak mtive megalkotdsa soran.
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The sources of a forgotten panegyric: Ioannis Hunniadae res bel-
licae contra Turcas

Although the name of Elias Corvinus (lived in the 16th century) is not unknown by
the Neo-Latin sciences, the main work of Corvinus, the loannis Hunniadae res bel-
licae contra Turcas, is not dealt with yet by the international or national research,
whereas the author had significant Hungarian connections and the goal of his pane-
gyric in question was to sing of the warlike acts of John Hunyadi made against the
Turks. This publication may pay off a part of the debt. When searching for the
sources of the epic, it reveals the literary and historical works used during its crea-
tion and the relationships between them and the poem. After the enumeration of the
classical reminiscences, the presentation of the parallels of the poem with Alessandro
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Cortese’s De laudibus bellicis Matthiae Corvini regis Hungariae and Antonio
Bonfini’s Rerum Hungaricarum decades.

Keywords: Elias Corvinus, Hunyadi Janos, humanism, leannis Hunniadae res
bellicae contra Turcas, panegyric
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MATE AGNES

A végtelen sikertorténet, avagy egy ujabb 16. szazadi
olasz forditas E. S. Piccolomini Historia de duobus
amantibusabol

(Perugia, Biblioteca Comunale Augusta, Ms 2837)

A dolgozatban a 2023-ban a Historia de duobus amantibus 15-18. szdzadi fordi-
tdsairdl irt mdsodik monogrdfidmbol kimaradt olasz forditds latin forrdsfeltdrdsdit
végzem el. A mellett érvelek, hogy Giovanni Antonio Fineo L’amore di Eurialo et
Lucretia successo in Siena (1585) incipitii forditdsa a velencei nyomddszathoz ko-
todik, és a Sessa nyomddszgenerdcid dltal kozvetitett Historia-szoveguvaridnson ala-
pul. Megfigyelésem szerint a kéziratos olasz forditds, amely ma Perugidban a Biblio-
teca Comunale Augusta Ms 2837 jelti kddexe, a latin szveghagyomdny tin. Mi-
sereor=Adonis-szévegcsoportjihoz tartozik, hasonléan két kordbbi olasz forditdshoz,
a Venetoi Névtelen és Alamanno Donati munkdihoz. A dolgozat végén tabldzatban
kozlom az dltalam eddig feltdrt minteqy 24 Historia-forditds csoportositdsit a szo-
veghagyomdny nagy dgaihoz vald tartozdsuk szerint, idérendben.

Kulcsszavak: E. S. Piccolomini, Historia de duobus amantibus, latin szévegha-
gyomany, olasz forditas, kézirat, Giovanni Antonio Fineo, Biblioteca Co-
munale Augusta, Misereor=Adonis-sz&vegcsoport

Az E. S. Piccolomini latin szerelmi torténetét, Eurialus és Lucretia histo-
ridjat ismerd olvaso tudja, hogy a humanista szovegnek igen fontos jel-
lemzdje az olykor iréniat sem nélkiil6z6 intertextudlis utaldsok sora. Je-
len tanulmany cime is él Piccolomini mddszerével, amennyiben az oni-
roniat némi anakronizmussal vegyiti, utalva alig néhdny hénapja megje-
lent, A sikertorténet folytatédik...! cim monografidm és Michael Ende
hires fantasy regényének, A végtelen torténetnek (1979) a cimére is. Ami-

1 MATE (2023).

Antikvitds & Reneszdnsz 12 (2023/2) ISSN 2560-2659



42 Maté Agnes

kor annak a monografidnak a kéziratat 2022 novemberében lezartam,
abban a hitben voltam ugyanis, hogy csupan egyetlen kéziratos, francia
nyelv1, 15. szazadi Historia-forditas allapotarol nem tudtam beszamolni,
mivel a kéziratot az orosz-ukran haborti miatt lehetetlen volt megsze-
rezni Szentpétervarrdl. Nagyjabol két héttel késdbb azonban az olasz
kozgytjteményekben 6rzott kodexeket katalogizald Manus Online felii-
letén rabukkantam egy, a 16. szazad utolsé harmadaban késziilt, azota is
kéziratban maradt forditdsra.? Ebben a dolgozatban tehat a perugiai Bib-
lioteca Comunale Augusta Ms 2837 jelt kddexében olvashato szovegnek
a Historia szoveghagyomanyaban elfoglalt helyérdl szamolok be,® immar
nem 4allitva, hogy a novella 18. szdzad végéig késziilt forditasainak akar
csak a listajat hidnytalanul ismerném.*

A forditas feltarhato koriilményei

A perugiai kézirat a Manus Online-on olvashato leirdsa szerint egy
Cesare Crispolti nevii, 1563-1608 kozott €1t masoldo munkdja, aki vala-
mikor 1585 és 1608 kozott készitette el a kodexet. A forditds, amely
mintegy 180 in quarto méreti kéziratos oldal terjedelmd, a kovetkezd
incipitet tartalmazza az 1r oldalon: L'amore di Eurialo et Lucretia successo
in Siena scritto da Enea Silvio a Mariano Socino et tradotto di latino in questa
lingua da Giovanni Antonio Fineo.> All'illustrissimo signor Paolo Grillo. A
dedikacio kelte Viterbo, 1585. junius 2. A forditd, Giovanni Antonio Fi-
neo pontos életadatai nem ismertek, de neki tulajdonitanak egy el6szor
1593-ban Rémdban megjelent miivet a bor hatékony tartositasarol.® Fi-
neo a dedikacioban mentegetdzve tesz ra utalast, hogy papi személy
létére és az ellenreformacio idején forditja le Piccolomini munkajat, de

2 https://manus.iccu.sbn.it feliileten a kézirat azonositéja CNMD \0000192114.

3 Ezuton is koszonom az MTA Konyvtarnak, illetve Monok Istvan féigazgatonak a
kézirat beszerzéséhez nytjtott anyagi tamogatasat.

+ Az itt csak roviditésekkel hivatkozott kéziratok és kiaddsok részletes leirasat 1d. MATE
(2023: 253-294).

5 A Manus Online szamara leirast készité konyvtaros, Francesca Grauso maga is bi-
zonytalan, hogy a Fineo vagy a Finto névalak a helyes, a kézirat adatlapjan is ingado-
zik az atiras. A Fineo alakot azért valdszintsitik inkabb, mert ilyen nevi(i szerzét sza-
montart az EDIT 16 adatbazisa.

6 FINEO (1593).
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azzal érvel, hogy a szerelmi torténetet filozofiai és erkdlcsnemesitd ol-
vasmanynak kell tekinteni.” Végsé érve az, hogy ha a szép stilust szo-
veget egy késObb papava valasztott személy irta, akkor neki sem kell
szégyenkeznie a leforditasa miatt, kiilonosen, hogy a kés6bbiekben a
katolikus egyhaz egyéb tuddsait is olaszra fogja forditani az egyhazi
megujulds szellemében.® A dedikacido cimzettjérdl, Paolo Grillo da Bi-
tondrol annyi deriil ki a szovegbdl (2v), hogy a forditd két jo ismerdsé-
hez, Simone és Amico Grillihez hasonldan a genovai eredett Grillo pat-
ricius csaladbdl vald, de az mar nem vildgos, hogy a 16. szazadban mar
létezd harom ag csalddjai koziil (Grillo di Arles, Grillo di Mondragone, Gril-
lo di Serravalle) melyiknek a tagja volt. A dedikacio végén Fineo hivatko-
zik még Paolo testvérére, vertuosissimo et onoratissimo Signore Padre Don
Angelo, fratello di Vostra Signoria (4r), aki tehat valamilyen egyhazi mélto-
sagot viselt. A fordito vélhetOleg e baratainak a tAmogatdsaval, méghoz-
za az ifjabb Aldo Manuzio (1547-1597) nyomddjaban akarta megjelen-
tetni a mivét, amelybdl szerinte a nyomdasz szép haszonra tehet majd
szert: 4r Scrivo ancora [...] et al Signor Aldo Manutio l'incluse. So ch’ella le
fard bellissimo capitale. 1585 éppen az az év, amikor az ifjabb Aldo még
vezeti a nagyapja altal alapitott nyomdat Velencében, majd elfogadja
Bologndban a retorikai katedrat, Fineo konyvkiadasi terve tehat az év
juniusdban még redlisnak tlinhetett. Fineo szdndékanak komolysagat
mutatja, hogy a kodex a nyomdai gyakorlatnak megfeleld, bettikkel jel-
zett ivszdmozassal van ellatva, és a végén, a 94r oldalon Gsszesiti a maj-
dani nyomtatvany papirigényét: Registro. Car 92. Tutti sono Quaterni.
Eccetto il primo che é Quinterno. Et I'ultimo che é Duerno. El6ttem ismeret-

7 FINEO (1585: 2v): Non manchera certo, chi mi tassera, che in questi anni et in questi panni,
mandi fuori libri, che trattano d’Amore. Rispondo, che anco debbono esser letti volentieri; ne
pero di me debbono havere qualche vana opinione: poiché si puo vedere come scrittura anco
morale.

8 FINEO (1585: 3r): Et puo ben esser tollerato a me quello che fu tollerato a lui, il quale no-
nostante che scrisse questo volumetto, fu nondimeno poi anco sommo Pontefice. Et fu qual Papa
che fu chiamato Pio secondo, d’altissima prudenza et d’eccelse operazioni, che gia é noto al
mondo. Et m’aspettino con pazienza, ch’io fra poco mandi fuori le traduttioni mie di molti
trattati de primi’ et pin eloquenti, et piti approvati padri de la Catholica Romana Chiesa, da
riformarsene in tutti i suoi ordini d’huomini, la christianita, ne lo presenti abusi, che la defor-
mano; se hoggi mai volessino prestar gli orecchi.
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len okokbdl a forditas végiil nem latott napvildgot, amiben tobb kortil-
mény is kozrejatszhatott. Taldn erkolcsi kifogas l1épett fel Piccolomini
munkajanak népnyelven vald kozlése irant, ami az els6k kozott kertilt
fel 1554-ben a Szent Inkvizicié Indexére, taldn az ifj. Manuzio karrierval-
tasa is akadalyozta a kiadast. A kézirat mindenesetre a Manus Online
digitalis cédulaja alapjan a perugiai jezsuitak konyvtaraban volt hosszu
ideig, bar a 18. szazadi konyvjegyzékiikben nem szerepel. Mai Orzési
helyére az 1920-as években kertilt a kddex. Vélhetd tehat, hogy a Historia
de duobus amantibusnak ez az olasz forditdsa a 17. szdzad els6 évei 6ta
rejtve volt a laikus olvasdk eldl.

Az a tény, hogy Piccolomini novelldja mar az Index Librorum Prohibi-
torum els6 kiadasdban szerepelt, azért is fontos, mert aldtdmaszthatja
Giovanni Antonio Fineo azon 4llitasat, miszerint 6 a miivet még ifjuko-
raban olvasta és forditotta olaszra: 2r ne la mi prima gioventii, per esercitio,
et per essermi parsa quest’opera dilettevole, la ridussi in Italiano. Et fu cagione
che anco apresso traducessi il Convito di Platone et commentassi la Canzone di
Guido Cavalcanti. Fineo nem tér ki rd, hogy Piccolomini munkdjat kéz-
iratban vagy nyomtatdsban olvasta-e. Italidban viszont latinul utoljara
1515-ben jelent meg a Historia Melchiorre Sessa velencei nyomdajaban,
vagyis évtizedekkel Fineo feltételezhetd ifjusaga el6tt.” Amint aldbb a
filologiai vizsgalatban be fogom mutatni, a Fineo forrasdul szolgalo latin
szovegvaltozat pontosan ahhoz a szovegcsoporthoz tartozott, amelynek
a legtobb tagja Velencéhez kothetd.

Fineo sem a dedikacioban, sem pedig forditdsa szovegében nem utal
arra, hogy ismerte volna azt a harom masik olasz forditast, amelyek
nyomtatdsban is napvilagot lattak az 1480-as évek ota Itdlidban. Ala-
manno Donati és Giovanni Paolo Verniglione forditasai csak egy-egy
alkalommal jelentek meg 1492-ben, illetve 1508-ban,!’ igy nem csodal-
kozhatunk, ha létezésiikrél 1550 utan Fineo nem tudott. Nagyobb
eséllyel olvashatta volna azonban Alessandro Braccesi olasz forditasat,
amely 1554-ig, az Index elsd valtozatdnak kihirdetéséig folyamatosan
jelen volt az italiai konyvpiacon. El6bb Firenze, majd Mildno és Velence

° Az 1529-es velencei kiadas létezése ma nem bizonyithatd. V6. MATE (2023: 282).
10 Az olasz forditasok sorrendjére 1d. MATE (2023: 286-288).



A végtelen sikertorténet 45

nyomdaszainak koszonhetden legaldbb tizenkilenc alkalommal jelent
meg az a forditas 1481 és 1554 kozott.

Azt gondolom, hogy Fineo forditasat egy joval magasabb perspekti-
vabol is érdemes lenne vizsgalni, parhuzamba allitva ennek a forditénak
az érveit az Index Kongregdcidja altal cenzurdzott Decamerone sikerte-
lenségével, amelyrdl Luigi Lazzerini irt.!! Nézetem szerint figyelmet ér-
demelne, hogy Boccaccio egyes novelldinak latinra forditasa és a Historia
olaszra forditdsa milyen érvek, illetve mentségek alapjan bizonyult Gjra
és Ujra indokolhatonak a 16. szazad végéig Itdlidban, még a katolikus
megujulas évtizedeiben is.

A velencei kapcsolat: Fineo forditasanak forrasa
Fé érvek

A Historia de duobus amantibus minden egyes, modernitas el6tti fordita-
sanak elemzése soran meg kell emlékezni arrdl az uttor6 munkarol,
amelyet az egykor a Durham University professzoraként dolgozoé Eric
John Morrall (1920-) vitt végbe a latin szoveghagyomany elsd feltarasa
soran.'? Morrall, és az idének elStte elhunyt'® bari professzor, Ines Rava-
sini (1961-2021) munkaja'* nélkiil sokkal nehezebb lenne megérteni a
Historia latin hagyomanyanak és forditdsainak a viszonyat. Mindemel-
lett a tovabbiakban az el0szor Morrall altal felvazolt, de azdta altalam
finomitott és sok részlettel kiegészitett sztemma'® szerkezetére hivatko-
zom, valamint a szovegcsoportok pontos meghatdrozasaért immar sajat,
2023-ban megjelent monografidamhoz irdnyitom az olvasot.'® Az emlitett
sztemma szerint haladva Fineo forditdsdnak a forrdsa egy olyan latin
szoveg volt, amely az X-agban az inveniat/deseruit — Tum dormitum ibimus
— fortunis — satio — carmen pergratum — sedens — Misereor=Adonis-csoportba
tartozott. Ezek a textologiai sajatossagok elsdsorban Velencében és kor-
nyékén 1475 és 1515 kozott megjelent nyomtatvanyokban jellemzdek.

11 LAZZERINI (2015: 69).

12 MORRALL (1996).

13 TOTORIZZO (2021).

14 RAVASINI (2004).

15 MATE (2018: 345), MATE (2023: 180).

16 MORRALL (1996) kiegészitésekkel itt: MATE (2023: 9-17).
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Aldbbi elemzésemben el6szor ennek a nyolc szoveghelynek az olasz
megfelelit mutatom be Fineo szovegében, majd 6t tovabbi textualis
érvet hozok a forrdsszoveg helyes besoroldsa mellett. Végiil a Mi-
sereor=Adonis-csoporton beliil probalom kozelebbrdl meghatarozni, mi-
lyen tulajdonsagok jellemezhették a Giovanni Antonio Fineo el6tt allo
latin szoveget. Fineo forditasa azzal rokon forrason alapulhatott, mint
amilyet kordbbi kotetemben a Venetoi Névtelen és Alamanno Donati
forditasai kapcsan bemutattam, itteni érvelésem tehat nagyon hasonld
ahhoz az elemzéshez."”

Fineo egykori forrasanak a besorolasaban a sztemma X-aganak tete-
jén allo kritérium nem sokat segit, mivel olyan igealakokrdl van szd,
amelyeknek forditdsban csak a jelentése szdmit, nem a pontos szovalasz-
tas. Az inveniat/deseruit igeparbdl csak az utdbbi, ‘elhagy’ jelentésiinek
maradt meg a tartalmi megfeleldje az olasz szovegben: 34v Rappresen-
tarmisi anco, che Teseo, abbandono con grand’esempio di ingratitudine et crudel-
ta Ariadne [...].

A masodik szoveghely abbol a jelenetbdl valo, amikor a torténet vége
felé Agamemnon, Lucretia sogora Pandalus segitségét kéri, hogy el tud-
jak reteszelni a haz kapujat egy nagy keresztvassal. Pandalus azonban
titkon Eurialusnak segédkezik a bejutasban, igy siirgeti Agamemnont,
hogy hagyjak a megterheld emelgetést, €s menjenek aludni. Agamemnon
szavai a kovetkezdk: Iuva me, inquit, Pandale. Admoveamus ferrum hoc ostio,
tum dormitum ibimus.'® Az olasz forditas pontosan koveti a mondatot: 81r
Aiutami (dice) Pandalo, a metter questa stanga: e poi gimocene[!] a dormire. A
latin szoveghagyomdnyban az X-ag legtobb szovegtanuja, és néhany
kiadas az Y-agbdl ebbe a csoportba tartozik: Tum dormitum ibimus mss
Ox, Ps5, Ps6, Ps8, C 71, H 236, H 235, H 217, H 221, H 214, H 213, C 62,
H 215, H 220, H 231, H 219, P 157, H 226, H 232, H 230, H 222, C 61=H
216, C59, C 68, C69, C70, H228, H 218, R Suppl 1, H 233, H 240, Velen-
ce 1504, Velence 1514, Velence 1515, Bazel 1545, Bazel 1551, Bazel 1571 +
ms Bm. H 239, H 160, H 234, H 237, Bazel 1554."

17 MATE (2018: 99-117).
18 V5. MATE (2018: 293).
19 MATE (2023: 11).
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A harmadik szoveghely Iuvenalis 6, 347-348. sorara utal arrol, hogy
ha az asszony hiitlen akar lenni, az 6rzdivel kezdi a hoditast, ezért magu-
kat az Oroket is el kell tavolitani mellSle. Egy korai, saut-du-méme-a-méme
masolasi hibabdl eredden azonban a mondatbol kiveszik az 6rzé (custodi-
is), és helyére a szerencse (fortunis) kertl. Sequebatur ergo viam maritorum
promulgatam, quorum opinio est infortunium bonis excludi custodiis.® Véle-
ményem szerint Fineo forditdsaban megprobalt a t6le telheté mddon ér-
telmet adni a kissé furcsa latin mondatnak, szévegében ugyanis a buona
fortuna szintagma arulkodé: 70v Seguiva egli dunque la via, che i mariti ten-
gono per lo piu. La quale é di molto guardarsi di non restare esclusi da la buona
fortuna ne le belle mogli quando belle le hanno incontrate. A hibas latin olva-
sat mar joval kevesebb szovegtanura jellemzd az X-agban: infortunium
bonis excludi fortunis mss Ps5, Ps6, Ps8, C 71, H 236, H 235, H 217, H 221,
H 214, H 213, H 220, H 219, P 157, H 226, H 232, H 230, C 61=H 216, C
69, H 228, H 218, R Suppl 1, H 233, H 240, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515.2

A negyedik szoveghely Osszetett problémara mutat a latin forrasban:
a socio (‘tars’) illetve satio (‘'mon-sense’) variansok iitkdzése mellett, az
adott beszédhelyzetben a narrator személye koriil is bonyodalom alakult
ki valamely gondatlan masolé vagy nyomdasz keze nyoman. A torténet-
ben Eurialus elsd, Lucretidval toltott egyiittléte utdn egyik baratjanak,
Achatesnek mesél az asszony fizikai szépségérdl. Ekkor felidézi azt a Hé-
rodotoszbdl ismert esetet, amikor a 1id kiraly, Candaules dicsekedni kez-
dett felesége szépségével, és titokban, egy vardzsgylrii segitségével meg
is mutatta a meztelen asszonyt egy baratjanak. E16bb idézem Piccolomini
standard latin szovegét, a bekezdésben vastagon szedve a problémas
pontokat.?? Ezt kovetéen idézem Fineo forditdsat, ugyanezeket a pontokat
kiemelve. Majd egy masik latin varidnsban is bemutatom ugyanezt a be-
kezdést, egy 1504-es velencei kiadasbdl, hogy ramutassak, mekkora kii-
16nbség volt az X-ag bizonyos szovegtandiban ezen a helyen a standard
valtozathoz képest.

2 MATE (2018: 285-286).
21 MATE (2023: 12).
2 MATE (2018: 279).
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Piccolomini: Parum est, Achates, quod in muliere vidisti hac. Quo
propior est femina, eo fromosior est. Utinam mecum una fuisses!
Non tam Candaulis regis Lybiae formosa uxor fuit, quam ista est.
Non miror illum voluisse nudam coniugem socio demonstrare, ut
plenius sumeret gaudium. Ego quoque itidem facerem, si facultas
esset, Lucretiam tibi nudam ostenderem. Aliter autem nec tibi effari,
quanta sit eius pulchritudo, possum, nec tu, quam solidum quamque
plenum meum fuerit gaudium, potes considerare. Sed congaude tu
mihi, quia maior fuerat voluptas, quam verbis queat exponi. Sic
Euryalus cum Achate.

Fineo: 60r Molte sono (gli dice Acate), le meraviglie che racconti, ma
poche le membra che nominatamente lodi. Ond’io vengo in
coniettura, ch’ell’ anco sia molto piu bella, di cio che ti la sento
commandare. Percioche quanto piu ad una ad una si potuero vedere
le facezze e le pari di questa singolar Signora, tanto piu bella essere si
conosceria. A quello che racconti, io non credo gia che Lidia quella
bella moglie del Re Candalo fusse piu bella di cioche e costei, de la
qual si ragiona. Et nondimeno, il marito stesso, dopo satiatasene la
voglia, accid maggiormente piena stimasse la sua felictia del
possederla, volse che gli si nuda mostrasse. Resta, che una simil cosa
fecessi perche quanto possibil fosse compita restasse la tua
contentezza. Buon ricordo e il cotesto mio Acate, gli risponde Eurialo.
Altrimenti inferisci tu che ancora io non possa a pieno esprimersi
quanto sia grande quella bellezza, ne tu a pieno alegrarti ad esser stato
sodo, et 4 fatto compito del mio piacere: et la mia felicita. Ma allegrati
nondimeno meco: perche e stato maggiore il piacer mio, di cioche si
puo con le parole esprimere, et simile in tutto a quel che tu con la
perspicacita de lingengo tuo ti potessi immaginare, et anco da
vantaggio. Et cosi ragionava Eurialo con Acate.

Velence 1504 kiadas: Cii r Parum est ait chates[!] quod in hac foemina
vidisti: quo propior est foemina: eo formosoir est. Non candali regis
Lidia formosa uxor formosior fuit: quam ista est. Non miror illum
voluisse nudam satio demonstrari: ut plenius sumeret gaudium. Ego
quoque itidem facerem si facultas esset Lucretiam tibi nudam
ostenderem. Aliter autem nec tibi effari quanta sit eius pulchritudo
possem nec tu quam solidum: quam plenum meum fuerit gaudium
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potes considerare. Sed congaude mecum, quia maior fuerat mea
voluptas quam verbis queat exponi. Sic Eurialus com Achate [...]

A magyarazatot a szovegcsoport nevét ado satio olvasattal kezdem. Az
X-ag szamos tagjaban a Candaules kiraly baratjara utalo socio olvasat az
értelmetlen sacio—satio-Satio valtozdson ment at, amelyet a kiilénb6z6
forditok eltérden értelmeztek. A Historia 1554-es anonim angol fordita-
sdnak szerzdje példaul nagybetlisen, Satio alakban a barat neveként ér-
telmezte a latinban jelentkezd hibat.? A jelen dolgozat targyat képezd
Giovanni Antonio Fineo valamiképpen Candaules sajat kielégiilésével
vagy megelégedésével hozta Osszefiiggésbe az olvasatot. A satio olvasat-
ra azt a magyarazatot adta, hogy a mar megtortént aktus utdn, amely
felfogasa szerint tehat ruhdban tortént volna, Candaules azzal akarta
fokozni kielégiilését, hogy a feleségét mezteleniil is megnézi. Ebben a
magyarazatban a kozépkori egyhazi eldirasok visszhangjat vélem felis-
merni, amelyek szerint az emberek a kizardélag gyermeknemzésre szol-
gald aktus kozben nem lathattdk a blint, amelyet éppen elkovetnek,
ezért nem szeretkezhettek mezteleniil. A kovetkezd kisebb probléma
Fineo forditdsaban, amelyre azonban az idézett velencei szovegvaltozat
magyarazatot ad, hogy az olasz szovegben nem Candaules orszagat,
hanem a feleségét hivjak Lididnak. Ennél sokkal nagyobb horderejt fél-
reértés a latin forrds alapjan, amelyet Fineo kovetkezetesen végig is vitt
a forditasaban, az a beszél személye az idézett részben. A velencei latin
valtozatban olvashatd egy vesszdkkel korbe nem zart ait szocska be-
szarva. Grammatikai-logikai tagolds hidanyaban e szocskabol Fineo azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy az el6z8ekhez képest, amikor Eurialus
hosszan ecsetelte Lucretia szépségét, most egy beszéldvaltas kovetkezett
be, vagyis Achates atvette a sz6t.* Ennek a felfogasnak a szellemében a
forditasban Achates, akinek nincs sajat tapasztalata Lucretia meztelen-
ségérdl, a kiviilrdl latottakbdl ,in coniettura” kovetkeztet az asszony
szépségére, és ezzel mintha a jelenetben Eurialus emlékeibdl épitve a két

2 MORRALL (1996: 227) alapjan az angol forditasra vonatkozd kiegészitésekkel: MATE
(2018: 212-216).

2+ Hasonlo6 félreértés nyoma latszik példaul Octovien de Saint-Gelais francia forditasa-
ban, aki a H 216=C 61 nyomtatvany hasonlo hibdja alapjan Achatest teszi meg beszél6-
nek az adott szitudciéban. MATE (2018: 186-187).
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férfi kozos szexualis fantazialasba valtana at, még erésebben, mint az
eredeti latin szovegben. Ennek a jelenetnek a forditasa jo példa lehet
arra, hogy Fineo csupan forrasabdl kiindulva, talan szandéka ellenére
erdsebbé tette Piccolomini szovegét, vagyis a forditas dedikacidjaban
altala is emlitett ellenreformacids kozegben még inkdbb megvetendd-
vé.” Az Osszetett forditasi problémakat felvonultato hosszu idézetnek az
elemzése végeztével, amely bemutatta a forrdsnak a satio-
szovegcsoporttal vald rokonsagat, Fineo olasz forditasanak a forrasfelta-
rasaban a bizonyitas harmadanal jarunk.

Az 6todik szoveghely a magyar lovag, Pacorus altal a Lucretidnak
szant viradgcsokorba rejtett szerelmeslevél jelenetébdl valo. A kozponti
probléma, a carmen amatorium illetve carmen pergratum olvasatok kialaku-
lasa kb. masfél sornyi szovegnek a kiesésével keletkezett a latin szoveg-
ben.?* A latin olvasat, amely vélhetdSleg Fineo el6tt allt, a kovetkezd: car-
men pergratum esse matronis nostris. Sed plus quam caesaris amatorium invene-
runt. Solebat hoc hominum genus cum Senas venit irrideri, despici et odio haberi,
quia plus armorum strepitus quam litterarum lepor nostras feminas oblectabat.”
Fineo ezuttal is igyekszik megkiizdeni a forras tdmasztotta kihivassal, és
a csaszar odakeveredett emlitését (caesaris) azzal magyardzza meg, hogy a
sienai didkok, akik elkérik Lucretia szolgaloleanyatdl a viragcsokrot, azt
feltételezik, hogy a virdgot és benne a szerelmes verset maga Zsigmond
csaszar kiildte a szépasszonynak:

62r Et &4 punto trovano dentro quello, che da principio s’imaginarono,
cioe il canto, che secondo loro tanto aggrada & le nostre gentildonne.
Ma con cio si chiarirono che la lettera non era gia de I'Imperatore.
Correa un’infortunio a questa sorte di genti, forse per il lor poco

2 Fineo egyébként igyekszik finomitani Piccolomini szovegének illetlen részeit. Példa-
ul azt a durva, szerintem Boccacciéra hajazo viccet, hogy Eurialus egy kocsmanak a
kiils6 falan fliggd, sikatorra nyil6é arnyékszékén iilve varakozik, hogy meglassa Luc-
retidt az ablakban, a fordit6 atalakitja a kocsmaban bérelt kis szobdnak a kiils6é kémé-
nyévé, ahonnan Eurialus egy késébbi jelenetben at is tud maszni Lucretia ablakaba.
FINEO (1585: 44r): E 'l muro de 'hosteriola havea un camino, in mezzo la gola del quale era un
finestrino, che rispondea et scopriva benissimo se bene alquanto da giii, una finestra de la casa di
Lucretia. Ne qual camino, mettendosi esso, non era veduto da dentro ['osteriola.

2 Részletesen 1d. MATE (2018: 100-102).

7 V6. MATE (2018: 101).
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modo, su quel principio che venne in Siena, di esser non solo
sprezzata ma schernita[?] et odiata da le nostre donne.

A forditasban az is igazolja, hogy Fineo a carmen pergatum esse matronis
nostris olvasatot kovette, hogy az altala hasznalt aggradire igének volt
intranzitiv hasznalata "piacere, tornar grato” jelentésben.?® Az X-ag ko-
vetkezd tagjai osztoznak a carmen pergatum olvasaton: mss Tr2, Ps5, Ps6,
H 214, H 218, H 219, H 221, H 226, H 233, H 235, H 236, H 240, P 157, C
70, Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515.

A kovetkezd, immar hatodik szoveghely abban a jelenetben olvashato,
amikor Eurialus el8szor keresi fel szobdjaban Lucretiat. A gabonahordd-
nak 01tozott férfi varatlanul lepi meg a kézimunkazd Lucretidt. Et reclusis
foribus, solam Lucretiam, serico intentam videt.” Fineo forrasahoz a kulcs,
hogy az ¢ forditasa szerint a férfi a né mellé iil, tgy koszonti, vagyis egy
Atque sedens propius olvasatot kovet. 49v Et trovavavi sola la sua Lucretia,
tutta intenta a un lavoro di seta, sul quale con I’aco molto si studiava. Ecco le si
assede appresso et le dice. Salviti Iddio animo mio [...]. Ez a latin olvasat jelen-
tésen csokkenti a lehetséges forrasok korét: mss Ps5, Ps6, H 214, H 221, C
70, H 218, H 233, H 240, Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515.3

A hetedik és nyolcadik szoveghelyek az X-agnak szinte ugyanazokat a
tagjait jelolik ki Fineo lehetséges forrasaiként. Az egyik idézet Eurialus
negyedik levelébdl vald, aki konyorog Lucretianak, hogy végre vallalja fel
kapcsolatukat. A Fineo forrdsaban alld sajatos olvasat szerint Eurialus nem
azt mondja, hogy csodalkozik magan (miror ego mei), hanem azt Allitja,
hogy konyoriiletet érez sajat maga irant (misereor me) a sok szenvedésért,
amit a szerelem okozott neki.®! 37v Ahi ch’io medesimo a le volte vegno a
compassion di me stesso, considerando in che modo sia, che io habbi potuto
soffrir tanti mali, passar senza sonno tante notti, tollerar tanti digiuni.

Misereor me C 70, H 218, H 233, H 240, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

misereor ego mei ms Ps5

2 https://www.treccani.it/vocabolario/aggradire/. Letoltés: 2023.10.20.
2 MATE (2018: 273).

3 MATE (2023: 15).

31 MATE (2023: 15).
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Az utolso szoveghely, amely segit Fineo forditasat elhelyezni a lehetsé-
ges forrasok sztemmajan, egy névvaltozattal fiigg 0ssze. Utols6 bemuta-
tott éjszakdjukon Eurialus és Lucretia minden korabbinal szenvedélye-
sebben élik meg kapcsolatukat, szavakkal is kifejezve az elragadtatast.
Lucretia szerelmesét harom férfiszépséghez hasonlitja, akik koziil a
harmadik ebben a sajatos szovegcsoportban nem Diomedes,*> hanem
Adonis: 85r Tu il Ganimede mio sei, tu il mio Hippolito, tu il mio Adone, gli
dice Lucretia. A szdba johet6 forrasok kore a kovetkez6: ms Tr2, Ps5, H
218, H 233, H 240, C 70, Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515.

Kiegészitd érvek
A fenti nyolc szoveghely tehat végigvezetett minket a Historia szoveg-
hagyomanyat abrazolé sztemma X-agan egészen a Misereor=Adonis-
csoportig, amelynek tagjai kozott a Giovanni Antonio Fineo altal hasz-
nalt latin forrast keresniink kell. Az olasz szovegben sikeriilt kimutat-
nom tovabbi 6t olyan szoveghelyet, amelyek megerdsitik a forrasok le-
hetséges korének azonositasat. Ezek az olvasatok altaldban a fentebb
bemutatott Tum dormitum ibimus-csoport legtobb tagjaban is fellelhetd-
ek, ezért részletesebb magyarazat nélkiil csoportositva kozlom Oket, a
latin varidnsok listajaért legutdbbi monografidmhoz irdnyitva az olva-
sot.

A felmertilt tovabbi 6t szoveghely koziil kettd a Historia szovegében
el6forduld mitoldgiai és bibliai h6sok nevéhez kotédik. Piccolomini szo-
vegében kétszer hivatkozik Ariadné alakjara mint egy idegentdl eldrult
nére:* Quid Adrianam referam, vel Medeam?|...] Tradendus erat Theseus Mi-
notauro in escam: sed Ariadnae consilio fretus evasit. A két el6fordulds Fineo
forditasaban igy hangzik: 19r Che diro ora di Diana o di Medea. 34v Rapp-
resentarmisi anco, che Teseo, abbandono con grand’esempio di ingratitudine et
crudelta Ariadne [...]. Mint lathato, az els6 esetben Ariadné helyett Diana
nevét talaljuk, amely az X-ag szamos szovegtanujara jellemzd.>*

32 Tu meus es Ganymedes, tu meus Hippolytus, Dimodesque meus. MATE (2018: 296).
3 MATE (2018: 248; 262).
3 Ld. MATE (2023: 209).



A végtelen sikertorténet 53

A masik névvel kapcsolatos hely a szerelem harom hires bibliai aldo-
zatadnak emlitése Eurialus sz4jabol,* aki Fineo forditdsaban nem hivatko-
zik David kiralyra, csak Samsont és Salamont emliti. Ez szintén olyan la-
cuna, ami az X-agban magasan jelenik meg a sztemman, tehat sok szoveg-
tantra jellemz6.% 72r Sai che né Salomone che sapientissimo, né Sansone che
fu fortissimo andarono da questa essenti.

A harmadik kiegészitd érvem a forrascsoport mellett az Eurialus
szerelme altal legy6zott nehézségekre vonatkozik.’” Csak az X-agon el-
helyezked6 szovegtanuk festik le a szerelem utjat az asperum jelzével,*
ahogyan Fineo forditdsaban is lathatjuk: 48v Et quale strada e cosi aspra, o
inaccessibile, d te non paia facile et piana?

A negyedik kiegészitd érvem Sosiasnak, a szolganak a hiraddsaban
olvashatd, aki a standard szovegvaltozat szerint egy meg nem nevezett
holgy szerelmérdl beszél Eurialusnak.* Az olasz forditdsban ennél rovi-
debb verzid olvashat6. A kulcsmozzanat Sosias mondanivaldjanak tago-
lasa két rovid mondatra, valamint az, hogy az asszonyra vonatkozo sz6
(feminis) hianyzik belble, az X-ag bizonyos tagjaira jellemzden.* 25r O in
che gran modo in questa citta sei amato. Ne perche quelli li domandasse, che si
volessero inferir quelle parole, egli non gli rispose niente.

Az 6todik kiegészitd érv ismét Eurialus negyedik levelébdl vald, ame-
lyet a Misereor-olvasat kapcsan fentebb mar emlitettem. A férfi abban pa-
naszkodik Lucretidnak,* hogy a szerelmi gyotrédést6l mar enni és inni
sem bir.*2 28r Né son piti in mia balia, poiche anco insino 4 ['uso del cibo, et del
bere dal continuo pensare a te mi veggio tolto.

% Scis, quia nec sanctissimum David, nec sapientissimum Salomonem, nec Samsonem fortissi-
mum ista passio dimisit immunem. MATE (2018: 286).

3% Ld. MATE (2023: 231).

37 O, insensatum pectus amantis [...] Quid est tam invium, quod tibi pervium non videatur,
quid est tam arduum quod planum non estimes? MATE (2018: 271).

3 Ld. MATE (2023: 218).

% O quam hic dilectus es, ait, feminis, si scires. Nec illi querenti, quid hoc esset, ultra respondit.
V6. MATE (2018: 254).

40 Ld. MATE (2023: 196).

4 Ty mihi et cibi et potus usum abstulisti. MATE (2018: 257).

2 1.d. MATE (2023: 201-202).
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A fentiekben tehat 0sszesen tizennégy szoveghelyet mutattam meg,
amelyek érvként szolgalnak arra, hogy Giovanni Antonio Fineo a Histo-
ria de duobus amantibusnak egy erésen Velencéhez kotddd szovegtanujat
vette alapul a forditdsa elkészitéséhez. A sztemma X-agan fentrdl lefelé
haladva most ismét listazom ezeket a helyeket aszerint, hogy milyen
magasan helyezkednek el a szovegcsaladfan. Ahogy haladunk el6re a
listan, agy csokken azoknak a szovegtanuknak a szdma, amelyekben az
adott olvasat megtalalhatd: inveniat/deseruit — Tum dormitum ibimus — cibi
et potus usum — O, quam hic dilectus es — David hianya — Diana — asperum —
fortunis — satio — carmen pergratum — sedens — Misereor=Adonis.

Finomitasok

A féérvelésben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Fineo olasz fordi-
tasanak forrasa a Historia szoveghagyomanydnak erdsen Velencéhez
kotédd an. Misereor=Adonis-csoportjaban keresendd. Ennek a csoportnak
a jelenleg ismert tagjai a kovetkezdk: mss Tr2, Ps5, H 218, H 233, H 240,
C 70, Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515. Az olasz szovegnek van
még legaldbb harom olyan sajatossdga, amelyek segitségével a Fineo
altal hasznalt latin forras tulajdonsagait pontosithatjuk.

Azt a jelentet, amelyben Sosias végre rdszdnja magat, hogy segitsen
urndjének a titkos viszony bonyolitdsdban, és Lucretia kész tervvel all el$
neki Eurialus alruhds bejutasardl, Fineo a kovetkezoképp tolmacsolja: 47v
Et pero vd a trovar Eurialo. Et digli che vestito da cannovaccio a la contadinesca
potra venire in casa in fretta con gli facchini, carico del formento, che tu hai gia in
commessione di comprare in piazza, et far condurre su nel granaio. Feltiing,
hogy az olasz szovegbdl hianyzik a latin eredeti egy fontos részlete, még-
hozza az, hogy a béreslegények négy nap mulva hordjak majd be a zsa-
kokat a magtarba. Vade igitur Eurlialoque viam unicam me accedendi dicito,
si abhinc quatriduo, dum rustici frumentum afferunt, vectoris personam in-
duat opertusque sacco triticum per scalas in horreum ferat.*® Az imént vasta-
gon szedett szavak kozotti, a korabeli nyomtatvanyokban kb. masfél
sort kitevl szovegrész hidnyzik a Misereor=Adonis-csoport tagjaibol. A
csoporthoz tartozo két kéziratos szovegtaniban tovabbi szovegromlas is
megfigyelhetd, s e hibdik gyengitik az eddigi érveket, amelyek alapjan

£ MATE (2018: 271).
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Fineo lehetséges forrasai kozé soroltuk dket. ms Tr2 Vade igitur Eurlialo-
que viam personam viduar [...] ms Ps5 Vade igitur Eurlialoque monstrato
viam vectoris personam [...].# A szdba johetd forrasok listajan igy mar
csak nyomtatott Historia-verziok maradnak: H 218, H 233, H 240, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515.

A tanulmany elejétdl fogva Fineo forrasanak velencei kotodését em-
legettem, s ebben az értelemben a listankon lévé C 70 nyomtatvany ka-
kukktojasnak szamit, annak kiadasi helyét ugyanis Rémaban hatdroztak
meg a nyomdatorténészek. A C 70 minden valdszintiség szerint a H 218
velencei nyomtatvanynak Romaéban késziilt kaldzverzidja volt, és minta-
jatdl néhany apro eltérést mutat. Ezen eltérések koziil egynek nagy je-
lentésége van, mert kizarja a C 70 nyomtatvanyt Fineo forrasai kozil.*
Az olasz forditasbol most azt a részt idézem, amikor Eurialus Pandalus-
tol kér segitséget, hogy az juttassa be 6t Lucretia hdzaba. Eurialus érvei
a szerelme hevességére valod hivatkozas mellett nem kevés hizelgést is
tartalmaznak Pandalus csaladja irant.

73r Ell'arde. Io brucio. Et tutti due perimo. Ne veggiamo alcun
rimedio, come potessimo da noi ripararci da tanta fiamma, se tu per
tua bontd non prendi ad aiutarci. Ella e guardata dal marito
vigilissimamente; Et molto piu assai dal fratello di lui. Ne credo che
quel vigile Drago qual l'antichitd favoleggia, potesse guardar con
diligenza o accuratezza maggiore il vello de 1l'oro, ne Cerbero
I’enttrata d” Averno con quanta vigilanza o cautela e custodita costei
da li detti due. Ho ben notitia io de la vostra famiglia. Et so che siete
d’antica gentilezza, et de’ primi de la Citta, degni, ricchi et amati. Ma
Iddio volesse, che per mia quiete, v'havessi tutti consociuti et serviti,
et solo di Lucretia non havessi havuto notitia.

Alabb idézem a parhuzamos latin helyet, vastagon szedve azokat a
mondatokat, amelyek a C 70 kiaddsban szerepelnek, mig a tobbi rész
hidnyzik beldle.

4 A ms Ps5 ezen olvasatardl az X-ag kontextusaban 1d. MATE (2023: 39-40).
4 A H 218 és C 70 e kiilonbsége jelentdséghez jutott Alamanno Donati forradsanak
meghatarozasakor is: MATE (2018: 115).
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Illa incensa est, ego ardeo, ambo perimus, nec remedium protelande
vite nostre videmus, nisi tu sis adiumento. Vir eam custodit et frater.
Non tam vellus aureum pervigil draco servabat nec aditum orci
Cerberus, quam ista diligenter recluditur. Novi ego familiam vestram,
scio, quia nobiles estis inter primores urbis, divites, potentes, amati;
utinam nunquam novissem hanc feminam.

Mivel az alvilagi kapudr Cerberus megjelenik az olasz forditasban, elég
valdszinti, hogy nem a romai kiadasi helyi C 70 nyomtatvanyt hasznal-
ta Fineo mint4ul.

A harmadik sajatossag Fineo forditdsdban a Iuvenalis 6, 82-83-bdl
ismert Eppia/Hippia torténete. Az olasz szovegben ott, ahol
Pandalusszal vald beszélgetése soran Eurialusnak név szerint kellene
felidéznie a romai szenator férjét egy gladidtorért elhagyd matrénat, az
asszonyra csak névmassal utal. Rdadasul a Piccolominitdl megidézett
Iuvenalis allitdsaval ellentétben*” az olasz szoveg azt mondja, hogy az
asszony egy romai szenatort valasztott a férje helyett. 75r o, diranno mot-
teggiando, Ella gusto il Senator Romano, et con buon giudizio ha eletto appres-
so, andarsene innanzi con lui, veggendo et sollezzandosi il mondo, scorrendo
imperiosal ?] parti diversi, che restar contenta di tutta una Siena, et di un sol
Marito. A Fineo szovegében meglévd ellentmondasok magyardzata az
lehet, hogy az Adonis-csoport bizonyos tagjaiban a romai matréna neve
nem szerepel, és olyan mértékli benniik a szovegromlds, hogy a iuvena-
lisi allazid ellentétes értelmire fordult. Az alabbiakban lathatjuk az ol-
vasatok megoszlasat, most csak a Misereor=Adonis-csoportra vonatkozo-
an, a szoveghagyomany tobbi részét kihagyva:*

Tr2 Nupta Senatori Romano secuta est Ippia ludum ad Pha-
ron et nilum famosaque menia lagi.

H 218  [6 nupta] Senatori romano secuta est Ippia ludum ad pha-
ron formosaque menia lagi.

% A C 70 tulajdonsagaira részletesen: MATE (2018: 115). Az idézett latin szoveg helye:
MATE (2018: 287-288).

¥ MATE (2018: 289).

8 A teljes tablazatot 1d. MATE (2023: 235-239).
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ms Ps5  sequente Senatore romanu[!] Ippia Ludum ad pharon secu-
ta est formosaque moenia lagi.

H 233, H 240, Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515

[6 nupta] Senatori romano secuta est. Ipsa ludum ad pharon for-
mosaque menia lagi.

A fenti 6sszevetésbdl kiolvashatd, hogy leginkabb az utolsoként felsorolt
olvasat felel meg Fineo forditdsanak. Abbdl ugyanis hidnyzik a nupta
melléknévi igenév, amely utalna a matrona és a rdmai szenator hazassa-
gara, valamint a néi nevet is csak egy ipsa névmas helyettesiti. Ezek
alapjan 6t olyan kiadast tudunk megjelolni, amelyek a legvaldszin(ibben
Fineo forditdsanak mintdjaul szolgalhattak: H 233, H 240, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515. Egyetlen eltérés miatt nem zarhato ki
ugyanakkor a H 218 kiadas sem, igy a Misereor=Adonis-szovegcsoport
nyomtatott tagjaiban jel6l6m meg Giovanni Antonio Fineo forditdsanak
lehetséges forrasait.

H 218 [Historia de duobus amantibus], s.l. [Sant'Orso], s.t. [Giovanni
da Reno], s.a. [1475].

H 233 [Historia de duobus amantibus], Velence, s.t. [Bernardino
Stagnino], 1483 VII 8.

H240 [Historia de duobus amantibus], Velence, Piero Quaregni,
Giovan Battista Sessa, 1497 III 10.

Hystoria Pii pape de duobus amantibus. Cum multis epistolis amatoriis,
Velence, Giovan Battista Sessa, 1504 XII 17.

Hystoria Pii pape de duobus amantibus. Cum multis epistolis amatoriis,
Velence, Melchiore Sessa il vecchio, 1514 IX 17.

Hystoria Pii pape de duobus amantibus. Cum multis epistolis amatoriis,
Velence, Melchiore Sessa il vecchio, 1515 IX 17.

Mint lathato, 1497-1515 kozott a Historianak a Misereor=Adonis-
csoportjat alkotd varidnsait nemcsak hogy Velencében, de rdadasul
ugyanannak a Sessa nyomdaszdinasztidnak a tagjai adtadk ki, vagyis a
varians allanddsagat maguk a nyomdaszok biztositottak. A példanybdl
ma is ismert, illetve egykor bizonyithatéan létezett itdliai Historia-
kiaddsok sorat a Velencében 1515-ben kinyomtatott varidns zarta, s je-
lenleg nem ismer a kutatas olyan kéziratot, amely megfelelne a Fineo
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szovege altal tdmasztott filologiai elvarasoknak. Mostani tudasunk sze-
rint mindez arra enged kovetkeztetni, hogy 1515-t6l szamolva legalabb
két-harom évtizedig meghatdrozo volt Itdlidban a velencei nyomdaszok
altal rogzitett Historia-varidns, attol fiiggden, hogy Giovanni Antonio
Fineo ,ifjisaga” a 16. szazad mely évtizedeit jelentette.

Perspektivik — dsszefoglalds gyandnt

Ha Giovanni Antonio Fineo Historia-forditasat a tobbi olasz forditas for-
rasanak kontextusaban vizsgaljuk, a kovetkezdket allithatjuk. A velencei
nyomdahely(i Historia-kiadasok, illetve filoldgiai szempontbdl a szo-
veghagyomany X-aganak Misereor=Adonis-csoportjdhoz vald kotddése
miatt Fineo forditdsa a forrasa alapjan a Venetoi Névtelen (15. sz. vége),
illetve Alamanno Donati (1492) olasz forditasaival rokonithato. Ez utob-
bi két forditasnak korabban a H 218 jel(i nyomtatvanyban hataroztam
meg a forrasat.* A masik két, Fineo munkaja el6tt késziilt olasz forditas
a szoveghagyomany Y-agdba tartozod latin szoveg alapjan késziilt. A fi-
renzei Alessandro Braccesi (1478-79/1481) forrdsa megallapitdsom sze-
rint a rémai kiadasi helyi R 3 6snyomtatvany egy példanya lehetett. A
mildndi Giovanni Paolo Verniglione (1508) pedig szintén az Y-agra jel-
lemz4 an. domus-csoport valamely tagjara alapozhatta munkajat. Ver-
niglione verses forditdsdban annyira kevés, a latin forrdsra mutaté szo-
veghely maradt benne, hogy forrasdnak ennél pontosabb meghataroza-
sdra a puszta szovegen beliili érvek alapjan nem vallalkozhattam. Brac-
cesi és Verniglione forditdsa a romai kiadasi helyl latin nyomtatva-
nyokhoz kotédik tehat. A Fineo forditdsa utan kb. 80 évvel késziilt, szin-
tén kéziratban maradt olasz forditds Piccolomini novelldjabdl, amely a
mashonnan ismeretlen Francesco Barlattani nevéhez f(iz6dik (1666),
szintén az Y-ag domus-csoportjadhoz kothetd, vagyis a szoveghagyomany
Roma domindlta részéhez. Az Osszesen hat olasz forditds forrasai vila-
gosan rendezddnek az itdliai nyomdaszat két nagy kozpontja, Roma és
Velence koré. Tovabbra is fennall tehat az a korabbi megallapitdsom,
mely szerint az olasz forditok nem haszndltak az Alpokon tulrol érke-
zett, az itdliai belsd fejlédésben kialakult Historia-variansoktol radikali-
san eltérd szovegvaltozatokat sajat munkaik elkészitése soran. Picco-

© MATE (2018: 117).
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lomini szovegének szempontjabdl Itdlia belsé konyvpiaca teljességgel
kielégitette a potencialis forditokat.

Tanulmdnyomat annak Onironikus megvalldsaval kezdtem, hogy a
Historia de duobus amantibus targykorében végzett kutatdsaimrol szolo
masodik monografia joval azeldtt elvesztette up-to-date jellegét, hogy
nyomdadba kertilt volna. Ezt a sajndlatos tényt szeretném orvosolni azzal,
hogy ennek a dolgozatnak a végén harmadszor is kozlom a tablazatot,
amely Piccolomini szerelmi torténetének forditdsait csoportositja a szo-
veghagyomany nagy agaihoz, illetve kisebb csoportjaihoz valo tartozasuk
szerint, s azon beliil idérendben.>® Bizom benne, hogy az adatok aktuali-
tasa ezuttal hosszabban kitart majd.

Nyelv Fordito Datum Forrascsoport Sztemma
aga
1. német Niklas von Wyle | 1462 Baccarus-csoport, ~H | 'Y
160 ismeretlen kézirat
2. dan névtelen kb. 1571 Baccarus-csoport Y
3. lengyel Krzysztof Golian | post quem | Baccarus-csoport Y
1580
4. magyar | Csenkeszfai Poots | 1791 Baccarus-csoport; Y
Andras Opera omnia
5. francia Frangois Lou- 1598 Baccarus-csoport, Y
vencourt esetleg Bazel 1554
6. angol Charles Aleyn 1639 Baccarus-csoport Y
1597-t61
7. angol névtelen 1708 Baccarus-csoport Y
1597-t61
8. magyar | névtelen kb. 1587 Bézel 1554 Y
9. francia N.R. 1598 Bazel 1554 Y
10. olasz Alessandro Brac- | 1481 R 3, domus-csoport Y
cesi
11. francia | Anthitus la Favre | 1494-95 H 225, domus-csoport | Y
12. spanyol | névtelen kb. 1496 domus-csoport Y

% Az egyszerliség kedvéért, ha van, akkor az elsé nyomtatott kiadas datumat tiintetem
fel. A forditdsok idévonalat nyelvek szerint 1d. MATE (2023: 177-178).
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13. olasz Giovanni Paolo 1508 domus-csoport Y
Verniglione
14. francia | Jean Bouchet, 1536 H 225, domus-csoport | Y
Anthitus la Favre
reprodukcidja
15. angol William Brauche | 1596 domus-csoport, isme- | Y
retlen kézirat
16. olasz Francesco Barlat- | 1666 domus-csoport Y
tani
17. olasz Alamanno Donati | 1492 H 218, Misereor= X
Adonis-csoport
18. francia | Octovien de 1493 C71vagy C 69 X
Saint-Gelais
19. olasz venetdi névtelen | 15.sz. vége | H 218, Misereor= X
Adonis-csoport
20. angol névtelen 1515 mss Gi, Ps3, la Favre X
trad. Lyon, Jean de
Vingle, 1496-97.
21. angol névtelen 1553 ~H 236, ismeretlen X
nyomtatvany
22. francia | Jean Maugin/Millet | 1554 H 228+H 234/H 237 X+Y
23. olasz Giovanni Antonio | 1585 Misereor=Adonis- X
Fineo csoport
24. francia | Frangois de Belle- | 1582 nem azonosithatd nem azono-
forest sithato
A Historia de duobus amantibus forditasai
a szoveghagyomany nagy agaihoz vald tartozasuk szerint, idérendben.
Forrasok
FINEO 1585 G. A. FINEO, L’amore di Eurialo et Lucretia successo in Siena scritto da
Enea Silvio a Mariano Socino et tradotto di latino in questa lingua da
Giovanni Antonio Fineo. All'illustrissimo signor Paolo Grillo, Viter-
bo, 1585, kézirat, Perugia, Biblioteca Comunale Augusta, Ms
2837.
FINEO 1593 G. A. FINEO, Il rimedio infallibile che conserua le quarantine d’anni il

vino in ogni paese, senza potersi mai guastare. Publicato da Gio. Ant.
Fineo, secondo la promessa, ch’egli n’hauea fatta a varij principi, et re-
publiche. Conuince questo rimedio tutti gli altri rimedij per non veri.
Esso non puo restar conuinto di non essere da ogni sua parte vero.
Ogni cosa, ogni artigiano, ogni monasterio di religiosi, ogni homo
sensato, et prouido, bene fara a non voler stare senza intendere minu-
tamente questo libretto. Oltre 'vtilita, & satisfattioni varie ... fa toc-
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care con mano, come in questi primi anni, chi compra vini per vender-
li, seruendosi de la presente inuentione raddoppiera, & triplichera il
suo danaro, securo de la conscienza, & d’ogni altro pericolo, Roma,
1593. EDIT16 azonosité: CNCE 19064.

Prus1I 1504 Hystoria Pii pape de duobus amantibus. Cum multis epistolis amatoriis,
Venezia, 1504. EDIT16 azonosité: CNCE 29561.
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An endless success story: Another 16t century Italian translation
of E. S. Piccolomini’s Historia de duobus amantibus

The article presents the possible Latin source texts of an Italian translation of
Piccolomini’s Historia de duobus amantibus, which was not discussed in my
second monograph (Mdté 2023) written on the textual tradition of the humanistic
love story. I arque that the translation by Giovanni Antonio Fineo bearing the
incipit-title L’amore di Eurialo et Lucretia successo in Siena (1585) is related to
the Venetian printing industry, and it was based on a Latin variant of Historia,
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transmitted by the Sessa printer family. According to my research, the manuscript
translation held nowadays in Perugia at the Biblioteca Comunale Augusta, as ms
2837, pertains to the so-called Misereor=Adonis textual group of the Latin textual
tradition. Its possible sources are similar to those Latin variants of Historia, on
which two earlier Italian translators, the Anonymous of Veneto and Alamanno
Donati, based their own works. At the end of my article, I summarize the twenty-
four translations of Historia examined by me so far, grouping them according to
their pertinance to the big branches of the Latin textual tradition in chronological
order.

Keywords: E. S. Piccolomini, Historia de duobus amantibus, Latin tradition,
Italian translation, manuscript, Giovanni Antonio Fineo, Biblioteca Comunale
Augusta, Misereor=Adonis textual group
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Zoo-szemlélet a barokk kori mivel6désben:
Giovanni Bonifacio Szabad és mechanikus
mitvészetek c. értekezése

A tanulmdny arra kivdnja felhivni a figyelmet, hogy a kézépkori septem artes li-
beralest és a septem artes mechanicaet, valamint a reneszinsz egyik filozdfiai
alapjit képezd studia humanitatist megjelenitd ikonogrdfiai hagyomdnyban mily
médon jelenik meg az dllatszimbolika. Ehhez egy barokk kori itdliai szerz6, Giovanni
Bonifacio L'arti liberali et mecaniche come siano state da gli animali irrationali
a gli huomini dimostrate (A szabad és mechanikus mifvészetek, ahogyan azokat az
értelemmel nem biré dllatok mutattdk be az emberek szamdra) cimmel 1628-ban meg-
jelentetett értekezését vettem gorcsd ald, kiilonds tekintettel — az dllatszimbolikdn tiil
— a forrdsokra és azok barokk stilusra jellemzd kombinadldsdara.

Kulcsszavak: Giovanni Bonifacio, allatszimbolika, septem artes liberales, septem
artes mechanicae, studia humanitatis

A hét szabad muGvészet (septem artes liberales) rendszerezése, felosztasa,
leirdsa az 5-6. szdzad — Martianus Capella De nuptiis Philologiae cum
Mercurii et de septem artibus liberalibusa, illetve Cassiodorus Institutiones
divinarum et saecularium lectionuma — Ota a kozép- és koratjkori tudoma-
nyos gondolkodds és nevelés alapvetd tanait foglalja 6ssze. Herrad von
Lansberg Hortus delicarium (1180) cimi mGivébdl vett, gyakran felidézett
miniatira a muvészetek/tudomanyok/mesterségbeli tudds rendszerét
abrazolja olyan ikonografiai hagyomanyt teremtve, amelyen az attribt-
tumok — targyak, gesztusok, mozdulatok — évszazadokon at az abrazo-
lasok kotelezd elemét képezték. A hét mechanikai/manuadlis miivészetet
(septem artes mechanicae), a kétkezi munkat a skolasztikus teolégus, Hugo
de Sancto Victore Didascaliconja (11-12. sz.) rendszerezte. A reneszansz
bolcselet és miiveltség szellemi-intellektudlis alapjat képez6é human ta-
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nok (studia humanitatis) pedig a modern ember neveltetését hatdroztak
meg a 14. szazad masodik felétdl eredeztethetden.

Jelen tanulméany célja nem az, hogy e miivészetek/tudomanyok/
mesterségek tobb évszdzados torténetére és esztétikai, pedagogiai fel-
dolgozasara vagy kapcsolatara akarcsak vazlatosan is utaljon, hanem
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az eme tudomanyokat megjeleni-
t6 ikonografiai hagyomanynak mily mdédon képezte részét az allatszim-
bolika. Ehhez egy barokk kori italiai szerzd, Giovanni Bonifacio (1547—
1635) L’arti liberali et mecaniche come siano state da gli animali irrationali a
gli huomini dimostrate (A szabad és mechanikus mivészetek, ahogyan
azokat az értelemmel nem biro allatok mutattak be az emberek szamara)
cimmel 1628-ban, Rovigdban megjelentetett értekezését (1. dbra) vettem
goreso ala.
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1. dbra: G. Bonifacio mtivének cimlapja 2. abra: A L arti llbemll et mecumche tartalomjegyzéke

Az értelmiségi korokben fbleg jogaszként és birdként szamon tartott
szerzG' — kiilonosen retorikai és torténelmi tematikdju — egyéb miivei

1 A szerz0 életére és tevékenységére vonatkozdéan vo. BENZONI (1967). Ebben a szerz6
részletes életrajzi ismertetést ad e ,régi eredeti(i, nemesi csalad sziilotte” életének sza-
mos kisebb-nagyobb eseményérdl (251-286) és miiveinek ismertetésére is sort kerit
(271-276), akadémiai tevékenységét is részletesen bemutatva (291-). Tovabba: CASELLA
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okdn meglehet6sen ismert volt sajat kordban, kiilondsen Veneto korze-
tében. Két konyve érdemel hangsulyos emlitést: a L’Arte de” cenni (A je-
lek mtivészete) cimi 1616-ban kiadott mtlive a gesztusnyelvvel foglalko-
20 elsd ujkori értekezés, az Istoria di Trivigi pedig Treviso torténetének
részletes feldolgozasa, amely évszazadokig alapvetd torténeti szakiroda-
lomnak szamitott.

Giovanni Bonifacio kis értekezése a szabad és mechanikus miivésze-
tekrol? a barokk kori allatszimbolika érdekes és tanulsagos szemléletérol
tantiskodik. Az allatszimbolika szempontjabol mind az allegorikus, mind
pedig a moralizald szemlélet, bar mindmaig érvényes irodalmi-mtvészeti
kontextusban, els@sorban a kora djkorig jellemezte az eurdpai gondolko-
dast és civilizacidt. A zooldgiai megfigyelések és leirdsok Arisztotelész
allatoknak szentelt miivei 6ta taplaltdk mindkét megkozelitést egészen a
18. szdzadig, amikor a 17. szdzadi tudomanyossag 4j szempontjai és mod-
szerei, valamint a felvildgosodas eszméinek hatasara az allatok testének és
lelkének, mozgasanak, valamint az emberrel valé kapcsolatanak kérdése a
tilozdfiai elemzés szintjére tevédott. Bonifacio 1628-ban kozzétett miivé-
ben tehat az tjkori zoomorf szemléletnek mintegy Osszefoglaldjat olvas-
hatjuk. Jelent&ségét is az adja, hogy az emberi tudas elsajatitasat célzo és
szolgald muvészetek/tudomanyok/mesterségek zoo-szimbolikdjat nyujtja
az Okori és kozépkori forrasok feldolgozasaval.

Koényve cimét Bonifacio a tartalomjegyzékben (2. dbra) még inkabb
pontositja, amikor azokrol a miivészetekrdl szol, amelyeket , az emberek

(1993), GAZZOLA (2018). Ld. tovabba jelen sorok szerzdje magyarul (VIGH [2006], VIGH
[2022] és olaszul (VIGH [2013], VIGH [2014]) megjelent munkdiban olvashaté bio-
bibliografiai hivatkozasokat. Bonifacio e tanulmanyban bemutatott értekezésérdl a
szakirodalomban eddig nem jelent meg felhasznalhaté munka.

2 E tanulmanyban szinonimaként haszndlom a ‘miivészet/tudomény’ kifejezéseket a
hét szabad muvészetre (artes liberales) és a humanista tanokra/human tudomanyokra
(studia humanitatis) vonatkozdéan. Ugyanakkor a mechanikus/manualis/kétkezi miivé-
szetek, az artes mechanicae esetében a ‘mesterség’ kifejezés — a mesterségekkel vald koz-
vetlen kapcsolat miatt — véleményem szerint kifejezbb. Itt jelzem, hogy a mechanicae
kifejezésnek a magyar forditdsokban nincs bevett, egységes terminusa, ezért a kontex-
tus szerint hasznalandé a ‘'mechanikus’, ‘kétkezi’, ‘'manualis’ szd.
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a vadallatoktdl sajatitottak el”.® Tehat az allatok szimbolikus szerepét
olyan 0sztonos képességeik hangsulyozasaval egésziti ki, amelyek az
emberek szamdra a tudomdanyok és a mesterségek megtanulasanak lehe-
téségét kinaltak fel. A hagyomanyosan triviumra (grammatika, retorika,
dialektika) és gquadriviumra (asztrondmia, aritmetika, geometria, zene)
osztott hét szabad és a hét mechanikus miivészet/mesterség (gyapjukeé-
szités, fegyverzet, hajozas, mezdgazdasag, vadaszat, orvoslds és szin-
haz) mellé szerzonk tovabbi hét miivészetet is beillesztett. Ezek koziil
Otot (poétika, torténelem, a hdrom részre [politika, 6kondmia, etika] ta-
golt moralfilozofia) a humanista tanokbol* kolcsonzott, a tobbi két tu-
domany pedig a vildg megismerésének tapasztalati (fizika), illetve az
érzékszervekkel fel nem foghatd (metafizika) bolcseleti dgazatdhoz tar-
tozik. Bonifacio éppen e két tudomannyal kezdi értekezését egy részle-
tes Bevezetés utan, amely a humanista felkésziiltség minden jegyét hor-
dozza pontos idézetekkel az antik klasszikusoktodl a Biblidn at az italiai
miivel6dés kimagaslod alakjaival bezardan. A barokk miifajkeverés sem
volt idegen szerzOnktdl, amikor — a korszak legkiilonfélébb témaja érte-
kezéseit jellemzd mddon — humanista miiveltsége birtokdban feszteleniil
keveri példait és idézeteit gordg, latin, olasz szerzOk Osszevetésével, a
Biblia tanubizonysagaval, és a mtfajok egymasra épitésével.

Az ember és az allatok kapcsolatat, egymasrautaltsagat, fizikai és
lelki hasonldsagat igazold példdk ugyanakkor tavolrol sem esetleges
torténelmi és bibliai torténések halmaza. Baldm szamara, Jonas préféta
és a cethal, az evangglistakat jelképezd allatok, a Dante altal megénekelt
— az egyhdz diadalszekerét huzd Megvalto égi és foldi természetére uta-
16 — griff, a Romulust és Remust taplalé ndéstényfarkas, Szt. Jeromos €s
az oroszlan, Nagy Sandor harci ménje, Bukéfalosz, Ariosto hippogriffje,
és egy sor tovabbi hires példa segitségével vezeti be olvasojat Bonifacio

3 BONIFACIO (1628: 140). Valamennyi idegen nyelvii szoveg sajat forditds. Az idézetek gya-
korisaga okan Bonifacio L arti liberali et mecaniche c. miivébdl vett idézetek utdn a tovabbi-
akban zaréjelben csak az oldalszamot jelzem. Az értekezés online is olvashaté egyik valto-
zata: https://books.google.hu/books?id=4PRv9aN911kC&pg=PA42 (Letoltés: 2023. 10. 31.)

4 Ne felejtsiik el, hogy a humanista tanok kozé tartozik még a trivium két tudomanya, a
grammatika és a retorika is, tehat Giovanni Bonifacio a hét szabad és hét mechanikus
miivészet mellett az 6t humanista tant is teljes egészében figyelembe vette.
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az ember-allat kapcsolat tobb ezeréves torténetébe. Az emberi és allati
kiils6 hasonldsagabol kovetkezéen pedig — ahogy a fiziognomusok ta-
nitjdk Arisztotelész ota — ,,az emberi test egyes részei minél inkabb meg-
egyeznek bizonyos allatok testrészeivel, annal jobban hasonlit a termé-
szetiik, amit ilyen alakok abrazolasaval bizonyitott a tuddsok szamara
Gio. Battista Porta” (7). Bonifacio a vizualitas egyéb formairol sem fe-
ledkezik meg, amikor utal az allatok természete és az emberi tulajdon-
sagok Osszevetésén alapulo jelképes abrazoldsokra, ,,ahogyan az egyip-
tomiak tették hieroglifdikban, a gorogok tanmeséikben, a romaiak az
érmek hatoldalan, és mi magunk az impresdinkon” (11). Ez utobbi utalas
az ikonoldgia, az emblémaskonyvek akkor mar szdzéves diadalara pe-
dig bizonyitja, milyen jelentdségre tett szert a kép és a szoveg kolcso-
nosségén alapuld jelképes iizenet irodalma. Bonifacio természetesen
nem feledkezik meg az irodalmi mtvekben szerepld allatos hasonlatok,
paraboldk, valamint a k6zmondasok, tanmesék szerepérdl sem, amelyek
nemcsak diszére valnak az alkotasoknak, de az allatoknak tulajdonitott
jo tulajdonsagok az erények kovetésére buzditanak, mig a vétkeik az
emberi gyarlosagok elkeriilésére szdlitanak fel. Szerzénk célja is ez volt
értekezése megirdsaval, hiszen

az értelemmel nem bir6 allatok kiilonféle dolgokat jelképeznek az
emberek szdmdra, akik csoddlva ezeket, elsajatitjdk az erkolcsi
erények, a tudomanyok és a mivészetek vezérelveit, amelyeket
azutan értelemmel felszerelkezve tokélyre tudnak fejleszteni; ahogyan
én ezt valamennyi szabad miivészet, és kivaltképp a mechanikus
mivészetek esetében bizonyitani fogom (13).

Giovanni Bonifacio bevezetdjében tehat felvazolta azokat az elvi szem-
pontokat, amelyek értekezése megirdsara 0sztonozték, és megjelolte a
moralis és pedagogiai célt is: az Isten teremtette allatok cselekedetei és
viselkedésiik az emberi értelem olvasataban példaként szolgdlnak min-
den ember szdmadra, legyen bar szabad emberhez méltd szellemi tevé-
kenységre vagy kétkezi mesterségre hivatott.

E helyt terjedelmi okok folytdn nincs mod az értekezésben targyalt
valamennyi, 0sszesen huszonegy miivészet/tudomany elsajatitasat pél-

/e

dajukkal segitd allatalakok bemutatdsara. A tovabbiakban néhdny m-
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vészetet valasztottam ki, részben a szerzd gondolatmenetének és forra-
sainak szemléltetésére, részben — szubjektiv indittatassal — a sajat érdek-
16désem keltette mozzanatok érzékeltetése okan. Az els6 korbe tartozik
a Metafizika és Fizika, tovabba egy szabad mtivészet (Retorika) és egy
mechanikus muvészet (Hajozas) allatalakjainak ismertetése. A masodik
vonulatot pedig a studia humanitatishoz kapcsolt tan, az erkdlcsfilozofia
kérdéskorét érint6 allatok konkrét és szimbolikus arcképe illusztralja.

SzerzOnk, mint jeleztem, a hagyomanyosan egyik mtvészethez és
humanista tanhoz sem kapcsolhaté két tudomannyal kezdi eszmefutta-
tasat: a tapasztalati (Fizika), illetve az érzékszervekkel fel nem foghatd
(Metafizika) bolcseleti tudoméanyok zoomorf megjelenitésével. A Metafi-
zika, a természeten tuli tudomany Bonifacio szdmdara mindenekel6tt a —
barmilyen — istenbe vetett hit, a vallas kérdését ragadja meg. Cicero De
legibusara (1. konyv) hivatkozva jegyzi meg, hogy az 8si népeknek is
volt istene, és ,nem volt olyan vad és kiméletlen nép, amely ne hitt vol-
na isten létében, még ha nem is tudta, milyen is lehetett” (14). Cicero
utdan a humanista Celio Rodigin6tdl, David proéfétatdl és Vergiliustol
idéz, akik tantibizonysaga és — tegyiik hozza — szerzonk jogi végzettsége
is a természetjog (lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit)® hite-
1ét tdmasztja ald, 1évén e jog nem kizardlag az emberi faj sajatja, hanem
minden - égen, foldon, vizben sziiletett — él6lényé. Bonifacio szerint
,kiilonosen az elefantoknal lathatdk a valldsossag figyelemremélto jelei”
(15), s ezt — kronoldgiai vagy barmi sorrend nélkiil — Plinius, Pierio Vale-
riano, Arisztotelész leirdsaira hivatkozva allapitja meg. Valamennyi
szerzd, az elefanttal kapcsolatos zoologiai és szimbolikus ismeretanyag
birtokadban, elészeretettel idézte fel az tjholdkor a forrasban megmarto-
z0, az ég felé viragot és fliveket szoro elefant szamos erénye koziil a tisz-
tasag és a konyoriiletesség tulajdonsagat: a tiszta forras a szentelt viz, az
ég felé kiildott novények az Istenhez intézett imak jelképe.®

A Pierio Valerianora vald hivatkozas mondhatni elmaradhatatlan az
egész értekezésben, hiszen a bellundi szerzd tette kozzé, el6szor 1556-
ban, a reneszansz szimbolizmusra tett hatdsat tekintve alapveté mavét a
Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium litteris com-

5Vo. Just. Dig. 1, 1, 10, 1. Ulpianus libro primo institutionum.
¢ Az elefant szimbolikajat részletesen 1d. VIGH (2019: 84-89).
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mentariorum (Hieroglifdk, avagy az egyiptomiak és mas népek szent ira-
sainak magyardzata) cimet viseld6 monumentalis szimbolumgytjtemé-
nyét. A konyv a benne szerepeltetett allatok rendkiviil részletesen tar-
gyalt szimbolikaja vonatkozasaban is megkeriilhetelen.” Bonifacio ter-
mészetesen a vallas, a hit érzékeltetésére tovabbi allatokat is felidéz,
akik a Megvaltot, az isteni gondviselést szimbolizaljak. Ezek kozott sze-
repel a csOrével keblét felvago és vérével fiokait felélesztd és taplald pe-
likan, aki — mint tudjuk — a Physiologusban Krisztus megvaltd keresztha-
lalanak allatszimbodluma; a 1élek halhatatlansagat, az id6 ciklikus ismét-
16dését, Krisztus haldlat és feltamadasat is jelképezd fOnix torténete Bo-
nifacio konyvében ismételten Pierio Valeriano leirdsat koveti; a haldla-
kor édesen énekld hattyt dalabdl ,az emberek megtanulhattdk, hogy a
foldi életbdl oromest tdvozzanak, abban a reményben, hogy az 6rok
boldogsag lesz osztalyrésziik” (21).8 Szerzénk — a madarak énekét il-
lusztraland6 - egyik kedvenc kolt6jétdl, Ludovico Ariostotol is idéz,
hogy muvét ne csak a bibliai idézetekkel és Pierio Valeriano szakszert
szimbolika-értelmezésével gazdagitsa, hanem a koltdi sorok idilli szép-
sége is hatdssal legyen olvasdira.

Ami a tapasztalaton alapulo foldi vildgot, a Fizikdt illeti, Bonifacio
lényegesen rovidebb eszmefuttatassal mutatja be, s6t az Orvoslas tudo-
manyahoz erdsen kapcsolddik gondolatmenete, hiszen azt hangsulyoz-
za, milyen természetes gydgymodokkal kuardljadk magukat az éllatok,
,mivel szamos, a természetben fellelhet6 titkot fednek fel az emberek
el6tt” (22). Az Orvoslas esetében egyébirant szerzdnk is utal arra, hogy
,5zamos gyogymodrdl lehetne még szolni, [...] de ezeket a Fizikdnak
szentelt fejezetben kell6képpen targyaltuk” (122). Talan emliteni is feles-
leges, hogy e példak jo részének forrasa Arisztotelész Historia animaliu-

7 Valeriano konyvének eurdpai sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy olaszra,
franciara és németre is leforditottak, és mintegy 35 kiadast ért meg kiilonb6z6 nyelve-
ken a 17. szdzad kozepéig. Az emblémaskonyvek {6 forrasava valt, mivel a humanistak
kombinativ moédszerét kovetve az egyiptomi hieroglifdkhoz (Hérapollénhoz) a Biblia
tanitasat, Arisztotelész, Plinius, Ailianosz, Solinus és szamos mas Okori szerz, vala-
mint a kozépkori enciklopédistak természetrajzi, torténelmi és foldrajzi ismereteit, és a
bestiariumok moralis magyarazatait kapcsolta.

8 Az idézett madarak szimbolikdja kapcsan ismételten 1d. VIGH (2019: 264268 [peli-
kéan]; 100-103 [fénix]; 131-134 [hatty1]).
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ma, Plinius Naturalis Historidja, tovabba Ailianosz De natura animaliuma
és Plutarkhosz De sollertia animaliuma. Ami az irodalombol vett idézete-
ket illeti, Vergilius, Horatius, Cicero, Ariosto, Petrarca és Tasso a legtob-
bet idézett szerzAk. E miivek — kdszonhetden a humanista igényességi
forditasok elterjedésének — mind eredeti, mind népnyelven elérhetdk
voltak. Szerzdnk gyakori latin (néhol gorog) nyelv(i idézetei minden-
esetre a klasszikus nyelvekhez valo ragaszkodasat jelzik.

Ami tehat kozvetlentl a természetbdl vett ismereteket illeti, olvas-
hatjuk példaul, hogy a bubos banka, mivel igen kedveli a sz6l6t, a ré-
szegség, a mamor ellenszereként vénuszfodorkat (capillus veneris) fo-
gyaszt (22). Bonifacio nyilvanvaléan Pierio Valerianonal olvasott e no-
vény hatdsarol (Pliniusnal hajhullds elleni irként kertil emlitésre): ,a bu-
bos banka mértékteleniil fogyasztja a sz6l6t, és olykor részegség lesz
urrd rajta, de amint ezt észreveszi, hatdsosan gyogyitja magat a vénusz-
fodorkaval, amelyet a gorogok [...] még viz ala téve is soha el nem rot-
hadé novénynek neveztek”.® Tovabbra is Valeriano a forrasa a hanyin-
ger ellen oreganot fogyasztd golya, vagy a kaméleon megolése utan,
annak mérgét babérral semlegesité hollo, a rutat evé tyuk, a borostyant
felfal6 vaddiszno és tucatnyi mas allat kapcsan, akik a természetben fel-
lelheté novényekkel gydgyitjdk magukat. A monoton felsorolast szer-
zOnk Vergiliustdl és Tassotol vett idézetekkel tori meg, igazolando, hogy
az altala felsorolt szdraz informaciok a kolték szamadra érzékletes termé-
szeti képpé vagy hasonlatta szelidiiltek.

Ami a septem artes liberaleshez sorolt tudomanyokat illeti, most a
(studia humanitatis részét is képezd) Retorikdhoz kapcsolddd allati visel-
kedésformdkra vessiink egy pillantast. A jogtudds Bonifacio szdmara
nyilvanvaldan kedves lehetett a meggy6zés miivészete,! és a hozott
szonoki és zoo-példak is errdl tantiskodnak. Gorgiasz mellett a kiirénéi
Karneadész szénoki képességeit egy Roémaban tartott szénoklatara hi-

2 VALERIANO (1625: 322).

10 Jtt jegyzem meg, hogy Giovanni Bonifacio a L’Arte de’ cenni cimii monumentalis
konyvében a meggy6zés miivészetéhez tartozd gesztusnyelvet is részletesen taglalta. E
nyelvezetet kelloképpen ismerte, hiszen — mint a kdnyv el6szavaban utal ra — , életem
nagy részét a torvényszéki nyiizsgésben, hol tigyvédként polgari és biintetéiigyekben,
hol bir6ként masok pereinek és panaszainak megsziintetésével toltottem [...].” (o.n.).
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vatkozva magasztalja, és Bonifacidra oly jellemzé mddon, Ariosto és
Tasso mellett masik kedvenc koltdje, Petrarca Trionfi (Diadalmenetek)
cmi allegorikus kolteményébdl, a Hirnévnek szentelt vizidjabdl vett
idézettel nyomatékositja: Carneade vidi in suo” studi si destro / che, parlando
egli, il vero e 'l falso a pena / si discernea; cosi nel dir fu presto.!

Sajatos modon azonban szerzénk nem annyira a szonoki beszédrol,
mint inkabb a csendrd], a felesleges beszéd veszélyeirdl és elkeriilésérdl
értekezik szivesebben. A csend ihlette ékesszolas kapcsan lehetetlen
nem gondolni ismételten szerzénk birésagi miikodésére, amikor a ,jelek
muivészeté”-nek szentelt mtive sziiletési kortilményeirdl igy ir:

[...] a sok beszédtdl, és mdsok beszédének halldsatdl annyira
megcsomorlottem és annyira belefaradtam, (hiszen elmém mindig is
nehezen alkalmazkodott ezekhez a larmas megnyilvanulasokhoz),
hogy olykor magamba fordultam, lelkemnek ezt a kesertiségét
enyhitendd, [...] és amikor egy kis idére a forum zlirzavarabdl ki
tudtam magam vonni és iszonyodva minden bosszanto fecsegéstdl és
bébeszédliségtdl a csodas csend bajan elmerenghettem, e bossztsagra
alkalmas gyogyir gyanant, hozzafogtam a néma ékesszolasrol szdlo
miivem megirasdhoz [...]"2

A L’arti liberali et mecaniche retorikarol szolo fejezetének jo része igy nem
az antik rétorok meggydzést segitd szabalyait taglalja, hanem inkabb a
csendrdl szdl, arrdl, hogyan lehet elkeriilni a felesleges fecsegést. Az 4l-
latokra vonatkozo6 példak okori torténelmi helyzetekre, csatdkra, elbe-
szélésekre vonatkoznak, amelyek ismertek (bar szerzonk nem jelzi a for-
rasukat), am éppen a retorikdval valo kapcsolatuk Bonifacio fantdzidjat
dicséri. Torténelmi példai a csatdkban — véletleniil vagy szandékosan —
bevetett allatok egymdshoz vald viszonyat irjak le. Az els6 példa Héro-
dotosz A gorig-perzsa hdaborii cimi mivébdl (4, 129) ismert egyik allatos
torténet: a szkiithdk f6ldjén nem neveltek szamarat, igy a perzsa szama-
rak orditdsatdl megbokrosodott szkiitha lovak menekiilére fogtak,

11 Karneadészt oly tigyesnek lattam mikozben beszélt, / hogy az igaz és a hamis kozt
alig / lehetett kiilonbséget tenni, tigy pergette nyelvét.” Petrarca, I Trionfi, Il Trionfo
della fama 3, 97-99.

12 BONIFACIO (1616: o.n.).
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Dareiosz tabora pedig ideiglenesen megmenekiilt a szamarorditasnak
koszonhetéen. Egy masik példa az elefantok harcaszatban val6 haszna-
latara utal: az erds és kitarto elefantoknak ugyanis csak egyetlen ellen-
sége akadt, ezek pedig a disznok voltak, akiknek sivitasatol megkergiil-
tek a hatalmas allatok. Bonifacio e torténetben a seregében sok elefanttal
Megara varosara tamado Antipatrosrol és az ellene kigondolt hadicsel-
rdl tesz emlitést: a megaraiak szurokkal bekent és meggyujtott, s igy si-
vitéd disznokat zavartak az ellenség elefantjai kozé, akik félelmiikben
totalis zlirzavart okoztak. E torténetekben sok szimbolikus elem ugyan
nem taldlhato, inkabb csak bizonyos allati hanghatasok ,meggy6z6”
elemeit 4llitja a szerzé példaként olvaséi elé. Am a tovabbiakban tobb
antik leirds és kozépkori bestidrium nyoman elbeszélt — bar Bonifacio
muvéig retorikai szempontbdl nem hangsulyozott — eset mar zoo-
jelképnek is felfoghato.

Az Okortdl az ujkorig (és mindmaig) kozismert torténeteknek dar-
vak a f&szerepldi, akiknek legtobbszor az elOrelatds, a szervezettség, az
Orkodés szimbolikus szerepét tulajdonitjdk, és egy Pliniusnal olvashatd
(Plin. HN 10, 59-60) leirasnak koszénhetden szdmos ujkori ikonografiai
elemmel gazdagitva jelennek meg az olvasok és nézdk eldtt.’* A vandor-
16 darvak — vagyis a Bonifacio altal elbeszélt torténet szerint az egyéb-
ként igencsak bdbeszédli vadludak — kddarabbal a csOriikben repiilnek
at a Taurus hegy folott, ahol a sasok tanyaznak. Kével a csériikben vi-
szont csendben maradnak, s igy megmenekiilnek, amikor bdlcsen, a
csenddel gy6zedelmeskednek a ragadozdé madarak folott.

A meggy0zés, illetve az eltantoritds retorikdja az allatok esetében a
kutya viselkedésében a legjellemz6bb momentum. Bonifacio szerint
ugyanis a kutya testbeszéde, két 1abra allasa, ugralasa, farkcsovalasa és
hizelgé ugatdsa, amikor gazdajatol ennivaldt kér, tokéletes meggy6z6
erével bir. Ennek az ellenkezdjét is a kutya magatartdsa demonstralja:
,amikor el akar rettenteni valakit, hogy a haz kozelébe menjen vagy
gazddjat bantsa, szigora pofat vag, fogait vicsoritva, tdmadd ugatdssal
fenyegetddzve probalja szandékatdl eltériteni” (50). A fenti leirasban is
sok a testbeszédre utald elem, ahogyan e példat eldszeretettel alkalmaz-

13 A karmaiban vagy szajaban kovet tartd/kével repiilé daru kozép- és tjkori ikonogra-
fiajat részletesen 1d. VIGH (2019: 62-66).
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za szerzOnk a szénok gesztusnyelvére is. E passzus ismét Bonifacio biro-
sagi tapasztalatain alapul, amikor érzékletes szavakkal irja le mind a
vadlott, mind pedig a vad mozdulatait és gesztusnyelvét. Bonifacio tor-
téneteinek a zoo-tanusaga egyértelm: ,ugy tinik tehat, hogy a termé-
szet a bObeszédiiséget a madarakkal, a csendet a halakkal, és a megfele-
16 idSben torténd beszédet a f6ldon €16 allatokkal tanitotta meg nekiink”
(50).

A mechanikus tudomanyok, azaz mesterségek koziil a Vaddszatot
valasztottam (amelybe a haldszat és a madardszat is benne foglaltatik),
tekintve, hogy ebben csakis allatokrol van szo, akiknek aktiv vagy
passziv szerepe egyarant példat szolgaltat az ember szamara. Ebben a
fejezetben Bonifacio kedvére kiélhette irodalmi érdeklddését is (és errdl
az idézetek gazdagsaga is tantskodik), hiszen a mitoldgia, az eposzok és
mas mifajok is bévelkednek a vadaszattal kapcsolatos eseményekben.
Szerz6nk megfogalmazasaban ,a szarazfoldi 4llatokra, a madarakra és a
halakra irdnyul [a vadaszat], amelynek célja, hogy ezeket az allatokat
erdszakkal és csalardsaggal fogjuk el” (134). E meghatarozas mar sejteti,
milyen emberi cselekedetekre tanithatja meg az embert a vadaszat. Es
valoban: az egész fejezet a megtévesztés, a cselfogas modozatait taglalja.
A hdd jobbara pozitiv szimbolikus ismérvei'* Bonifacio szdmdra most
nem kertiltek el6, hanem kozismert halfogasi modszerét irja le: a hod a
folydparton vastag farkat belogatja a vizbe, majd az erre ratdmado ha-
lakkal egytitt kirdntja és az igy fogott halakat felfalja, s e halak — mint
olvashatjuk - ,nagy szamban taldlhaték a Dundban” (134). Hasonld
modon horgaszik a roka is, és a békahal szintén csalard modon nyeli el a
kisebb halakat. Szerzénk irodalmi példai Vergilius, Dante, Ariosto m-
veibOl szarmaznak, de a Pliniusnal olvasott leiras (vo. Plin. HN 9, 8) a
delfin és az emberek kozOs haldszatardl sem hidnyozhatott Bonifacio
latokorébdl.

»A haloval torténé madaraszas tudomanyat az ember a poktol saja-
titotta el, aki a megfeleld helyen késziti el és fesziti ki halojat, és amikor
beleakad egy légy, eléugrik, elkapja és megeszi — és ezt rejtézkodve és
titkon teszi [...]” (137). Ugyan barki megfigyelheti a pok munkajat, 4m

14 Ld. VIGH (2019: 141-143).
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Bonifacio fontosnak tartotta jelezni, hogy Arisztotelész Historia animali-
uma leirasat kovette. Egyben a Példabeszédek konyvében (1, 17) olvas-
hato, valdban ideilld mondéssal nyomatékositja mondanivaldjat: frustra
iacitur rete ante oculos pennatorum — ,,Valdjaban nem hoz az a halé sem-
mit, amit minden madar szeme lattdra vetnek”. A 'hald’ alapvetd va-
daszkellék, de atvitt értelme szerzOnk szamadra e fejezetben hasonlokép-
pen alapvetd: a csalardsagot, az alattomos és alnok magatartast jelképe-
zi, valami olyan dolgot vagy személyt, amely/aki behdldz, bebortonoz,
rabul ejt, mert fondorlatos, dlnok és ezért veszélyes.

Bonifacionak e fejezetben nem kellett magat megerdltetnie, hogy
megfeleld koltdi idézetekkel tegye még érzékelhetébbé a ragadozd ma-
darak és a tobbi madar természetes viszonyat, s ezzel az emberek sza-
mara is a természet korforgasat hangsulyozza: az er6sebb madar elfogja
a gyengébbet, a karvaly a galambot. Arrdl a csaldrd, &m a madardszas-
ban bevett m6drdl nem is beszélve, amikor egy csalimadarat hasznal-
nak, hogy lépre csalja a tobbit... Az emberek gyermeknevelési tandcsot is
nyerhetnek a ragadozo madaraktol, akik €16 kismadarakat engednek
szabadon, hogy fiokdik ezeken gyakoroljak ,mesterségiiket”. Errdl
ugyan — szerencsére — emberekre vonatkozo bévebb felvilagositast nem
kapunk, viszont a fejezet befejezése arra is ravilagit, hogy az allatok,
jelen esetben a madarak lelke, lelkivildga mennyire hasonlit az embere-
kéhez. Az Osszevetés abbodl indul ki, hogy az életkdriilmények, a hely, a
munka megvaltozasa, kiilondsen a mar nem fiatal ember esetében mély
depresszidba is sodorhat egyeseket, ahogyan a madar is, ha 4j helyre, 4j
kalitkdba kertil, nem énekel. Ludovico Ariosto 4. szatirajabdl idéz szer-
zOnk: La novita del loco é stata tanta, / c’ho fatto come augel che muta gabbia, /
che molti giorni resta che non canta.®> A fara — és most nem madarra — vo-
natkozo, ide kapcsolt mondas (Annosam arborem transplantare — ,, A vén
fat atiiltetni”) arrdl tanuskodik, bar szerzénk nem jeldli, valoszintileg
Erasmus Adagidja is keze tigyében volt a gorog eredet(i bolcsesség idézé-
sekor, de egyéb gorog-latin kozmondasgytjteményekben, illetve a sza-

15 Garfagnana helytartdjanak nevezték ki Ariostot 1522-ben, és az 4j hely, tavol Ferrara-
tol nem volt kedvére: ,Az Gjdonsag ereje e helynek akkora volt, / hogy ugy tettem,
mint az 4j kalitkdba zart madar, / aki hosszt napokig dalolni sem akart.” (Satira 4, 16—
18).
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mara oly kedves emblémaskonyvek valamelyikében, elsdsorban a Bo-
nifacio altal gyakran idézett Alciato Emblematum liberében is olvashatta.
Bonifacio traktatusa cimében ugyan csak a szabad és a mechanikus
muvészeteket emliti, ugyanakkor miivében a humanista tanok is teljes
egészében helyet kaptak. Ezek koziil most az erkdlcsfilozofia allatoktol
megtanulhatd ismérveit tekintjitkk at. Az 6t humanista tan koziil az er-
kolesfilozofia harom komponenst alkotott: politika, 6konomia (csalddon
beliili kapcsolatok szervezése) és az etika filozoéfiai kérdéseit fogta egy-
be. Bonifacio kordban — bar Machiavelli A Fejedelem c. korszakvalté mii-
ve a politikat kiemelte az erkolcsfilozdfia kérdéskorébdl — az ellenrefor-
macios allamrezon-irodalom gydzedelmeskedett, tekintve, hogy a poli-
tika atmenetileg visszakertiilt az erkolcsfilozofia korébe. Szerzénk a
kormanyzasi formak (kiralysag, optimatak, koztarsasag) megallapitasa
utdn nem koveti a hagyomanyt, amikor a fejedelmek, uralkoddk szama-
ra kovetend6 zoo-modellt abrdzolja. Ugyanis nem szol az oroszlanrol, a
sasrdl, sem a Plinius altal ebbdl a szempontbdl is leirt elefantrdl, hanem
a kakast teszi kovetendd példava uralkoddi kvalitdsai, hdsiessége és
megjelenése okan is. A kakas jellemzésekor valdban allatszimbolikdrdl
beszélhetiink, hiszen szerzénk a kakas kiilsejének jelképes értelmezését
irja le és szinte fiziogndmikus pontossaggal jelzi, hogy tekintélyes teste,
fej- és testtartdsa, szines tollai, fején korona gyanant viselt taréja, sarkan-
tytja, a nagy emberekre jellemzd sasorrhoz hasonld horgas csére, csillo-
g0, élénk tekintete mind olyan tulajdonsag, amellyel a kivalé fejedelmek
biiszkélkednek. Ami pedig a szdrnyas belsd tulajdonsagait illeti: , termé-
szettdl fogva harcra kész, ahogyan a nemeslelki fejedelmek is harciasak;
diadalmasan kidll a magasba és elégedetten dalolva adja tanujelét a
megszerzett gy6zelemnek [...]” (56). A kakas'® mar a gorogoknél a férfi-
assag egyik szimboluma volt, tovabba a Fényisten, a Nap madara, s az
oroszlan félelme a kakastol, a kukorékolasatol a Napot jelképezd szar-
nyas tiszteletén alapult. Szerzonk is tisztdban volt ezzel a Pierio Valeria-
nondl is olvashatd koriilménnyel,'” mert ,[a kakas] a bész oroszlant is
menekiilésre kényszeriti énekével, ahogyan a nemeslelki Fejedelem
pusztdn hangjaval megrémiti a gégdsoket” (57). Azon mar meg sem le-

16 V6. VIGH (2019: 160-164).
17V6. VALERIANO (1625: 9).
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podiink, hogy a tény, miszerint a kakas , 0romest meghdgja a tytkokat,
hogy szaporodjanak” (57), a népének szamat noveld bolcs fejedelmi ma-
gatartas. Bonifacio erre is talalt a Példabeszédek konyvében egy mon-
dast: In multitudine populi dignitas regis, et in paucitate plebis ignominia
principis — , A kiraly dicsOsége a nép sokasaga, megbukik a kirdly, ha
nincsen népe” (Példabeszédek 14, 28).

Ami az optimatak kormanyat illeti, 6ket a darvak szimbolizaljak, és
Bonifacio magyarazata nyelvi-filologiai indittatdst, amire valdszintileg
részben egy Solinustdl eredd olvasat indithatta: eszerint a daru (lat.
grus) elnevezése az altala kibocsatott kurrogd hangbdl, vagyis hang-
utdnzo szobol ered.’® A szimbolikus magyarazatra viszont kedvenc
szimbolum-magyarazdja, Pierio Valeriano vezethette ra, aki szerint a
madar elnevezése (lat. grus, régi olasz nyelven grue) a klasszikus latin-
ban ugyan nem haszndlatos congruere (‘egyezségre jut’) igébdl ered.?”
Ezek utdn mar nem lepddiink meg Bonifacio magyardzatan: az optima-
taknak ,,ugyanis szokasuk volt egymas kozt duruzsolni ugy, hogy az
0sszhangban (congruenza) a kozos dolgaikat megbeszélték, mivel a cong-
ruere kifejezés a daru (gru) sz6bdl ered, és azt jelenti, hogy Osszegytlni
és dontéseiket Osszehangolni, ami egy ilyen arisztokrata kormanyzatban
sziikségszert” (59).

A koztarsasagi allamformat a méhek jelképezik olyan tokéletes
szervezOdésben, amilyen a méhek tarsadalma, ahol mindenkinek meg-
van a maga feladata. Antik toposzrol van szo, szerzénk is utal Pliniusra
és kiilonosen Vergiliusra, de f6leg sajat magara, mivel Bonifacio irt egy
igen rovid kis értekezést La repubblica delle api con la quale si dimostra il
modo di ben formare un nuovo governo democratico (A méhek koztarsasaga,
amellyel bemutatjuk egy 1Uj demokratikus kormdny létrehozdsanak
madjat) cimmel (Rovigo, 1627). A részleteket illetéen tehat olvasdit eh-
hez a miivéhez irdnyitja, amelyet VIII. Orban papanak ajanlott, akinek a
csaladi cimerében harom méh van.

Az egész konyvben a két leghosszabb fejezetet Bonifacio az Etikdnak
és az 0konomidnak szentelte, ami nem meglep6, ha a 15-17. szdzad ér-
tekezésirodalmanak leggazdagabb tematikdjat, az udvari értekezésiro-

18'V§. Solin. 10, 16.
19 VALERIANUS (1625: 224).
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dalmat vessziik szdmba, amelynek tekintélyes fejezete az interperszona-
lis kapcsolatok, a tarsas élet és viselkedés témakorét jarja koriil. Bonifa-
cio — az Okor etikai irodalmanak és sajat koranak erkolcsfilozofiai érte-
kezései ismeretében — kétségteleniil a bdség zavaraval taldlhatta magat
szemben, amikor az erények és (az arisztotelészi kozép értelmében en-
nek a dupldjat kitevd) vétkek labirintusaban kellett valamiképpen tdje-
kozodnia. Szerzdnk az erények szambavételére koncentralt és csak el-
vétve, az egyes erénnyel szembeni, a tulzas vétkét mutato viselkedéshez
kapcsolhat¢ allatalakokat vett figyelembe. A teljesség igénye nélkiil néz-
ziink néhany, az ember altal megtanulando allati viselkedésformat. Az
igazsagossag erényét a fecskék képviselik, akik egyforman osztjak el a
taplalékot fiokaik kozott; a sziildk iranti gondviselés a gdlyakra jellem-
z0; a konyoriilet az oroszlanoknak tulajdonithatd erény; ,a kesely(i az
emberségességet mutatja nekiink, mivel él6lényt nem bant, holtakkal
taplalkozik” (64); a kezesség az okor sajatja, de a barany és a galamb is
példa lehet; ,a mértékletesség minden allat esetében érvényes, hiszen
nem esznek, nem isznak, csak annyit, amennyi létfenntartasukhoz sziik-
séges” (65); vétkeink paldstoldsdra a macska a legjobb példa, aki eltakar-
ja tiriilékét; a szemérem a szarvas sajatja; nyajas és joindulat az elefant;
az Okrok, a kacsdk tarsasagkedveld allatok. A kapott jotéteményeket
viszonzd héla tobb allatban megnyilvanul. Bonifacio az aratd és a sas
aiszOposzi tanmeséje mellett még a delfin, illetve az oroszlan halajat iga-
z0l6 mesét is megosztja olvasoival. A kezelhetOség, az alkalmazkodas
zoo-szimbdluma a polip, ,aki azt a szint veszi fel, amihez kozel van,
akarcsak a kaméleon” (67). Bizonyos tulajdonsagok ambivalencidjara
azért fel kell hivni a figyelmet: a moralfilozodfiai értekezések tekintélyes
részében, a kontextus és az erkolcsi cél szerint ugyanez a viselkedés a
szinlelés és a hizelgés vétkét is jelezheti.

Bonifacio viszonylag részletesen targyalja a testiségre vonatkozo er-
kolesi intelmeket, kiilondsen a testi binok vonatkozasaban. Szerzénk —
bar stilusdban nem dicsérendd — kivételesen pontos forrasjelzésére te-
kintettel érdemes a szultantyukot megemliteni, aki esetében Ailianosz és
Alciato emblémdja jelentik a f6 hivatkozasi pontot: ,a szultantyuk sza-
mara annyira gyualoletes a hazassagtorés, hogy Ailianosz — konyvének
14. fejezete és 35. alfejezete — szerint felkoti magat, ezzel adva jelt a férj-
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nek. Es Alciato 47. emblémaéja is” (68). A torténet kiegészitendd azzal,
hogy a szultantyuk gazdaja feleségét latja hazassagtorést elkovetni, és
arulkodo jelként felkoti magat. A szliziesség kapcsan ki mas lehetne a
példa, mint az unikornis, akir6l tudjuk, hogy a keresztény ikonografia-
ban Krisztus jelképe, a tisztasag, a sziizesség, a szellemi €s a testi eré-
nyek megtestesitGje.’ Az onmegtartdztatas példajaként — Arisztotelész
és Alciato emblémai nyoman — a tehén, az elefant kovetendd, mig a vér-
fert6zés blinével kapcsolatban az ettdl irt6zo teve, a 16 kozismert torté-
netét beszéli el Bonifacio. A szoddmia és fleg ember és allat kozotti ko-
zOstilés kdarhozatos mivoltara szintén utal a szerzd forrdsai -
Plutarkhosz, Plinius, Vergilius, Ariosto — felidézésével.

E ,gyaldzatos” blinok utdn ismét az erények dicsoitésén a sor. A
nagylelkiiség zoo-példaja a kirdlyka madar (regulus), a sérelem jogos
biintetését az elefanttdl és az oroszlantol lehet ellesni, a bolondok és os-
tobdk elkeriilésére is az elefant a jo példa (aki borzad az ostoba kecskétdl
vagy inkdbb annak hangjatol).?! ,A kevés beszédet és az dvatos cselek-
vés példdjat a kuvik adja, aki ritkdn szélal meg, és még alkonyatkor is
koriiltekintd és éleslatd” (75). Még néhany tovabbi jotandcs utdn, latva a
fejezet béséges példait, Bonifacio a tanmesékhez iranyitja olvaséit: , Es e
fejezet végeztével elmondhatd, hogy Aiszoposz az allatok természetérdl
sz0lo igen erkolcsos tanmeséiben szdrakoztatdoan megtanitotta az er-
kolesfilozofia szabalyait” (76).

Az erkolesfilozdfia harmadik komponense (a haztartds, a csaladi
kapcsolatok értelemben vett) Okondmia, amelyet Bonifacio réviden defi-
nidl is: , a feleség, a gyermekek, a szolgdk és a javak esetében kell a férfi-
nak az allatoktdl eltanulhatd ttmutatasokkal helyt allni”. Majd hozzate-
szi, hogy ,ami a feleséget illeti, igy kell tenni, ahogyan az allatok kap-
csan eljarunk: j6 fajtat valasszunk” (76), viszont nem szigorral és lekeze-
léssel kell vele banni, hanem kedvességgel. Bonifacio a férj és feleség
kozotti kapcesolatot, amely ,egyenléségen, hasonldsdgon, kovetkezés-
képpen szereteten és joindulaton alapul”, az igaba fogott 6krok egyenld-
ségéhez hasonlitja. A galambok, a vadgalambok és a fogoly példaja is
ezt mutatja, és a galamb parjahoz vald hiiségét ismét evangéliumi és

20 Az egyszarvi/unikornis kapcsan vo. VIGH (2019: 80-84).
21V6. VIGH (2019: 172-176).
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irodalmi példakkal szemlélteti. , Arisztotelész és az Ot idéz6 Alciato
emblémadja mutatja, hogy amikor a kigy6 kozosiilni akar a murénaval,
eldbb kiokadja mérgét, igy kell elfojtott harag nélkiil a hdzastarsaknak is
parosodni” (79). Bonifacio a hazastarsi hliség kapcsan megjegyzi, hogy a
bakkecske kivételével egyetlen allat sem tiiri, hogy ndstényét masok
meghdagjak, nem véletlen, hogy a felszarvazott férj egyik elnevezése az
olasz nyelvben éppen a bakkecske (becco).

A gyermekek gondozasa és nevelése természeti torvény, az ember
tehat végtelen sok példat talal erre az allatvildgban. Bonifacio a sok pél-
da kozott a ndsténymedvéhez kapcsolt szimbolikat is megemliti, misze-
rint a nevelés jo példdja a formatlanul sziiletd kolykeit nyalogaté medve,
aki addig gondozza, nyalogatja, tisztitja 6ket, mig alakot nem kapnak.
Az okori medve-metafora — Bonifacio a Vergilius munkamodszerére
jellemz6 more ursinorol is emlitést tesz — a kozépkori bibliamagyaraza-
tokban (pl. Szt. Ambrusnal) és az tjkori emblémaskdnyvekben is ked-
velt illusztracio volt a kreativitas, a kitartas, a felnevelés érzékeltetésé-
re.2 A tigris egyik legfontosabb szimbolikus szerepe (,,anyatigris”) szin-
tén a kolykeihez vald ragaszkodds — részleteiben némileg eltérd — torté-
netében jut érvényre.> A madarak nevelési szokasai kapcsan szintén
olyan — természetben megfigyelhetd — szimbolumértékiivé valo cseleke-
deteket sorol fel szerzénk, amelyek rendre helyet kaptak az okori szer-
zOkon és a bestidriumokon at az ujkori szerzokig: a fidkai képességeit
felmérd, ket a Napba nézetd sas torténete; a fecskék gondoskodasa; a
,majomszeretet” kdros mivolta;** a sas €s altaldban a ragadoz6 madarak
nem tartjdk sokdig a fészkiikben fidkaikat, amint repiilni tudnak, sajat
életiiket kell élniiik. Az embereknek is igy kell tenni, és ,,amint felnéttek
a gyermekei, el kell 6ket kiildeni tanulni, az udvarokba, a haboruba,
hogy az ott szerzett tapasztalatukkal koriiltekintdvé valjanak” (83). A
gyermek feladata ugyanakkor az idds sziilé tamogatasa, ahogyan a go-
lya vagy a solyom teszi (ez utdbbira Nagy Szent Albertnal olvasott pél-

2 A medve szimbolikajat 1d. VIGH (2019: 226-229).

2 A tigris szimbolikus szerepérdl 1d. VIGH (2019: 349-351).

2+ Mindezen allatok kicsinyeik iranti viselkedését és altalaban szimbolikajukat tekintve
vo. VIGH (2019: 296-302 [a sas kapcsan]; 95-98 [a fecskékrdl]; 216220 [a majomrdl];
110-113 [a gblyardl]; 53-55 [a fiilemiilérdl]).
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daval él). A szerzd Vergilius Georgicdjara (4. konyv) hivatkozik, amikor a
gyasz kérdését érinti, amelynek elviselésére a fiilemiile példajat hozza.

A szolgakkal kapcsolatban Bonifacio ambivalens érzéssel kiizdott:
bevezetésképpen vallja, hogy ,talan a Természet, mivel az embereket
testben és lélekben egyformanak teremtette, nem akarta, hogy szolgalja-
nak, csakis keziikkel és labukkal, s6t, hogy az emberek becsvagyat biin-
tesse, még azt is akarta, hogy az emberek az allatokat szolgaljak” (88).
Mindenesetre a kutyat tartja — Vergilius nyoman — az idedlis zoo-
példanak, hiszen hiiségével valdban szolgalja gazdajat. A szadmos kutya-
torténet kozott nem maradhatott el Odiisszeusz és az 6t htisz év utan is
felismerd kutydjanak Homérosz altal elbeszélt torténete. Forrdsai, az
irodalmi idézeteken tul, Plinius és Solinus voltak.

Az 6kondmia kérdéskoréhez tartozik még a javakkal vald banasmod
a faunabdl vett hasonlatok felidézésével. Ki mas is lehetne a legels6 min-
ta, mint ,a hangya kozismert példaja, aki nyaron feltolti hazat a télen
sziikséges javakkal” (90). Ovidius, Vergilius, Horatius mtveibdl vett,
hasonldképpen kozismert idézetek bdsége kellemes olvasmany, aho-
gyan az Arisztotelész és Ailianosz altal megemlitett polip szokasa is, aki
,mindenféle dolgot 6sszehord a lakdhelyére, majd a kivalogatott jo dol-
gokat elfogyasztja, a hasznalhatatlan és felesleges dolgokat kidobja”
(91). A szarka gytjtogetését szintén megemliti Bonifacio, mig a fiirj és a
fogoly az embereknek a biztonsagos fészek/otthon megteremtésében
segit. A tékozld, koltekezd, addssagokat felhalmozd emberek, nehogy
bebortondzzék dket, nappal meghtizédnak a hdzukban, csak ,éjjel titok-
ban merészkednek ki, és ebben a denevéreket utanozzak” (92).%

Giovanni Bonifacio példatdra természetesen a tobbi mivé-
szet/tudomany esetében tovabbi zoo-olvasatot nyujt az érdekl6ddk
szamara. Példai egy része kozismert eseteket, torténeteket idéz fel, né-
hany allati minta viszont ritkan keriilt el6térbe, de szinte mindegyikrdl
elmondhatd, hogy szerzénk (és egy korabeli atlagértelmiségi) irodalmi
és zooldgiai miiveltségét és f6leg fantaziajat dicsérik a zoo-asszocidcioi.
Legtobb esetben utaltam Bonifacio forrdsaira, amelyek egy részét hoz-
zavetdlegesen megemlitette, olykor pontosan idézte, sokszor viszont az

% Az Allatszimbélumtdrban olvashaté tovabbi &llatok szimbolikajarél 1d. VIGH (2019:
125-127 [hangya]; 275-278 [polip]; 69-72 [denevér]; 326-328 [szarkal]).
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olvas¢ ismereteire bizta a forrdskutatast. A L'arti liberali et mecaniche ci-
mu értekezés bemutatasa tehat filoldgiailag is érdekes vallalkozas, ami-
kor a barokk kori szerzd példatarat a forrasok és azok felhasznalasa
szempontjabol elemezziik. Amire azonban a szoérakoztatd kis konyv
azonnal valaszt ad, az a barokk korban érvényes pedagdgiai és erkolcsi
nézopontok koherencidja, azaz a 17. szadzadi vilagkép tiikr6z6dése az
akkor bevett tudomanyok sajatos, allatos olvasataban.

Forrasok

BONIFACIO 1616 G. BONIFACIO, L’arte de’ cenni, Vicenza, 1616.

BONIFACIO 1628 G. BONIFACIO, L'arti liberali et mecaniche come siano state da gli ani-
mali irrationali a gli huomini dimostrate, Rovigo, 1628.

VALERIANO 1625  P. VALERIANO, I ieroglifici ouero Commentarii delle occulte significati-
oni de gl’Egittij, & altre nationi, Venetia, 1625.

Felhasznalt irodalom

BENZONI 1967 G. BENZONI, Giovanni Bonifacio (1547-1635) erudito uomo di legge
e... devoto, Studi veneziani, 9 (1967), 247-312.

CASELLA 1993 P. CASELLA, Un dotto e curioso trattato del primo Seicento: L'arte de’
cenni di Giovanni Bonifacio, Studi seicenteschi, 34 (1993), 331-407.

GAZZOLA 2018 S. GAZZOLA, L’Arte de’ cenni di Giovanni Bonifacio I-1I, Treviso,
2018.

VIGH 2006 VIGHE., A ,jelek miivészete” és fiziognémia Giovanni Bonifacio miivé-

ben, in: Vigh E., , Természeted az arcodon”. 1. Fiziognomia és jel-
lemabrazolas az olasz irodalomban, Szeged, 2006, 267-288.

VIGH 2013 E. VIiGH, Visione fisiognomica ne L'Arte de’ cenni di Giovanni Bonifa-
cio, Lettere Italiane, 63 (2013/4), 563-579.
VIGH 2014 E. VIGH, L'Arte de’ cenni e moti fisiognomici in Giovanni Bonifaccio,

in: E. Vigh, «Il costume che appare nella faccia». Fisiognomica e
letteratura italiana, Roma, 2014, 307-335.

ViGH 2019 VIGH E. (szerk.), Allatszimbélumtdr, Budapest, 2019.

VIGH 2022 VIiGH E., Dante gesztusnyelvének barokk kori olvasata (Giovanni Bo-
nifacio A jelek miivészete cimii értekezésében), in: Draskoczy E. —
Matyus N. (szerk.), Dante emlékkonyv 2021, Szeged, 2022, 225-
240.



82 Vigh Eva

Zoo-aspect in Baroque culture: Giovanni Bonifacio's Treatise on
Liberal and Mechanical Arts

The paper aims to draw attention to how animal symbolism appears in the
iconographic tradition of the medieval septem artes liberales and septem artes
mechanicae, as well as in the studia humanitatis, which is one of the philosophical
foundations of the Renaissance. For this reason, I analysed the treatise published in
1628 and entitled L'arti liberali et mecaniche come siano state da gli animali
irrationali a gli huomini dimostrate (The Liberal and Mechanical Arts, presented
to Men by Irrational Animals) written by an ltalian author of the Baroque period,
Giovanni Bonifacio. The analysis of the work focuses on the symbolism of animals
with special regard to sources and their combination, a method so dear to the Baroque
style.

Keywords: Giovanni Bonifacio, animal symbolism, septem artes liberales, sep-
tem artes mechanicae, studia humanitatis
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Angelo Poliziano elismerd levele
Cassandra Fedeléhez

Az aldbbi forrdsban Angelo Poliziano levelezése harmadik konyvének tizenhetedik
darabjdt olvashatjuk (Epistulae 3, 17), amelyet a velencei humanista, Cassandra
Fedele szdmdra irt. Cassandra egyike volt kora nagy megbecsiilést szerzett tudds
holgyeinek, aki levelezésben dllt kora legjelentdsebb itdliai és spanyol humanistdival,
itt Poliziano hozzd irt elismerd levele szerepel.!

Kulcsszavak: Angelo Poliziano, Cassandra Fedele, humanistak, levelezés

Cassandra Fedele (1465 k.—1558) milandi eredeti csaladbdl szarmazd
velencei humanista.? Latinul és népnyelven is irt prézat és verseket,
szamos jelentds italiai és spanyol humanistaval levelezést folytatott. El-
sajatitotta a gorog nyelvet, Gasparino Borré6tdl dialektikat, filozofiat és
retorikat tanult. Képzését apja tAmogatta. Kortarsai csodaltak tehetségét
és szépségét, Giovanni Bellinit megihlette egy ndi képmas megalkotasa-
ban. Nyilvanos filozoéfiai és teoldgiai vitakra kapott meghivast; felkérték,
hogy a velencei dézse, Agostino Barbarigo és a szenatus el6tt szdlaljon
fel a n6k magasfoku képzésének tigyében. I. Kasztiliai Izabella udvaraba
hivta, de valdszintileg a ddzse parancsara visszautasitotta a meghivast.

777

Huszonkét évesen latinul mondott a szabad miivészeteket dics6itd be-
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szédet unokafivére diplomaosztd tinnepén Padovaban, amelyet aztdn
Oratio pro Bertucio Lamberto cimmel 1487-ben Modendban, 1488-ban Ve-
lencében, 1489-ben Niirnbergben adtak ki. Polizianoval és Giovanni Pico
della Mirandoldval 1491-ben ismerkedett meg, amikor kéziratbeszerzd
utjukon Velencében jartak. Harmincnégy éves koraban férjhez ment az
orvos Gian Maria Mappellihez, akivel Krétara koltoztek, ahol a férj a
Velencei Koztarsasag koltségén orvosi kisérleteket végzett. Velencébe
valo visszatérésiikkor hajotorést szenvedtek, amelynek soran minden
vagyonukat elveszitették. Nem sokkal késObb Fedele férje és apja is el-
hunyt, igy élete végéig megélhetési gondokkal és betegségekkel kiiz-
dott. Hazassaga alatt tudosi tevékenységével szinte teljesen felhagyott,
aminek egyik oka a tarsadalmi korlatokban keresendd: a férjes asszo-
nyok feleségi mivoltukon tul nem véllalhattak szerepet a nyilvanossag
eldtt. A masik ok a hazassaga el6tt nem sokkal jelentkezd betegsége le-
hetett, amely legyengitette, és akadalyozta a tartdsan végzett szellemi
munkdban. 1521-ben valamilyen allasért folyamodva X. Leotol kért se-
gitséget, aki nem valaszolt levelére; 1547-ben III. Palhoz fordult, 6 a ve-
lencei San Domenico in Castello templomhoz tartoz6 drvahaz vezetdjé-
vé tette, amelyet Cassandra élete végéig iranyitott. Haldla el6tt 1556-ban
a Velencébe latogatd lengyel kirdlyné, Bona Sforza el6tt mondott ko-
szontd beszédet. A levél Poliziano gytlijteményében azért kiillondsen fi-
gyelemre mélto, mert dicsérd levelében a humanista tudos koltdi énje is
tobb helyen megmutatkozik. Cassandra kiilonlegességének és egyediil-
allé tehetségének hangstlyozasaban retorikai elemekkel fliszerezett,
sajatos koltdi képekkel €l a lednyokhoz ill fonds eszkdzeinek az irds
eszkozeivel vald felcserélését, és a tavaszi viragok idd eldtti virdgzasat
illetSen.
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Angelo Poliziano’s letter of praise to Cassandra Fedele

The 17th piece of Book 3 of Angelo Poliziano’s correspondence (Epistulae 3, 17) was
written to the Venetian humanist Cassandra Fedele. Cassandra was one of the highly
respected female scholars of her time who corresponded with the most important
Italian humanists.
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Angelus Politianus: Epistulae, Liber tertius, 17
Angelus Politianus Cassandrae Fedeli Venetae, puellae doctissimae, s. d.

[1] ‘O decus Italiae virgo, quas dicere grates, quasve referre parem,’
quod etiam honore me tuarum literarum non dedignaris? Mira profecto
fides, tales proficisci a foemina (quid autem a foemina dico? immo vero
a puella et virgine) potuisse. Non igitur iam Musas, non Sibyllas, non
Pythias obiiciant vetusta nobis saecula, non suas Pythagorei philoso-
phantes foeminas, non Diotimam Socratici nec Aspasiam. Sed nec po-
etrias illas Graeca iactent monimenta, Telesillam, Corinnam, Sappho,
Anyten, Erinnen, Praxillam, Cleobulinam, caeteras, credamusque facile
Romanis iam Laeli et Hortensi filias, et Corneliam Gracchorum matrem
fuisse matronas quantumlibet eloquentissimas. Scimus hoc profecto,
scimus nec eum sexum fuisse a natura tarditatis aut hebetudinis damna-
tum. Sed enim veterum saeculorum talis ista pene publica laus fuit ut in
quibus etiam vilissimos servos ad extremum pervenisse quondam vel
literarum vel philosophiae fastigium reperiamus. At vero aetate nostra,
qua pauci quoque virorum caput altius in literis extulerunt, unicam te
tamen existere puellam quae pro lana librum, pro fuso calamum, stilum
pro acu tractes, et quae non cutem cerussa, sed atramento papyrum
linas. Id vero non magis usitatum, nec minus rarum aut novum, quam si
de glacie media nascantur violae, si de nivibus rosae, si de pruinis lilia.
[2] Quod si conatus ipse pro miraculo iam cernitur, quid de profectu
studiorum tanto dicemus? Scribis epistolas, Cassandra, subtiles, acutas,
eleganteis, Latinas, et quanquam puellari quadam gratia, virginali
quadam simplicitate dulcissimas, tamen etiam mire gravis et concordatas.

3 A forditast az alabbi szovegkiadas alapjan készitettem: BUTLER (2006: 188-192).

4 Ld. JARDINE (1985). Ford. Lakatos Istvan; Turnus szol a harcos Camillahoz.

5 A pythia Apollén delphoi templomaban a joslatadaskor transzba esé papné tisztsége volt.
Aspasia Periklés élettarsa, majd gyermekiik megsziiletése utan felesége, szonoklatot oktatott
Athénban. Sokratés is emlitést tesz nemcsak beszélgetésiikrdl, de Aspasia egyik beszédérdl is
Platon Menexenosaban (235e-236d, 249c—e). Szintén Sokratés szamol be Platon Lakomdjaban
(201d-212b) Diotimardl, aki Eros daimén-természetét bizonyitotta be Sokratés szamara.
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Angelo Poliziano: Levelek, Harmadik kényv, 173
Angelo Poliziano a velencei Cassandra Fedelének, a tudos holgynek iidvozletét kiildi

[1] ,Hogy viszonozzam, szliz, 6 disze te [talidnak, s mint adjak halat,”
hogy méltonak tartottal arra, hogy leveleddel megtisztelj?* Alig akartam
elhinni, hogy egy ilyen levél egy asszony (de miért mondok asszonyt?
inkdbb egy ledny, s6t szliz) kezétdl szarmazhatott. Nem allithatja mar
elébiink az antikvitds a mtizsdkat, sem a szibilldkat, a pythidkat, sem a
pythagoreusok az 6 filozofus asszonyaikat, sem a szodkratikusok Di-
otimat vagy Aspasiat.’ De a gorog emlékek sem kérkedhetnek koltono-
ikkel: Telesillaval, Korinnaval, Sapphdval, Anytével, Erinnével,
Praxillaval, Cleobulindval és masokkal;® és most mar konnyedén
elhissziik a romaiaknak, hogy Laelius és Hortensius leanyai, valamint
Cornelia, a Gracchusok anyja olyan ékesszdlok voltak, amennyire csak
lehet.” Tudjuk ezt, valoban, és azt is tudjuk, hogy ezt a nemet nem suj-
totta a természet lassu felfogdassal vagy ostobasaggal. Csakhogy a régi
korokban ez a fajta megbecsiilés annyira mindenkire kiterjedden altala-
nos volt, hogy azt taldljuk, még a legalacsonyabb sorba tartozé rabszol-
gak is az irodalom és a filozdfia legmagasabb cstcsdra juthattak. Ko-
runkban viszont, amikor egyébként is kevés férfi nyujt kiemelked? telje-
sitményt az irodalom terén, te vagy az egyetlen leany, aki a gyapju he-
lyett konyvet, orso helyett tollat, t(i helyett irovesszét forgat, és aki nem
az arcat festi be puderrel, hanem a papirost tintaval. Ez pedig nem tul
gyakori, s6t nem kevésbé ritka és szokatlan dolog, mint ha a jég aldl ibo-
lya, a ho aldl r6zsa, vagy a dér aldl liliom sarjadna.

[2] S ha mar maga a probalkozasod csodaszamba megy, mit mond-
hatnék a tanulmdnyaidban elért jelentds eredményeidr6l? Hibatlan,
szellemes, kifinomult, igazi latin leveleket irsz, Cassandra, amelyek bar
egyfajta néi bajtdl, szizi egyszeriiségtdl kimondhatatlanul kedvesek,
mégis egyuttal csodalatos tekintélyt és Osszhangot sugaroznak.

6 E kolténdk koziil csak a lesbosi Sapphd és a boidtiai Tanagraban €lt Korinna verseit és
toredékeit ismerjiik jelentésebb szdmban. A tobbiektdl csak néhany toredék maradt
fenn, de a kortarsaik megemlékeznek roluk, és Poliziano is emliti ket a koltészet tor-
ténetét targyald, egyik egyetemi kurzusat bevezeté Nutricia cimii tankolteményében.

7 Cornelia és Laelia ékesszolasardl és mitiveltségérdl 1d. Cic. Brut. 211. Hortensiaét ille-
téen lasd Val. Max. 9, 9, 3, 3; App. Hist. Rom. 4, 32-34.
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Orationem quoque tuam legimus, eruditam, locupletem, sonoram,
illustrem, plenamque laetae indolis. Sed nec extemporalem tibi deesse
facultatem accepimus, quae magnos etiam oratores aliquando destituit.
Iam vero in dialectis implicare nodos inenodabiles, explicare ab aliis
nunquam solutos, nunquam solvendos diceris. Philosophiam vero sic
tenes ut et defendas acriter quaestiones praepositas et impugnes vehe-
menter, ‘audesque viris concurrere virgo,” sic scilicet in doctrinarum
stadio pulcherrimo ut non sexus animo, non animus pudori, non
ingenio pudor officiat. Et cum te laudibus nemo non attollat, summittis
ipsam te tamen, et temperas nec minus ad humum modeste cunctorum
de te opinionem, quam verecunde virgineos oculos reverenterque
deiicis.

[3] O qui me igitur statim sistat istic, ut faciem, virgo, tuam castis-
simam contempler, ut habitum, cultum, gestumque mirer, ut dictata
instillataque tibi a Musis tuis verba, quasi sitientibus auribus perbibam,
denique ut afflatu, instinctu tuo consummatissimus repente poeta
evadam,

nec me carminibus vincant aut Thracius Orpheus,
aut Linus, huic mater quamvis atque huic pater adsit,
Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo.

[4] Mirari equidem antehac Ioannem Picum Mirandulam solebam,
quo nec pulchrior alter mortalium, nec in omnibus (arbitror)
doctrinis excellentior. Ecce nunc etiam te, Cassandra, post illum
protinus coepi, fortasse iam cum illo, quoque venerari.

8 Verg. A. 1, 493, az amazonok kiralynéjérol, Penthesileardl. Lakatos Istvan forditasa-
nak atirata.

®Verg. G. 2, 488-489. Ford. Lakatos Istvan.

10 Linos ('len’) Apollén és Psamathé argoszi kirdlylany gyermeke, akit anyja apjatol,
Krotopustol vald félelmében kitett, igy a pasztorok nevelték fel. Amikor a pasztorku-
tyak széttépték, a gyaszaban leleplezett anyat a kiraly halalra itélte. Apollén biintetésiil
jarvannyal sujtotta Argoszt, amelytdl az isten joslata szerint gyaszdalok éneklésével és
a kiraly tavozasaval szabadultak meg az argosziak.
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Beszédedet is olvastam, ez tudos, gazdag, hangzatos, ragyogo, és jol
tiikrozi derlis természetedet. De hallottam, hogy még a rogtonzésre valod
tehetséged sem hianyzik, aminek olykor a nagy szonokok is hijan vol-
tak. S6t, azt mondjak rolad, a dialektikdban megoldhatatlan feladatokat
allitasz fel, és olyanokat oldasz meg, amelyeket masok nem voltak és
soha nem is lesznek képesek megoldani. A filozofidban annyira jaratos
vagy, hogy a feltett kérdéseket egyszerre tudod buzgén védelmezni és
hevesen cafolni, ,,a harcban szz létedre a férfiakat farasztod erdsen”,?
tudniillik agy vagy jelen a tudomany nagyszer(i versenypalyajan, hogy
nemed nem 4ll Gtjdba batorsdgodnak, batorsagod szerénységednek, sze-
rénységed tehetségednek. Es bar a vildgon mindenki dicséretekkel illet,
te mégis szerény maradsz, és az altalanosan rolad alkotott véleményt
ugyanugy foldkozelivé teszed, ahogyan szemérmesen és tiszteletteljesen
szizi szemedet is a foldre siitod.

3. ,Ki von engem”’ tehat nyomban oda, ahol vagy, hogy artatlanul
tiszta arcodat szemlélhessem, hogy megjelenésedet, 6ltozetedet, mozga-
sodat megcsodaljam, hogy a muzsadid 4altal neked diktalt és beléd cse-
pegtetett szavakat mintegy szomjazé fiillemmel feligyam, s hogy végiil
sugallatodra és ihletd jelenlétedtdl egy csapasra tokéletesen kitanult kol-
tévé valjak,

Akkor a thrak Orpheus sem tudna legy6zni dalaval,
Sem Linus,' &mbar anyja amazt, ezt atyja segitse,
Orpheust Calliopéa, Linust pedig ékes Apollo.!

4. Ezelott Giovanni Pico della Mirandolat szoktam csodalni, hisz nincs
mas halandd, aki ndla gyonyori(ibb vagy véleményem szerint barmely
tudomanyban kiemelkedébb lenne. LAm, most mar téged is, Cassandra,
rogton dutdna, vagy talan épp vele egy sorban, tisztelni kezdtelek.

11 Verg. Ecl. 4, 55-57. Ford. Lakatos Istvan.
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Tibi vero tanta incepta Deus Optimus Maximus secundet, et cum reces-
seris a parentibus, is auctor contingat et consors, qui sit ista virtute non
indignus, ut quae nunc propemodum sua sponte naturalis ingenii
flamma semel emicuit, ita crebris deinceps aut adiuta flatibus, aut enu-
trita fomitibus effulgeat, ut a nostrorum hominum praecordiis ani-
moque nox omnis geluque penitus et languoris in literis et inscitiae
discutiatur.
Vale.
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Jelentds vallalkozasaidat segitse a Joisten, és amikor sziileid hazat elha-
gyod, olyan tamasz és tars jusson neked osztalyrésziil, aki mélto erénye-
idhez, hogy veled sziiletett tehetséged langja, amely most egyszer szinte
magatol fellobbant, azutan oly sfir(in kapjon mind tdmogato fuvallato-
kat, mind taplalo melegséget, hogy teljesen eloszlathasd korunk
emberének szivébdl és lelkébdl az irodalomban vald tudatlansag és ér-
dektelenség egész homalyat és fagyat.
Elj boldogul!'2

12 A levél kelte Cassandra hires beszédének megjelenése (1487-1488) és Polizianoval
vald személyes taldlkozdsa (1491) kozé tehetd.
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Nicolas Chorier: Johannes Meursius: Luisa Sigea de
Velasco: Amor és Vénusz titkai — pajzan szatira

E sok szempontbdl kiilonleges szoveg kettds hamisitvdny. Igazi szerzdje Nicolas Cho-
rier (1612. szeptember 1-1692. augusztus 14) francia jogdsz, iro és torténész. EQyéb
nagy hatdsi munkdi mellett ez a leghiresebb szovege. Ezt a munkdjit az eurdpai kul-
tirtorténet elsd igazan pornogrdf szovegeként tartjak szamon. Az itt olvashato fordi-
tds a teljes, hét szatirdt tartalmazo konyv elsé darabja.

Kulcsszavak: erotikus irodalom, szatira, Luisa Sigea de Velasco, Aloysia
Sygaea Toletana, Nicolas Chorier, Satyra Sotadica

A maga nemében egyediiladlld szoveget tart kezében az olvaso. A cim
bonyolultsdgdnak indoka a téma: a holgyek kozotti érzéki kapcsolat
sziikségessége és hasznossaga. Egy 17. szdzadi francia tigyvéd, torténész
és tollforgatd kettds hamisitvanya a drama és a térdél metszett tudoma-
nyos didaxis kozott lavirozo szoveg, amelyet a fiktiv el6sz6 az egyetlen
nagyobb kolteményérdl és leveleinek kiaddsarol ismert spanyol huma-
nista holgy, Aloysia Sygaea Toletana (neve spanyolul Luisa Sigea de
Velasco, 1522-1560) eredeti (persze soha meg nem irt) spanyol nyelvii
irasa egy holland humanista filolégus, az ifjabb Johannes Meursius (Jo-
hannes van Meurs, 1613-1653/54) altal készitett latin forditasanak allit
be. A latin szoveg els6 kiadasan feltiintetett cim Aloysiee Sigeee Toletanee
satyra Sotadica de arcanis Amoris et Veneris: Aloysia Hispanice scripsit: Lati-
nitate donavit |. Meursius — Luisa Sigea Toletana szdétadészi szatirdja
Amor és Vénusz titkair6l. A forditas hamisitvany, nincs spanyol eredeti,
és a szovegnek sem a kiaddson feltiintetett szerz6hoz, sem a forditohoz
semmi koze. Csakuigy, mint Chorier, nyilvdn sem egyik, sem masik nem
vallalt, de nem is irt volna ilyen munkat, vagy ha igen, szigortian a tu-
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domanyos vizsgalat talajdn maradva, és aligha a muveltség szinte nél-
kiilozhetetlen kisérgjének és tarsadalmi szempontbol is hasznosnak al-
litva be a leszbikus szerelmet. Nehéz lenne eldonteni, hogy a didaktikus
vagy az érzéki — de nyugodtan mondhatjuk igy is: pornograf — jelleg a
fontosabb a szovegben. Talan nem is kell. Az itt kozolt részlet a teljes
miuiben foglalt hét szatira koziil az els6 — szerepl6i a hazasulando haja-
don, Octavia, és az egygyermekes tapasztalt (huszonhat éves) nemes
holgy, Tullia. A cim, Velitatio forditasara egy régebbi magyar szot eleve-
nitettem fel: arra utal, ahogy a velesek — konnyti fegyverzetliek — a nagy
csata kezdete el6tti heccelik egymast.

Nicolas Chorier: Johannes Meursius: Luisa Sigea de Velasco: The
Secrets of Cupid and Venus—a satire of lewdness

This, in many ways, unique text is a double forgery. Its real author is the French
lawyer, writer, and historian, Nicolas Chorier (1 September 1612—-14 August 1692);
among his other influential works, this is his most famous text. It is considered the
first truly pornographic text in European cultural history. This translation is the
first of a complete book of seven satires.

Keywords: erotic literature, satire, Luisa Sigea de Velasco, Aloysia Sygaea
Toletana, Nicolas Chorier, Satyra Sotadica
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ALOISIZA SIGEZA TOLETANZA SATYRA SOTADICA

De arcanis Amoris et Veneris

COLLOQUIUM PRIMUM
VELITATIO
Tullia, Octavia.

Tullia. Dulce est, cognata mihi luce dulcior, tuas tandem cum Caviceo
pactas esse nuptias: ejus enim in amplexibus, crede mihi, queae te nox
mulierem faciet, omnium longe maximam voluptatem tibi allatura est;
te modo, ut digna est haec forma tua ccelestis, fortunet Venus.

Octavia. Dixit hodie mane mihi mater, postridie hujus diei nupturam
me Caviceo. Et domi video, que ad ejus rei pompam pertinent, magna
apparari cura: lectum, cubilum, et cetera alia. Heec vero plane in
mentem meam gaudii minus quam timoris injiciunt; nam, quee tandem
illa, de qua loqueris, possit esse voluptas, cognata omni mihi voluptate
gratior, nec scio, nec etiam opinione concipio.

Tullia. Te ejus eetatis, et tam teneram (nam annum vix decimum
quintum attigisti), mirum minime videri debet id nescire, quod ego
etate provectior cum nupsi, penitus ignorabam quid esset, quod
pollicebatur Pomponia delicii, jam per tres annos experta, ac tantopere
praedicabat.

Octavia. Sed, te de ea re prorsus scivisse nihil (patere me liberius loqui
in hoc plenae libertatis confinio, in quo nunc sum), id profecto
vehementer miror. Nam si non usus, quem certe nullum habebas, tamen
multa tua eruditio adyta heec tibi aperuisse debuit. Te seepe audio
summis laudibus tolli in ccelum, quod litteris Latinis Graecisque, ac
liberalibus fere omnibus disciplinis ingenium ita imbueris, ut superesse
nihil videatur quod nescias.
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ALOISIA SIGEA TOLETANA: SATYRA SOTADICA

Amor és Vénusz titkai

ELSO BESZELGETES
ELOVIVAS
Szerepl6i: Tullia és Octavia

Tullia: Oly édes, szemem fényénél édesebb hugom, boldog vagyok,
hogy végre megiilted menyegz6det Caviceusszal. Hidd el, 6lelésében
mind koziil a legnagyobb gyonyort hozza el neked az éjszaka, mely
asszonnya tesz, csak ugy aldjon meg Vénusz, ahogy e mennyei szépsé-
ged raszolgal.

Octavia: Ma reggel mondta anyam, hogy holnap délutan hozzdmegyek
Caviceushoz. Latom is, otthon gondosan el0készitik, amit az eskiivoi
pompa kivan: ndszagyat, a ndszszobat és minden egyebet. Ez persze
szivemet nem annyira orommel, mint inkabb félelemmel t6lti el. Minden
gyonyornél kedvesebb rokon, hogy is lehet mindaz, amirdl beszélsz,
gyonyor? Nem tudom és fel nem foghatom.

Tullia: A te korodban, amikor még ily zsenge ledny vagy, hisz a tizen-
Otot is éppen csak betoltotted, egyaltalan nem csoda, hogy nem tudod:
én is csak id6sebb koromban, miutdn férjhez mentem, tudtam meg telje-
sen, hogy miben is all a Pomponia igérte élvezet, aki akkor mar harom
éve ismerte €s magasztalta.

Octavia: Viszont tényleg nagyon csodalkozom, hogy éppen te nem tud-
tal errél semmit — engedelmeddel nyiltan beszélek e tokéletesen zavarta-
lan helyzetben, melyben most vagyunk. Ugy értem, ha nem a tapaszta-
latnak (azzal bizonydra nem rendelkezhettél), hanem nagy miiveltsé-
gednek fel kellett tarnia eldtted e bensdséges titkokat. Gyakran hallom,
amint az egekig magasztalnak, mert a gorog és latin irodalomban, és a
szabad muvészetek majd’ minden nemében oly mélyen elmélyiiltél,
hogy szinte semmi sincs, amit te ne tudnal.
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Tullia. Multus in hoc fuit pater meus, ut, quo studio formosarum et
venustarum aliee plereeque omnes famam ambiunt, ego eruditee virginis
laudem persuasum haberem esse mihi comparandam. Et aiunt qui
adulari quam vera dicere satius habent, non omnino operam lusisse.

Octavia. Aiunt etiam qui nolunt adulari, vix pudicitiee laudem, vix
honestos mores retinuisse, quae ex nostris eruditiores habitee sunt, cum
id decus ceperunt.

Tullia. Pudicam negarent me, quam fatentur eruditam?

Octavia. Nec ullam potius ob rem admirationem omnium es consecuta,
quam quod bonis castisque moribus tuis eruditio non obfuerit; magnam
avem contra lucem attulerit. Qui vero fieri potuit, ut, quee virgines
ducuntur, Muse virginum laudi infestee crederentur? Ut, quee
animorum sunt velut quedam faces, quibus ad magna et laudabilia
omnes similiter foeminee hominesque accendimur, eeedem contaminare
animos dicerentur? Sane dum nobis homines, per malignitatem
quamdam arrogantem et stultam, eas opes invident quibus ipsi
superbiunt, maledicta invidiee miscuere. Aconita ac venena omnia non
minus homines fugiunt, quam nos fugimus, quas vocant sequiorem
sexum, quia quae nobis adimere pestis animam potest, et illis etiam
potest. Si nobis eruditio est pro veneno et pro peste, ut obtrectant,
quomodo rem tam malam, ut hominibus prosit (nam sibi prodesse non
negant), naturam continget momento mutare? Suo si ingenio nobis est
eruditio velut fons quidam omnium malorum et flagitiorum, quomodo
ex eodem fonte bibent illi nectareos latices ad immortalem gloriam: nos
vero infelices et miseree Stygia quasi fluenta, quee pectori sulphurea sint
incentiva eas ad libidines, ad quas ipsi nos rapiunt imperio, aut ducunt
exemplo? Nam, te sic loqui memini, cum de ea re sermonem ante hos
dies cum Caviceo meo haberes. Decorum sane tibi est hanc ad usque
diem servasse illeesam honestatis famam, cum ea pulchritudine, qua
accendis etiam frigidiores, cum ea eruditione, qua etiam capis quos
pulchritudo non tangeret.
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Tullia: Atyam gyakran volt azon, hogy én épp olyan nagy igyekezettel
tartsam meggy6z8désemnek, hogy a képzett n6 dicsOségére torekedjem,
mint amellyel a legtobb csinos és bajos né a hirnevet hajhassza. Es
mondjak is, hogy nem volt teljesen haszontalan, akik a hizelgést tobbre
tartjak, mint az Oszinteséget.

Octavia: Azt is mondjdk, akik nem akarnak hizelegni, hogy ha valakit n6
létére miveltnek tartanak, nemigen tartja meg a tisztesség dicsGségét és
erkolcsi tartasat, mikor e hirnév birtokaba kertl.

Tullia: Ugy érted, elismerik, hogy képzett vagyok, és azt 4llitjdk, hogy
erkolcstelen?

Octavia: Ellenkezdleg: épp azzal vivtad ki mindenki csodalatat, hogy
mennyire nem artott miiveltséged jo és jambor erkolcseidnek: ritkasag-
szamba megy az ilyesmi. Marpedig hogy lenne lehetséges, hogy a Muizsak-
rdl, akikrdl agy tudjuk, szintén sziizek, azt higgyiik, ellenségei mas sziizek
dics6ségének. Hogy azokrdl allitsdk, hogy beszennyezik a lelket, akik
mintegy faklyai ama lelkesedésnek, amely mindannyiunkat, nét és férfit
egyarant nagy és nemes célok elérésére tiizel. Persze mig az emberek egy-
fajta Onhitt és ostoba rosszindulatbdl elirigylik tSliink ama kincseket, ame-
lyekkel sajat maguk dolyfoskodnek, gyaldzkodasuk irigységgel elegy. Az
emberek éppugy kertilik a sisakvirdg nedvét és minden mds mérget, mint
mi, akiket a silanyabbik nemnek neveznek, hiszen az & lelkiiket éppugy
elragadhatja e kdrsdg, mint a miénket. Ha — mint minket gyaldznak — a
miuiveltség szamunkra méreg €s korsag, hogyan lehetséges, hogy ily nagy
baj egy szempillantds alatt megvaltoztassa természetét, és mas emberek
szamdra hasznos legyen — mert, hogy nekik hasznos, nem tagadjak. Ha a
miuveltség a mi esetiinkben természeténél fogva minden baj és gyalazat
kutfeje, ugyanebbdl a forrasbol 6k hogy isznak 6rok dicséséget hozo nek-
tart, mig mi, szerencsétlen, szegény nék egyenesen a Styx vizét, e kénkoves
izgatdszert mindama véagyakra, melyekre benniinket hatalmuk révén sajat
maguk karhoztatnak, vagy példdjukkal vezetnek? Emlékszem, a minap te
beszéltél errdl, mikor eszmét cseréltél e témardl Caviceusommal. Igen nagy
dicséség rad nézve, hogy mind a mai napig sértetleniil megdrizted tisztes-
séged jo hirét, holott szépséged még a halvériieket is langra lobbantja, s
miuveltségeddel még azokat is megnyered, akikre szépséged sem hat.
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Tullia. Quee sic loqueris, que scis amore inflammari hominum corda,
non ita profecto rudis es ut putabam.

Octavia. Nesciam ego penitus quod Cavicei oculi, frons, vultus denique
totus, toties dixere mihi, ut etiam ipse taceret? Enimvero, dum ante octo
dies liberius mecum agit, ad oscula mea ferri insueto impetu certe
mirata sum; nec quid sibi vellet hic impetus, hic astus, satis noveram.

Tullia. Aberat mater? sola eras? ab eo tibi timebatur nihil?

Octavia. Aberat mater; quid autem ab eo timeretur? ego certe nihil
timebam.

Tullia. Nihil ultra basia rogavit?

Octavia. At ea quidem ab invita sumpsit, linguam micantem intra labia
mea primora vibrans vesanus.

Tullia. Quis tibi tunc sensus erat?

Octavia. Fatebor: me nescio quis eestus invasit hactenus inexpertus: totis
artubus concepi ignem. Credidit mihi vultum esse pudore suffusum;
sustinuit aliquantisper amentiam, et petulantem manum.

Tullia. Perge.

Octavia. Manus eas furaces oderim semper, ita me demum excruciatam,
fatigatamque incendio impleverunt!

Tullia. Rem bellam!
Octavia. Quid hoc est? alteram alteramve papillam, demissa in sinum

manu, prehendit, et cum duriusculam alteram, alteramve attrectaret,
impressis digitis, reluctantem ecce me prostravit resupinam.
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Tullia: Szavaid bizonyitjak: te tudod, hogy a vagy az emberi szivet lang-
ra lobbantja. Tényleg nem vagy oly tapasztalatlan, mint gondoltam.

Octavia: Tudom én nagyon is jol, amirdl Caviceus szemei, homloka, ar-
ca, mi tobb, egész teste beszélt nekem, még ha 6 maga nem szdlt egy
szt sem. Persze mikor nyolc napja csintalankodott velem, még csodal-
koztam, hogy csokjaimra oly szokatlan hévvel tort, s nem is tudtam még
elég jol, mire e hév, mire e langolas.

Tullia: Anyad nem volt ott? Egyediil voltal? Egyaltalan nem féltél tole?

Octavia: Anyam odavolt valahol. Miért féltem volna t6le? Egyaltalan
nem féltem.

Tullia: Mast nem kért, csak csdkokat?

Octavia: Csak csokokat, és el is vette, bArmennyire is tiltakoztam. Cikazé
nyelvét eszét vesztve forgatta ajkaim kozt.

Tullia: Es ez milyen érzés volt neked?

Octavia: Bevallom, valami eddig soha nem tapasztalt forrosag tort ram,
minden porcikdmat elontétte a tiiz. O azt hitte, szemérempir 6ntotte el
arcomat, erre valamelyest fékezte Oriiletét s csintalan kezét.

Tullia: Es aztan?

Octavia: Ordkre gy(ildlném is e tolvaj kezeket, csakhogy barhogy kin-
lodtam és kimeriiltem, végiil langba boritottak.

Tullia: Ez igen!
Octavia: Aztdn mit csindlt? Kezét ruhdm ald cstisztatta, s hol egyik, hol

masik keblemet markolta, s mig hol az egyik, hol a masik keménységét
tapogatta, barhogy is tiltakoztam, egyszer csak hanyatt dontott.
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Tullia. Erubescis; res peracta est.
Octavia. Admota ad pectus leeva manu (ut gesta res est refero), conatus
facile meos omnes frangebat: dextram vero sub stolam misit. Pudet,

pudet dicere.

Tullia. Excute pudorem illum deridiculum, cogita tibi dicere quae mihi
loqueris.

Octavia. Mox evoluta supra genua stola, attrectavit femora. O! vidisses
oculos scintillantes!

Tullia. Te hoc temporis momento utcunque beatam!

Octavia. Inducta altius manu, locum eum invasit, qui nos, ut loquuntur,
ab altero sexu distinguit, et e quo equidem mihi, uno abhinc anno, copia
sanguinis, unoquoque mense, manare solet per dies aliquot.

Tullia. Euge, Cavici, ah, ah, ah!

Octavia. O scelus hominis! «Haec pars,» inquit, «xme mox summo beabit
gaudio. Patere, Octavia mea.» Ego ad eos sermones parum a deliquio
abfui.

Tullia. Tum, quid ille?

Octavia. Illa mihi pars, vix crederes, minima rima patet...

Tullia. Sed ignea, sed micanti.

Octavia. In eam digitum immittit, quem cum locus ille agerrime
caperet, non carui aliquo sensu urentis doloris. Ille vero: «Habeo

virginem,» inquit, et dicto citius apertis mihi per vim femoribus quae ut
poteram obstringebam enixissime, in me resupinam se projicit.
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Tullia: Tessék, elpirulsz — tigy hat be is végezte a dolgat.

Octavia: Baljat keblemre tette — tgy mondom el, ahogy tortént —,
konnyedén megtorte minden ellenalldsomat, s jobbjat kontosom ala
dugta. Még mondani is szégyellem, ugy szégyellem!

Tullia: Ugyan menj mar ezzel a nevetséges szégyennel! Gondold, hogy
csak magadnak mondod, amit most nekem.

Octavia: Kontosomet térdemig huzta fol, és combomat fogdosta. Lattad
volna, hogy szikraztak a szemei!

Tullia: Mi boldog lehettél e pillanatban!

Octavia: Még beljebb tolta kezét, s ama hely ellen intézett tdmadast,
amely, mint mondjak, a masik nemtdl megkiilonboztet benniinket, s
melybdl egy éve minden egyes honapban néhany napig szivarogni szo-
kott a vér.

7

Tullia: Pompas, Cavicius, 6, 6, 0!
Octavia: Mi fertelmes az emberi bin! ,,E hely — sz6lt hozzdm -, hamaro-
san tulszarnyalhatatlan 6rom forrasa lesz nekem. Engedd, draga Octa-
via!” E beszédre vajmi kevés hija volt, hogy blinbe ne essek.

Tullia: Es erre &?

Octavia: Hiszed vagy sem, oly aprocska a rés nekem azon a helyen...
Tullia: Annal forrdbb, annal tiizesebb.

Octavia: Ujjat vezette belé, s mivel épp csak alig fért belé, égetd fajdal-
mat okozott. O kozben igy: ,De hisz még sziiz...” s még ki sem mondta,

erdszakkal szétnyitotta combjaim, barmilyen erdsen szoritottam is 0ssze
Oket, s hanyatt dontott testemre borult.
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Tullia. Siles? nihil preeter digitum in eam partem induxit?
Octavia. Sensi... sed quee mea est impudentia, quee dicere pergo!

Tullia. Et eadem ego, quam tanti facis, passa sum, queae tu. Nihil
audentius sponso, quem mora omnis lacerat mirum in modum, donec
sponsae eum florem discerpserit.

Octavia. Sensi mea mox inter femora pondus aliquod obdurum et
fervidum. Ille me vi petere; vehementi impulsu eam rem in corpus
meum et in eam rimam adigere. Sed ego, collectis viribus, in alterum me
latus conjeci, et leeva inter utrumque corpus insinuata, eam appuli illum
in locum, in quo pugna tam saeva pugnabatur.

Tullia. Potuisti una manu tam validam catapultam evertere?

Octavia. Potui. «O nequam hominem!» dicebam, «quid me tam dire
vexas? Ignosce, si me amas: quo delicto id supplicii merui?» Et lacrymae
manabant ex oculis: sed enim ea erat mens mea in perturbatione, ut
nequidem hiscere auderem, aut opem clamore misso obtestari.

Tullia. Nec ideo tamen sua te hasta transfixit Caviceus, vallumque tuum
istud subiit?

Octavia. Injeci manum, arreptamque averti; sed rem miseram! sensi
protinus me velut imbre ad ignem temperato perflui, nudamque, ut
eram ad usque umbilicum, irrigari. Admovi iterum manum; sed cum in
eum liquorem, quo ille me furor insperserat, incidissem, quasi viscatum,
refugit manus metu et horrore.

Tullia. Igitur nec ille victor, nec tu victrix, quum parum abfuerit, quin
vera sit potitus victoria.
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Tullia: Mit titkolsz? Csak az ujjat farta be oda?
Octavia: Ugy éreztem... de hogy rostellem, hogy errél beszéljek.

Tullia: De nagy {igyet csindlsz beldle! En is atéltem ugyanezt. Nincs
vakmerdbb egy vOlegénynél: valosdgos kin neki minden tjabb perc, mit
arra varakozva kell toltenie, hogy menyasszonya viragat leszakitsa.

Octavia: Egyszer csak egy kemény és forrd valamit éreztem a combjaim
kozott. Erdszakosan hozzam ddlt, s azt a valamit egy heves 16késsel tes-
tembe s a résbe tolta. En minden erémet latba vetve igyekeztem ellenke-
z6 iranyba fordulni, s bal kezemet az 6 és én testem kozé nyomva proé-
baltam arra tolni, ahol oly adazul dult a csata.

Tullia: Képes voltdl egy ily erds faltord kost egy kézzel helyébdl kifordi-
tani?

Octavia: Igen. ,O, te cudar! — hajtogattam. Miért gyotorsz ily szornyen?
Ha szeretsz, bocsass meg: milyen blinnel érdemeltem tdled ilyen biinte-
tést?” S szemembdl patakzottak a konnyek, mert hat lelkem oly zavaro-
dott volt, hogy meg sem mertem mukkanni, nemhogy segitségért kidl-
tottam volna.

Tullia: S azért Caviceus fel sem nyarsalt landzsajaval, és sancodhoz sem
fért hozza?

Octavia: Ratapasztottam a kezem, megragadtam és elforditottam onnan!
Milyen szérnyti volt! Ugy éreztem, valami tiznél melegitett folyadék
ontott el és Omlott ram, ahogy voltam, mezteleniil, egész a koldokomig.
Megint odatettem a kezem, de mikor a dithében ram spriccelt ragados
nedvbe nytltam, rettegéssel €s borzadallyal rantottam vissza.

Tullia: Igy hat sem 6 nem gydzott, sem te, bar kicsi hija volt, hogy ne
arasson teljes gy6zelmet.
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Octavia. Ab eo die multo acceptior Caviceus. Et cupidine impotenti
nescio qua furit animus. Quid cupiam nescio, nec dicere possim. Illud
tantum scio mihi omnium mortalium Caviceum esse longe gratissimum,;
ab eo uno exspecto voluptatem summam, quam non intelligo, quee
qualisve futura sit nescio. Cupio nihil et cupio tamen.

Tullia. Nacta me es quee in his cogitationum tuarum ambagibus tibi sim
pro (Edipo. De Biblide quee scripsit Amoris magister et interpres Naso,
belle tibi utique conveniunt:

Illa quidem primo nullos intelligit ignes, 457
Nec peccare putat, quod saepius oscula jungat [...]

Sed nondum manifesta, sibi nullumque sub illo 464
Igne facit votum; veruntamen aestuat intus [...] 465
Spes tamen obsccenas animo dimittere non est 468
Ausa suo vigilans: placida resoluta quiete

Seepe videt quod amat, visa est quoque jungere fratri 470

Corpus, et erubuit quamvis sopita jacebat.

Somnus abit, silet illa diu, repetitque quietis

Ipsa suee speciem, dubiaque ita mente profatur:

«Me miseram! tacitee quid vult sibi noctis imago?

»Quam nolim rata sit! Cur heec ego somnia vidi?» 475

Pudet somni: amatur tamen; et dum in imagine voluptatis ludit animus,
gaudio colliquescunt summo sensus. Erubescis? Habeo confitentem,
viderisque mihi dicere:

Dummodo tale nihil vigilans committere tentem, 479
Seepe licet simili redeat sub imagine somnus! 480
Testis abest somno; nec abest imitata voluptas.

Proh Venus, et tenera volucer cum matre Cupido!

Gaudia quanta tuli! quam me manifesta libido

Contigit! Ut jacui totis resoluta medullis!

Ut meminisse juvat! quamvis brevis illa voluptas, 485
Noxque fuit preeceps, et ceeptis invida nostris.

Az idézetek forrasa Ov. Met. 9; ford. Devecseri Gabor.
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Octavia: Attol a naptdl fogva Caviceus sokkal kedvesebb nekem. Lel-
kem szinte 6rjong valami fékevesztett vagytdl. Nem tudom, s nem is
tudndm megmondani, mi utan sévargok. Csak annyit tudok, Caviceus a
legkedvesebb ember a szememben. Bar nem értem, csakis téle varom a
legfébb gyonyort, s nem tudom, mi az, s milyen lesz. Nem vagyom
semmire, s mégis vagyakozom.

Tullia: De itt vagyok én neked, hogy gondolataid rejtvényeit mintegy
Oedipusként fejtsem meg. Szérdl szora gyonyorien illik rdd mindaz,
amit Amor tanitéja és tolmacsa, Naso irt le:

Kezdetben nem tudta, milyen t(iz égeti szivét,

nem hiszi azt, hogy vét, ha siir(in csokolja fivéret, |...]
Még nem tudja egészen, hogy mi e tiz a szivében,
vagyat még nem mondja ki, csak beliil ég iszonyuan; [...]
Ebren ugyan nem ereszti szivébe parazna reményét,
nem meri még, de mikor szeliden ringatja az alom,
gyakran latja, amit vagyik: hogy testiiket 0ssze-
kulcsoljak ketten; pirul is, noha dlma 6lében.

Illan az 4lom; a lany hallgat, szemléli magaban

alma alakzatait, s igy sohaijt, lelkezavartan:

,En nyomorult! Mit akarhat az éj dlombeli képe?
Csak be ne telnék igy! Mért kellett ldtnom ez almot?”

Viszolyog almatol, mégis sdvarog utdna, s mig lelke az elképzelt gyonyor-
ben enyeleg, érzései mashoz nem foghaté 6romben olvadnak Ossze. Csak
nem elpirultdl? Tudok valakit, aki be is vallja — s olyan, mintha te monda-
nad nekem:

Ebren ugyan sose merjek ilyen tettekre hajolni,

am ez az alomalak csak j6jjon sokszor el tjra!

Alomhoz tanu nincs, de a kéj valamint a val4di.

O, Venus, és te Venus szarnyas fiusarja, Cupido,
mekkora volt gyonyorom! Milyen édes kéjbe meriiltem!
Fektemben hogyan olvadozott a velbig a testem!
Ragondolni is élvezetes, noha kurta gyonyor volt,
gyorsan szallt el az éj, kezdtiik csak, s mar irigyelte.
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Octavia. Haud inficias ibo: obversatur mihi ob oculos, diu noctuque,
Caviceus, mentemque totam spes occupat incredibilis voluptatis. Et sane
similem optavi seepe Caviceo opportunitatem, ab ea die, quam rudis et
imprudens misere perdidi.

Tullia. Quid tum factura esses?

Octavia. Ipsa tibi potes dicere. Jam ego doctior essem, et ille beatior.
Nondum me composueram, vestem vix deduxeram ad pedes: ille in-
dusium condiderat, quod de femoralibus excesserat; ecce intervenit ma-
ter.

Tullia. Ve tibi! nam novi mulieris mores, et severitatem.

Octavia. Nihil tamen molestius locuta est vel Caviceo, vel mihi. Petiit
subridens quos inter nos sereremus sermones? uter amantior esset?
«Nam amari quis sit dignior, id non queero,» inquit; «tu es, Cavici, nec
tu, Octavia, puto, contra contenderis. Velim tamen, quandoquidem vos
brevi junget Hymeneeus (quod precor faustis avibus fiat), tu Cavici,
Octaviam meam, et tuam, non pro merito, quod in ea est permediocre,
ames, sed pro generosa tua indole. Annos uterque felicissimos in ea
conjunctione animorum agitabitis.»

Tullia. Sed post, postquam Caviceus abiit?

Octavia. Ceepit interrogare quid id esset, quod suis ipsa oculis de utroque
viderat. Ego excusare culpam; urgere mater verum faterer. Queror ab eo
me fere oppressam; quid vellet, quid quaereret me nescire; me quidem
non peccasse, quod scirem. Pergit queerere, et sciscitari an corporis mei
integritatem violarit: nego. Monet in posterum ab eo caveam, minas addit
ni fecero. «Nam,» inquit, «ante multos dies illi jungenda es, nata; sed pro
certo habe, si de te, ante id tempus, solidam voluptatem ceperit,
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Octavia: Nem tagadom, éjjel-nappal Caviceust latom magam el6tt, s szi-
vemet egészen fogva tartja a hihetetlen gyonyor reménye, s valdban
gyakran kivantam Caviceusnak még egy hasonl¢ alkalmat attol a naptdl
fogva, melyet tudatlansdgomban és oktalansagomban elszalasztottam.

Tullia: Es akkor mit tennél?

Octavia: Azt te pontosan tudod. S mostanra mar tapasztaltabb lennék, 6
pedig boldogabb. Még 0ssze sem szedtem magam, s ruhdmat még alig
eresztettem le ldbaimhoz, 6 meg visszagytirte nadragjabol kilogo ingét —
mikor betoppant anyam.

Tullia: Te j6 ég! Az az erkolcsOs és szigoru asszony!

Octavia: Mégsem volt egy rossz szava sem, sem Caviceushoz, sem hoz-
zam. Annyit kérdezett finom mosollyal, mirdl csevegtiink? Hogy melyi-
kiink szereti jobban a masikat? ,Mert — igy 6 — olyasmit nem kérdezek,
hogy ki érdemesebb a szerelemre: az te vagy, Caviceus, s ugy gondo-
lom, Octavia, ezt te sem vitatod. C)hajom mégis az, minthogy Hymenae-
us hamarosan egybekapcsol benneteket — s imadkozom, hogy ez kedve-
z0 eldjelekkel torténjék —, hogy te, Caviceus az én Octavidmat, aki most
mar tiéd, ne érdeme szerint szeresd, mert az Obenne igen csekély, ha-
nem nemes természetedhez mérten. Mindketten éljetek e lelki frigyben
nagyon-nagyon boldog éveket.”

Tullia: Es aztan, hogy Caviceus tavozott?

Octavia: Vallatdra fogott, hogy mire vélje, amit mindketténkon vildgosan
latott? En mentegetdzni kezdtem, anyam meg eréskodott, hogy valljam
meg az igazat. Elpanaszoltam neki, hogy majdnem letepert, hogy azt sem
tudtam, mit akar, mit keres, s hogy amennyire folfoghatom, én nem vét-
keztem. Tovabb faggatott s tudakolta, testi épségemet megsértette-e? Azt
mondtam, hogy nem. Intett, hogy a jovében Orizkedjem tdle, s fenyege-
tett, ha nem teszem. ,Mert — igy 6 — néhany nap mulva egybekelsz vele,
lanyom, de abban biztos lehetsz, ha még elétte teljes gyonyorhoz jut,
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aut penitus discessurum: aut si constantiee laudem maluerit, te tamen
contemptui habiturum. Quarum rerum infelicior utraque plane est,
quam ut puella generosa sequo animo ferat, mortem ipsam eequiori
ferat.» Ab eoque die solerti cura mater invigilavit, me ut Caviceus
nunquam inveniret solam. Nec cum sola est collocutus.

Tullia. Sane, cui in prima adolescentia (at adolescens valde est Cavice-
us), frui contigit usura amati corporis, re patrata, quod Stagyritem non
fugit, eam plerumque odio habet quam insano antehac amore deperibat.
At vero, Octavia, ingenuitatem tuam admodum laudo, et quam ego
tecum etiam ingenue agam, faciam ne dubites. Petiit a me ipsa mater
tua, ut arcana heec reconditiora nuptiarum ostendam tibi omnia, doce-
amque qualis esse debeas marito tuo, qualis maritus circa res hujusmo-
di, ob quas homines inflammantur, futurus sit. Hac nocte, quo liberiori
omnia condoceam sermone, una meo in lecto decumbemus, quem dul-
cissimum mihi Veneris stadium vocare apte possim. Postera con-
cubinum experieris jucundiorem, quam ego fuerim concubina.

Octavia. Rides, Tullia; apage ab his dictis, quae amori in te meo injuriam
faciunt, quam tuus non ferat, si ex animo me amas.
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vagy faképnél hagy, vagy — ha inkabb allhatatossaga jutalmat valasztja
— meg fog vetni téged. Marpedig mindkettd sokkal rosszabb annal, sem-
hogy egy nemes ledny nyugodtan tfirje, s ne tartsa rosszabbnak a halal-
nal is.” Attdl a naptol anyam lankadatlan buzgalommal vigyazott, hogy
Caviceus ne érjen egyediil. Egyediil még csak nem is beszélgethetett
velem.

Tullia: Valdban, akinek zsenge ifjikoraban (marpedig Caviceus igencsak
fiatal) osztalyrésziil jut, hogy egy id6re egy hén vagyott testet élvezhet,
ha vagya be is teljesiil — ezt mar a Sztagirita is jol tudta —, még ha majd
belepusztult is irdnta érzett Oriilt szerelmébe, dltaldban megcsomorlik
téle. De épp ezért felette dicsérem, Octavia, nemes lelkedet, és bebizo-
nyitom neked, hogy magam is mennyire nemeslelkiien banok veled.
Anyad személyesen kért meg arra, hogy a hdzassdg e mélyebb titkait
mind tarjam fel elStted, s vilagositsalak fel, milyennek kell lenned fér-
jedhez, s férjed milyen lesz efféle dolgokkal kapcsolatban, amelyekért az
embereket dltalaban vagy emészti. Ma éjjel, hogy annal dszintébben tar-
hassak eléd mindent, fekiidjiink le egyiitt az én dgyamban — akkor sem
talzok, ha allitom, az én szememben ez a legkedvesebb pdlya, ahol Vé-
nusz versenye folyik. Kés6bb majd megtapasztalod, hogy férfi halotar-
sad mennyivel kellemesebb lesz, mint amilyen én voltam.

Octavia: Most gunyolodsz, Tullia — ne beszélj igy, ami irantad valo sze-
retetemen olyan sebet ejthet, amit a te irdntam vald szereteted nem vi-
selne el, ha szivbdl szeretsz.






DOI: 10.14232/antikren.2023.12.119-132

KASzZA PETER

Bethlen Farkas: Erdély torténete, 16. konyv.
Bathory Gabor uralkodasanak kezdete

A rovid szemelvény Bethlen Farkas (1639-1679) erdélyi torténetird monumentilis,
Historia de rebus Transsilvanicis cimii miive utolsd, 16. kinyvének szovegét
tartalmazza. Bethlen ebben a kényvben az 1608—1609. év erdélyi eseményeit foglalja
Ossze, vagyis Rakoczi Zsigmond lemonddsat, a fiatal Bathory Gabor trénra keriilését
és uralmadnak elsé iddszakdt.!

Kulcsszavak: Bethlen Farkas, Erdély, Bathory Gabor, Rakdczi Zsigmond, tor-
ténetiras

Bethlen Farkas Historia de rebus Transsilvanicis cimi monumentdlis Er-
dély-torténete a kora tjkori erdélyi torténetirds egyik legjelentésebb és
legfontosabb darabja. Ez taldn sommas, mi tobb, merész kijelentésnek
tinik egy olyan korszak és olyan teriilet kapcsan, mint a torténetiras
aranykorat jelent6 16-17. szazad, és éppen Erdély vonatkozasaban, ahol
szerzénknek és miivének olyan mezdnyben kellett megtaldlnia és meg-
allnia a helyét, amelyet Gian Michele Bruto, Baranyai Decsi Janos, Sza-
moskozy Istvan, Bojti Veres Gaspar vagy éppen Bethlen Janos neve fém-
jelez — hogy a hosszt sorbol csak a legkivalobbakat emlitsiik. Az aldbbi-
akban mégis amellett kivanok roviden érvelni, hogy a kezdémondat
allitdsa nem t1lzo, s6t kimondottan megérdemelt.

Bethlennek nem adatott hosszu élet a f6ldon: 1679-ben, karrierje
csticsan, Erdély kancelldrjaként és Fejér megye féispanjaként 40 évesen
ragadta el a haldl. Maig vitatott, hogy jelentds torténeti miive torzéban
maradt-e, vagy sikeriilt befejeznie. Annyi azonban bizonyos, hogy az,
ami elkésziilt és ma olvashato, hozzaférhetd, 6nmagaban is, mind terje-

I A forditds az MMA Mivészeti Osztondijanak (2023-2026) timogatasaval készilt.
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delmében, mind koncepcidjaban lenyligoz6 alkotas. A Historia kéziratat
Farkas Occse, a keresdi csaladi kastélyt kiépitd Bethlen Elek vette gond-
jaiba, és a kastélyban létrehozott nyomdaban? 1691-ig ki is nyomtatta a
m els6 tiz konyvét, illetve a 11. konyv els6 néhany oldalat. A folytatast
és a nyomdat egyarant elsoporte Thokoly 1691-es betorése és az azt ko-
vetd zavaros erdélyi viszonyok. A részlegesen elkésziilt nyomtatvany
cruddban maradt, vagyis soha nem kototték be; példanyai egy része
megsemmisiilt, masokat nagy becsben Oriztek és draga pénzért adtak
kézrdl-kézre a 18. szdzad els6 évtizedeiben. A teljes szovegrdl, illetve a
ki nem nyomtatott 11-16. konyvek anyagardl is szamos korabeli masolat
késziilt, ma ezek egy része Magyarorszagon, mas része Erdélyben talal-
hatd.? A 18. szdzad utolsé harmaddban a nagy erdélyi polihisztor, Benkd
Jézsef karolta fel a Historia ligyét: Nagyszebenben el6bb négy vaskos
kotetben tjra kinyomtatta az elsd tiz konyvet, majd szamos kézirat be-
vonasaval sajto ald rendezte a maradék hatot is, amely az els6 négyhez
hasonldan a szebeni Hochmeister-nyomdaban jelent meg 1793-mal be-
zarolag két kotetbe rendezve.* A Benk6-Hochmeister-féle kiadas hat ko-
tete képezte szazadokig a Bethlen-szoveg ismeretének bazisat. Ez pedig
igen széles alapokat kindlt a kor kutatdi szdmadra, hiszen a hat kotet
Osszesen tobb mint 3000 oldalt tett ki, vagyis terjedelmében valdban
monumentalis, méretében Bonfini munkdjaval, a kozépkori magyar tor-
ténelmet 0sszegzd Decadesszel vetekedd mi sziiletett. Még impozansabb
ez a teljesitmény, ha meggondoljuk, hogy Bonfini magyar forditdsban
1000 oldalas mtive az Gstorténettdl és a hun hagyomanytol kezdve a 15.
szdzad utolso éveiig targyalta a magyar nép teljes, akkor ismert és be-

2 A keresdi nyomdaval kapcsolatban felmeriilt ugyanakkor, hogy nem Bethlen Elek
alapitdsa, hanem Szenczi Kertész Abrahdm Nagyvaradon miikods, majd Szebenbe
menekiilt nyomdajanak egy része, amit Kertész halala utan Apafi Kolozsvarra szallit-
tat. A fejedelem a nyomdat a kolozsvari és enyedi kollégiumok tulajdonaba adja, és
mint ilyet Szentyel Mihdly vezeti halaldig, 1684-ig. Ezt kovetSen viteti azt Bethlen Elek
Keresdre, hogy ott batyja miivét kinyomtassak. GULYAS (1961: 480).

3 A kéziratok lelShelyérdl 1d. KULCSAR Péter Inventdiriumanak adatait (2003: 59-60).
Nekem eddig az OSZK-ban és az ELTE EK-ban 6rzott kéziratokat volt médom kézbe
venni, de tervben van egy erdélyi kutatout, amelynek soran a kolozsvari és a marosva-
sarhelyi kéziratokat is szeretném megvizsgalni.

* Wolfgangi de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. I-VI., Cibinii, 1782-1793.
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lathato torténetét, Bethlen munkaja viszont 1526-tal, a mohdcsi vereség-
gel indult és 1609-ig beszélte el a magyarorszagi, de 1571 utan egyre in-
kabb csak az erdélyi torténelem eseményeit. Vagyis Bethlen Farkas tol-
lan alig tobb, mint 80 év torténelmérdl sziiletett egy Bonfini-méretii szo-
veg.

Persze a terjedelem, fO0képp, ha csak terjengdsség, onmagaban nem
lehet érdem. Joggal felvethetd ugyanis, hogy Bethlen nem volt 6nallo
iro, mtive korabbi, nagy formatumu el6dok, Brutus, Szamoskozy, Bara-
nyai Decsi, stb. szovegeibdl Gsszemadsolt, azokbol kivonatolt puszta
kompilacié. Még ha fel is hozhatjuk Bethlen védelmében, hogy sok ere-
deti iratot is bemasolt a szovegbe és ezzel azokat, mint fontos kordoku-
mentumokat, némely esetben a pusztuldstol mentette meg, az tagadha-
tatlan tény, hogy a 3000 oldalnyi szoveg elenyészd része sajat invencio.
Nem ugyanarrdl van sz6, mint Bonfini esetében, aki szintén kevés 14j
forrast és igy kevés 4ij adatot dolgozott bele a Decadesba, de kétségtelen,
hogy stilarisan teljes mértékben atdolgozta és humanista stilusra tiltette
at az alapszovegkeént szolgdld Thurdczy-kronikat. Nem, Bethlen valdéban
sokszor bekezdéseken keresztiil szorol szora veszi at forrasai szovegét.®
Lehet-e tehat ezt a kompildciét annak tiikrében is komoly munkdnak
tekinteni, hogy ma mar tobb, Bethlen szamara forrast kindld szerzg,
mint Baranyai Decsi Janos, Somogyi Ambrus vagy épp Szamoskozy Ist-
van szovegei maguk is elérhet6k mind latin kiaddsban, mind magyar
forditdsban? A valasz nézetem szerint egyértelmiien igen. Bethlen jelen-
tésége egyrészt abban 4ll, hogy a 17. szdzad végén hozzaférve az addig
elkésziilt, de lényegében kivétel nélkiil kéziratban maradt torténeti mu-
vekhez, ezeket egybeszerkesztve megalkotta a nagy erdélyi szintézist,
mintegy felmutatva az Istvanffyétol és igy a magyarorszagi nézéponttol
eltérd narrativa létezését. Masrészt figyelemreméltod az a koncepcionalis
fordulat, amely azaltal megy végbe, hogy Bethlen 1526-ot valasztja his-
toridja kiindulopontjaul. Ez a mai szem szdmara természetes hatdrnak
tinik, de ne feledjiik el, hogy a 16. szdzadi orszagtorténetek Brutustol
Istvanffyn a4t Somogyi Ambrusig egyontetlien Matyas halalatdl, vagyis
1490-t6l vették fel az események fonalat. Bethlen volt az els6, aki meglat-

5 A teljes Bethlen-szovegre vonatkozoan nem késziilt részletes forrdselemzés, de az
elsé 6t konyvre vonatkozodlag rendelkezésre all SVEDA Pal (1938) munkaja.
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ta, hogy (kiilonosen Erdély vonatkozdsaban) az igazi forduldépont a
mohdcsi vereség, amely az orszag széttagolddasanak és igy az 6nalld
Erdély kialakuldsanak elsé jelentds eseménye. Bethlen tehat nem csupan
a nagy 0sszegz® Erdély-mfiivet irta meg, legalabbis annak 16. szazadi
szakaszat, hanem koncepcionadlisan is fontos valtast tudatositott leend6
olvasodiban.

Ezért is fontos vallalasa a torténész-filoldgus-latinista tudomanyos
kozosségnek Bethlen miivének magyarra forditdsa, amely immar kozel
két évtizede tartd folyamat. Eddig Osszesen hat magyar nyelvii kotet
jelent meg, és mar csak az utolsé latin kotet forditasa hidnyzik ahhoz,
hogy teljessé valjon a nagy mii. Ennek befejezésére most kivalo lehetd-
ség nyilt a Magyar Miivészeti Akadémia jovoltabol. 2023 szeptemberétdl
ugyanis elnyertem az MMA hdroméves mufordité osztondijat az utolso
Bethlen-kotet forditasanak elkészitésére. Ez a hatodik kotet a 13-16.
konyvek szovegét tartalmazza, idében pedig az 1604-1609 kozotti évek
eseményeit beszéli el. Az egyes konyvek eloszldsa azonban nagyon
egyenetlen, mivel a Bocskai-felkelés torténetét targyalo 13-14. konyvek
teszik ki a kotet javat, és a Bocskai haldla utani események, Rakdczi
Zsigmond rovid orszaglasa (1607), illetve Bathory Gabor uralomra kerti-
lése mar csak két rovid konyvnyi targyalast kapott.

Az Antikvitds és Reneszdnsz olvasoi most a késziilé forditasbol kap-
nak izelitét, mégpedig a befejezést jelentd, igen rovid 16. konyvet. Hogy
éppen ezzel kezdtem a forditast, azt nem valami tiirelmetlenség magya-
rdzza, hogy gyorsan megtudjam mi a torténet vége. A Bathory-részt
azért éreztem aktualisnak, mivel 2023 6szén kertilt adasba a Duna TV-n
a Moricz Zsigmond azonos cimi regénye nyoman késziilt filmsorozat, a
Tiindérkert. Ennek kapcsdn valoban kivancsi lettem, mit ir Bethlen az
ellentmondasos megitélésti ifji fejedelem uralmanak elsé éveirdl, de
egyben azt is jelezni akartam, milyen fontos az, hogy a mai médiabdl
kapott multképiinket legyen lehetdségiink korabeli szovegekkel {itkoz-
tetni. Az aldbbiakban ezért kovetkezik Bethlen el6addsaban a Historia 16.
konyve Bathory Gabor uralomra kertilésérdl.

¢ Bethlen munkajanak historiografiai jelent6ségérdl bévebben 1d. KAszA (2023).
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Amint bekdszontott az Ur sziiletése utani 1608. esztendd, Rakoczi feje-
delem Bathoryhoz kiildte kovetségbe Szilvasi Boldizsart és Pécsi Si-
mont, hogy lezarjak a koztiik folyo targyaldsokat. Miutan pedig a tar-
gyalasok befejezédtek, Bathory — azt kovetéen, hogy kifizette Csaki 0z-
vegyét és Saros, valamint Szadvar emlitett varait atengedte Rakdczi
tisztjeinek — elbocsatotta Rakoczi fejedelem koveteit. Igy hat marcius
elején Rakoczi fejedelem orszaggytilést hirdetett Kolozsvarra, majd miu-
tan itt az orszag Osszes karai €s rendjei 0sszegytultek, kancellarja, Petki
Janos altal eléjiik tarva dontésének nyomds okait, illendé moédon bucsut
vett az orszaglakosoktdl és lemondott el6ttiik az erdélyi fejedelemség-
rél. Bocsdnatukat kérte esetlegesen elkovetett hibaiért, majd feleségével
egyutt Magyarorszag felé vette az irdnyt. Az erdélyi rendek a legna-
gyobb tiszteletaddssal néhdny mérfold hosszan elkisérték. Ha ugyanis
az erejében megfogyatkozott oregség meg nem akadalyozta volna, hogy
hosszabban uralkodjék, mivel az orszaglakosok nagyon is kedvelték
(minthogy a korabeli évkonyvek tantsaga szerint bizvast abban re-
ménykedtek, hogy uralma alatt érvényre jut a jog és az igazsag), minden
kétséget kizardan sikerrel kormanyzott volna.

Mikozben Erdélyben ezek torténtek, Bathory Gabor a maga partjara
vonta a Nagy Andras vezette hajdukat, akik koveteléseiket huszonkét
pontban terjesztették Bathory elé. Tobbek kozott, hogy févezériik, Nagy
Andras kapjon bardi cimet, miutan Bathory elnyerte a fejedelemséget,
tovabba varadi fékapitdnnya kinevezve kapja meg a fejedelem utdni
masodik helyet a megfelel6 jovedelmekkel; Elek Janos nevii alvezérét
hasonléképpen valamilyen varral gyarapitsa és a nagysagos cimmel ru-
hazza fel. A tobbi pontokat, nehogy eluntassuk az olvasét, most szandé-
kosan melldziik.

Amint azonban Bathory értesiilt arrdl, hogy Rakdczi fejedelem bu-
csut intett Erdélynek, levelet kiildott ugyanazon karoknak és rendeknek,
amelyben eldszamlalta a Bathory-csaldd szamos érdemeit, egyszersmind
emlékeztette Gket az el6z6 évi marosvasarhelyi orszaggytilésrdl Sarma-
sagi Zsigmond utjan hozza kiildott leveliikre, amelyben felajanlottak,
hogy ha az erdélyi fejedelemség megiiresedik, a valasztas soran szamol-
hat a jéindulatukkal minden mas jel6lttel szemben. Ezért kototte tetemes
koltségek aran magahoz a hajdukat is, nehogy alkalmatlankodjanak az
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erdélyieknek. Miutdn pedig értesiilt arrdl, hogy Rakoczi bucsut intett
Erdélynek és elutazott Magyarorszagra, nehogy épp 6 ne segitsen Er-
délynek, melyet minden oldalrdl ziirzavarba siillyedt tartomanyok
vesznek kortil, elkiildte hozzajuk Banffy Pétert, Macskasi Menyhértet és
Pethd Istvant, és altaluk kérte Oket, idézzék emlékezetiikbe a Bathory-
haz (amelybdl 6 maga is szarmazik) Erdéllyel kapcsolatos érdemeit, és a
szokdsos szabad valasztdas révén, kozos akarattal, egyhangulag
valasszak Ot fejedelemmé. Fogadkozott, hogy Erdély védelmében kész a
vérét hullatni, st akar az életét is odadobni.

A karok és rendek pedig, akik Rakdczi fejedelem tavozdsa utan még
nem oszlottak szét a kolozsvari gytilésrél, amint megkaptak és elolvas-
tak Bathory nekik cimzett levelét, koveteit késedelem nélkiil visszakiild-
ték, igéretet téve, hogy irdnyaban taplalt joindulatukat rovidesen alkal-
mas kovetek utjan fejezik majd ki. Ezutan az erdélyi karok és rendek
(miutdn Rakoczi tdvozasat kovetden Bethlen Gadbor Magyarorszagrdl a
kolozsvari orszaggytlésre érkezett és tanacskozott az orszag fénemesei-
vel) egytittesen, kozos akarattal, egyhangulag fejedelemmé valasztottak
Rakoczi fejedelem helyébe Bathoryt, remélve, hogy uralma alatt a habo-
ruk szamtalan viharatdl stjtott tartomany 4j életre kel és ismét felvirag-
zik. Ezt kovetSen az Erdélyben él6 harom nemzet nevében, Kornis Bol-
dizsar vezetésével koveteket kiildtek Ecsedre, hogy koszontsék Bathoryt
és hivjak be, hogy foglalja el fejedelemségét. Hogy milyen halas szivvel
fogadta Oket, azt nemcsak azzal bizonyitotta, hogy haldjat kinyilvani-
tandé mindnydjuk egybehangzo megitélése szerint a legmegfelel6bb
beszédet tartotta, de igen gazdag ajandékokkal is megtisztelte Oket, és
koszonetét fejezte ki a rendek irdnta tanusitott Oszinte szeretetéért, egy-
ben igéretet tett, hogy késedelem nélkiil Erdélybe indul. Ezutan elbocsa-
totta Oket.

Ezt kdvetden Bathory késlekedés nélkiil utra kelt Erdély felé. Erke-
zésekor Oromét kimutatva és kotelességét példasan teljesitve Bethlen
Gabor jott az 4j fejedelem elé az orszadg fOnemeseivel és a rendekkel
egylitt, valogatott erdélyi katonasag élén, majd éppen virdgvasarnapkor
hodolattal és tinnepélyesen bevezették Kolozsvarra. Azzal kivantak neki
szerencsét, hogy legyen olyan sikeres és dicsGséges, mint Bathory Ist-
van, olyan hitbuzgo, mint Bathory Kristof, és igy szeresse hazajat, mint
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Bathory Andras. Mdasnap a rendek nagy sokasaga és nem kisebb 6rome
kozepette a nagytemplomba kisérték é€s szokas szerint megeskették a
vallasszabadsag, a jogok, kivaltsdgok és kegyes emlékli el6dei altal
adomanyozott privilégiumok megdrzésére. Petki Jdnos viszont az 4j fe-
jedelem beiktatdsahoz a legjobbakat kivanva megrendiilt egészsége mi-
att onként lemondott a kancellari hivatalrol.

Mivel pedig kordbban, a boldogult Bathory Istvan erdélyi fejede-
lemmé, majd lengyel kiradllya valasztasa kapcsan a lehetd legrészlete-
sebben bemutattuk a csaldd fidgi genealdgidjat, azt reméljiik, nem al-
kalmatlankodunk tilsagosan az olvasdnak, ha az dsi Bathory-nemzetség
ndagi leszarmazasat is érintjiik. Ez ugyanis Jeruzsalemi Andras egykori,
Magyarorszag elsd kirdlyainak torzsokébdl egyenes dgon szdrmazd ma-
gyar kirdly lanyatol,” azaz III. Laszlo, szintén magyar kirdly vér szerinti
névérétsl veszi kezdetét. O nemzette ugyanis Mort, ez pedig Bathory
Bereczk fidnak, Janosnak feleségét, Annat.

De ideje, hogy ujra felvegyiik torténetiink fonalat. Miutan az 4j feje-
delmet beiktattdk, a mondott orszdggytilésen az orszag dolgairdl ta-
nacskoztak, Bethlen Gabort pedig megvalasztottdk az oszman portdra
kiildendd kovetnek. Bathory fejedelem arra utasitotta, hogy ne pusztan
szavakkal méltassa az Uj fejedelem engedelmességét és hiliségét, de
hangsulyozza, hogy Erdély Osszes nemzete oly nagy hajlanddsaggal
viseltetik irdnta és koveti 6t, amely egy torvényes fejedelmet megillet.
Azt is rdbizta tovabba, hogy az oszman porta csalhatatlan jéindulatanak
jeleként szerezze meg a buzoganyt® és a zaszlot az adhnaménak nevezett
okirattal egytitt. Majd, hogy anndl hatdsosabban szélhasson az érdeké-
ben, a szultannak és a vezireknek szant valogatott ajandékokkal gazda-
gon ellatta és késedelem nélkiil utjara bocsatotta a kovetet.

Az orszaggyulés végeztével az Uj fejedelem koszonetet mondott a
rendeknek irdnta tanusitott jéindulatukért, a fontosabb urakat pedig
lakomadra hivta. Masnap azutdn az orszaggytlést feloszlatva engedélyt
adott, hogy ki-ki hazatérjen otthondba. O maga sem id3zott sokaig Ko-

7 BENKO tesz ide egy jegyzetet: ,Ebbdl a tagmondatbdl szemlatomast hianyzik valami,
amit a mi egyetlen kéziratabol sem lehetett potolni.”

8 Jogar (sceptrum) szokott itt allni, késdbb valdban ezt a szot is hasznalja a szoveg, de itt
a bunkd, buzogény jelentésii clava all. (KP)
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lozsvarott, hanem Gyulafehérvarra utazott. De a varost, meglepetésére,
csufosan elhanyagolt allapotban taldlta, igy nem maradt hosszabban
Gyulafehérvarott, hanem a fejébe vette, hogy megszemléli Erdélyt. El-
s6ként Szebent kereste fol, ahol néhany napon at fényes lakomakkal
vendégelték meg, majd Fogarasba ment, kicsivel késébb pedig Brasso
felé vette az iranyt, ahol szintén csak néhany napot id6zve végiil vissza-
tért Gyulafehérvarra. A Moldvabol és Havasalfoldrol érkezd kovetek itt
udvozolték tisztelgd ajandékokkal az 14j fejedelmet. Koszonetet mondott
nekik, ill6 mdédon megvendégelte, majd elbocsatotta Oket. Ekozben
Ecsedrdl Gyulafehérvarra érkezett Bathory felesége, Palocsai Anna feje-
delemasszony, aki a hires Palocsai-barék nemzetségébdl szarmazott,
akit férjura, a fejedelem tinnepélyesen fogadott. Szintén ezekben a na-
pokban tortént, hogy Bathory fejedelem némely vitas {igyek kapcsan
Kassara kiildte Illéshazy Istvanhoz Imreffy Janost és ruszkai Kornis
Zsigmondot. Ekozben Bathory fejedelem részorszaggytilést hirdetett az
orszaglakosok szamdra Gyulafehérvarra augusztus honap kilencedik
napjara, ahova Erdély mindhdarom nemzetének rendjeibdl f6képp a f6-
urakat és a nemeseket, illetve a szabad varosok képviseletében nyolc-
nyolc f6t delegaltak, akik aztdn a moldvai kovetség megérkezte utan
feleskiidtek a moldvaiak és az erdélyiek kozott kottetett szovetség meg-
tartdsara, mikozben a moldvaiak is viszont, személyesen tettek eskiit az
erdélyieknek ugyanezen szovetségre. [Ugyanezen gytlésen] hataroztak
tovabba arrol, hogy a kincstart illetd tizedet a fejedelem ne engedje at
masoknak, hanem tartsa meg sajat hasznalatara; ne tartson Gtszaznal
tobb testOrkatonat, illetve, hogy a Gyulafehérvarott, a fejedelmi palota-
val szemkozt 4ll6 nagytemplom tetézetét, amely az elmult vészterhes
id6k folyaman leégett, épitsék wjja. Ezt Egri Gyorgy gondjara biztak.
Mikozben Erdélyben ezek torténtek, Bathory fejedelem Kassara kiildott
kovetei az itt kovetkezé megallapodast kototték Matyas féherceg meg-
bizottaival.

Mi, Illéshazy Istvdn, Trencsén és Lipto varmegye foispdanja, legfenségesebb
urunk, Matyds féherceg, Magyarorszdg kormdnyzdjinak Fels6-Magyarorszdg
iigyeinek vitelében belso tandcsosa, tovibba Vizkeleti Tamas, Hoffmann Gyorgy
és Dardczi Ferenc, szintén Ofensége tandcsosai, valamint mi, Imreffy Janos és
Kornis Zsigmond, Erdély nagysdgos fejedelmének, Bithory Gdbornak, a mi leg-
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kegyelmesebb urunknak tandcsosai, mint a két emlitett fél kijelolt megbizottai,
emlékezetiil hagyjuk, hogy a kozjo érdekében, tovabba Magyarorszig és Erdely
jovendd békéjének és nyugalmdnak, meglrzésének és megmaraddsinak okdn,
vegezetiil, hogy elkeriiljiik a kolcsonos vérontdst (minthogy mindannyian egy-
azon magyar nemzetbdl szdrmazunk és keresztények vagyunk), a kivetkezd
eqyezséget [kotottiik] a fenséges foherceg és a nagysagos fejedelem kiozott:

El6szor: hogy Bdthory Gdbor, Erdély nagysigos fejedelme nem forral
semmiféle ellenséges vagy bardtsigtalan tervet Ofensége, Mityds foherceg, a
magyar korona és annak szovetségesei ellen, sem pedig Erdélyt és Magyaror-
szdg hozzd csatolt megyéit a magyar korondtdl el nem idegeniti, hanem megdrzi
azt mostani dllapotiban és gy tartja birtokaban; minden tekintetben betartja a
bécsi békét és errdl a megfeleld szent eskiivésekkel, és az errdl kidllitott levelek
utjan biztositja foherceg Ofenségét. Ezenkiviil a fent nevezett nagysigos fejede-
lem kételezi magat, hogy bdrmikor, ha a sziikség 1igy kivdnja, teljes erejével és
lehetoségei szerint hiiséggel, pénzzel és haddal is megsegiti a fenséges foherce-
get. Ez aldl a torokok elleni [had] képez kivételt. Cserébe a fenséges Matyis fo-
herceg is igéretet tesz a nagysdagos fejedelemnek és orszdgdanak, hogy a sziikség
idején Erdély nagysigos fejedelme mellett lesz valamennyi szovetséges orszaig-
gal és tartomdnnyal eqyetemben pénzzel és hadakkal.

Masodszor: hogy Erdély nagysdgos fejedelme semmilyen jogot nem formdl
a Magyarorszdghoz tartozo teriiletekre és jovedelmekre, valamint Kallo
vdrosdra és iigyeikbe nem is avatkozik be.

Harmadszor: az Erdélynek szolgdlo és jelenleg az emlitett Kallo vdrosban
tartozkodo hajdiik kotelesek innen a Nadudvar nevii faluba dttelepedni, amelyet
kalloi jészdgaikkal ardnyosan azok helyébe kapnak.

Negyedszer: most, amikor a torok csaszdr hitlevelet adott a hajdiiknak ar-
r0l, hogy szabadon letelepedhetnek és épitkezhetnek ott, ahol csak akarnak, arra
vald tekintettel, hogy a tordk és az erdélyi kivetet (ez utdbbi Kornis Boldizsar
volt, akit Bathory fejedelem juniusban Budéra kiildott) mindeniikbdl ki-
fosztottik azon az elhagyott vidéken, és a kereskeddk sem jarhattak biztonsdgban
azon a kornyéken, ezért mindannyiuk biztonsiga és a kozérdek miatt 1igy hatd-
megfontoldsbol, tekintve hogy a hajduk (dlljanak bar a két fél koziil Magyaror-
szdg vagy Erdély oldaldn) az emlitett Kallo vdrosdban semmiképpen nem gyiil-
hettek 0ssze és maradhattak meg békességben tetszésiik szerint, ezért a magyar-
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orszdagi hajdiknak Kallon szerzett jogaikért és jussukért cserébe a Csege nevil
kozséget, az ugyanott lako erdélyi hajdiiknak pedig a fent emlitett, Kallon szer-
zett jogaikért és jussukért cserébe Nidudvart kell kijelolni mindkét félre vonat-
kozé csereképpen ugyanazon joggal és ugyanolyan feltetelekkel, amilyenekkel
Bocskai Istvdn fejedelem Kallo varosat lakéhelyiil juttatta nekik. Elhatdroztuk
Miutan ezeket elrendeztiik, mivel a nagysdigos Bathory Gadbor fejedelem részérol
delegdlt, fent nevezett biztosok ragaszkodtak ahhoz, hogy mindezt irdsba kell
foglalni, ezért én, llléshdazy Istvan, fenséges uramnak, a fohercegnek és kor-
mdnyzonak nevében és személyének képuiseletében az elobb emlitett fejedelem
koveteinek kivinalma szerint Nagybdnya, vagy mds néven Asszonypataka vd-
rosdt visszaszolgdltatom és visszaadom a nagysdgos Bdthory Gdbor fejedelem
kezébe és hatalmaba. Ha pedig a fenséges foherceg tir vagy a Magyar Korona
nehézségeket tamasztana Nagybdnya vdrosdnak dtengedése kapcsdin, vagy azt
érvénytelenitenék, Erdély nagysagos fejedelme tartozik azt egyszeriben és fon-
dorlatok nélkiil ténylegesen a fenséges fohercegnek visszaszolgaltatni, és az em-
litett vdrosra vonatkozo jogigényét a késébbiekben torvényi titon érvényesiteni.
Mindennek betartdsara mind a nagysdigos Bathory Gabor fejedelem, mind egész
Erdély hitlevéllel kotelezik magukat. Hasonldképpen a fenséges féherceg és Ma-
gyarorszdg is, tobbi szovetségesével eqyetemben a megfeleld irdsos dokumentu-
mok formdjdban és eskiit téve igéretet tesz arra, hogy a fentebb részletezett
eqyezséget be fogja tartani, eqyben taniisitjik, hogy Erdély nagysaigos fejedelme
csatlakozott az el6bb emlitett szovetséghez.

Ezért elkiildték a nagysigos Bathory fejedelemhez kovetségbe dfensége ta-
ndcsosit, tekintetes Dardczi Ferenc urat, hogy miutdn dtvette a nevezett fejede-
lemtol és Erdély orszigitol hitleveliiket és meghallgatta eskiijiiket, tiistént és
ténylegesen adja dt a nagysdgos fejedelem kezére Nagybdanya vdrosit.

Mindennek hitelesitése és tanusitisa érdekében dllitottuk ki jelen, pecsé-
tiinkkel és sajat kezii aldirdsunkkal is megerdsitett okleveliinket.

Kelt Kassan, az 1608. év augusztus honapjanak 20. napjan.

[lléshazy Istvan Vizkeleti Tamds
Hoffmann Gyérgy Daréczi Ferenc
Imreffy Janos Kornis Zsigmond
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A targyalasok befejeztével, miutan kovetei visszatértek Kassarol Bathory
fejedelemhez, a fejedelem ujabb gytlést hirdetett a rendek szamara Ko-
lozsvarra szeptember honap 21. napjara. Ezen a gyftilésen, a kit(izott na-
pon a fentebb részletezett hatarozat értelmében Daroczi Ferenc is megje-
lent, ahol részint maga Bathory fejedelem, részint az erdélyi rendek
meghallgattak eskii alatt tett hivatalos beszdmolojat a fent emlitett kassai
targyaldsokrol, majd hazatérében atadta Bathory fejedelem kirendelt
megbizottainak Nagybdnya varosat. Ugyanezen orszaggytilésen jelolték
ki és inditottak titnak Sennyei Miklost és Kornis Zsigmondot a Pozsony-
ban tartando, Matyas fOherceg magyar kirdllyd korondzasa érdekében
Osszehivott magyar orszaggyulésre, hogy az imént részletezett egyez-
ményt aldirassdk az 4j kirdllyal. Ugyanezen a diétan hatarozatba ment,
hogy egy tekintélyes Osszeget biztositsanak a fejedelmi udvar fenntarta-
sara. Végiil az erdélyi rendek megerdsitették a Jus ligatum kordbban Ra-
koczi Zsigmond altal kezdeményezett, eltorlését. Kévar varat, amelyet
Bathory fejedelem nemrégiben szerzett vissza a csaszariaktol és csatolt
yjra Erdélyhez (hogy mi mddon, arrdl hallgatnak a krénikdk), Fogaras
varaval egyetemben az orszaglakosok 6rok jogon Bathoryra és utodaira
testaltdk. Ez id6 t4jt tért vissza az oszman portarol Bethlen Gabor is, miu-
tan mindent megkapott, amit csak Bathory fejedelem nevében kért. Vele
jott a torok csaszar kiildotte is, aki [ura] jéindulatanak jeleként meghozta
az Uj fejedelemnek, Bathorynak a z4szl6t, a jogart, egy ékkovekkel ékesi-
tett szablyat, valamint az adhnaménak nevezett levelet. Ebben az allt,
hogy bar a csaszar az elmult harom évben elengedte Erdély addjat, ez az
idd letelt, ezért régi szokas szerint nem tobb, mint tizezer aranyat var az
orszagtol. Bathory fejedelem, amint ezeket kézhez vette, békeziien meg-
ajandékozta a torok kovetet, biztositotta 6t, hogy tudja, mi a kotelessége,
majd hazabocsatotta. Bethlennek pedig egy tekintélyes summa kiséreté-
ben odaajandékozta Déva varat minden tartozékaval egyiitt, akinek az
orszaglakosok is nyilvdnosan, hosszas beszédekben mondtak koszonetet.

Matyas kiraly ezalatt Pozsonyban, december 4-én hitelesitette a fen-
tebb bemutatott kassai targyaldsokrol késziilt, az erdélyi kovetek altal
neki atnyujtott iratot. Mivel ebben szordl-szora ugyanaz allt, mint amik-
r6l Kassan hatdroztak, foloslegesnek tartottuk ezt most ideiktatni, ne-
hogy untassuk az olvasdt. Ezekben a napokban, jelesiil december 5-én
hunyt el Rdkdczi Zsigmond, egykori erdélyi fejedelem, miutan elég szol-
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galatot tett Istennek és a hazanak, egyesek szerint sziiletése helyén, a fel-
sOvadaszi kastélyban, masok szerint Szerencsen.” De ez utdbbi varos
templomaban temették el ill§ tisztelettel. Jelmondata ez volt: Annakokdért
tehat nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriilo Istené.’°

Sennyei Miklds és Kornis Zsigmond hazatértek a pozsonyi orszag-
gytlésrdl, Matyas kiralytdl, és az alairt kassai egyezmény mellett sza-
mos igéretet hoztak magukkal a kiradlynak Bathory fejedelem irant tap-
1alt joindulatat illetéen. Bathory fejedelem igencsak drvendezett, mivel
ugy latta, hogy minden kivansaga szerint alakul. Ebben az évben, Szent
Ldérinc napjan,!! este négy és 6t 6ra kozott néhany helyen ladtojas nagy-
sagu jéggel jégesd esett. Magyarorszagon pedig, az emlitett pozsonyi
orszaggyutlésen Istvanffy Miklos, Magyarorszdg torténetének kivalo
megoOrokitdje, gutaiitéstdl sujtva végezte életét.

Amikor pedig felvirradt az Ur sziiletésének 1609. esztendeje, Bat-
hory fejedelem az urakkal egytitt 6rvendezve a hazat 6vezd altalanos
nyugalomnak, vidam italozdssal tinnepelte az tjévet. Ennekutdna aprilis
hénap 26. napjdra orszaggyulést hivott egybe az orszaglakosok szamadra
Kolozsvarra, ahol a rendek a fenséges fejedelem cimmel ruhaztdk fel,
amivel aztan élete sordn cstufosan visszaélt. Ugyanezen az orszaggytilé-
sen Kendi Istvan kancellart részben sajat, részben apjanak, Kendi San-
dornak rendkiviili érdemeire val6 tekintettel a rendek megerdsitették a
Bathory fejedelem nagylelklisége révén raruhdzott, a kisebbik Szamos
folyé mentén fekvé Ujvar birtokaban.

Erdélyi indigenatust kapott Lysbona is, a nagybanyai aranybanyak
prefektusa. Ez alkalommal, mivel a Jus ligatum eltorlése miatt szdmos
vita és fesziiltség keletkezett, és nyilvanvald volt, hogy ez nem a haza
egységét és békességét, sokkal inkdbb romlasat fogja eredményezni, ha-
tarozatot hoztak, hogy a Jus ligatum revizidjat a hazai torvények értel-
mében nyugalmasabb iddkre halasztjak. Tovabba hogy az elad6 holmik
és az aruk ismét biztos és méltanyos arral rendelkezzenek, a tandcsosok
koziil Szilvasi Boldizsart és Kemény Boldizsart, a szdsz nemzet részérdl
pedig a szebeni kiralybirot jelolték ki, hogy elkészitsék a Limitatiot.!2

9 BENKO jegyzete: , Fels6vadaszon halt meg, de Szerencsen temették el.”
10 Rém 9, 16. Ford. Karoli Gaspar.

11 Augusztus 10.

12 Egyfajta torvényben rogzitett arszabas, arjegyzék.
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A nyar bekoszontével Bathory fejedelemnek kedve tamadt felkeres-
ni Magyarorszagon 0roklott birtokait, ezért a diszesen felszerelt testOr-
katonasag, illetve néhany erdélyi f6ur és nemes kisértetében ttnak in-
dult Ecsedre. A magyarorszagi urak, akik szorosabb baratsadgot apoltak
vele, nagy szamban, versengve siettek hozza, hogy meglatogassak, majd
viszonosan Bathory fejedelmet is meghivtak magukhoz és szinte vetél-
kedtek a kolcsonos lakomakkal. Néhany hetet toltott Ecseden, majd in-
nen visszatért Erdélybe, Kolozsvarra, onnan pedig Gyulafehérvarra.

Bethlen Gabor ezalatt sziinteleniil intette Bathory fejedelmet, hogy
milyen nagy jelent8ségli az orszdg nyugalma szempontjabdl a jelento-
sebb szomszédos fejedelmekkel és kirdlyokkal apolt baratsag. De legto-
képpen a két leghatalmasabb [szomszéd], a keleti és a nyugati csaszar
joindulatat kell megszereznie, és nem szabad engednie, hogy a rossz-
akarok véget nem éré fecsegése vagy az armanykoddk sziintelen irigy-
kedése elidegenitse Oket tdle. A tandcsot megfogadva Bathory fejedelem
magat a javaslattevot kiildte II. Matyas magyar kirdlyhoz, aki akkor a
Pozsonyba hirdetett orszaggytilésen tartézkodott, hogy jarjon el mind
az 6, mind a haza biztonsaga érdekében. Bethlen késedelem nélkiil ttra
kelt Pozsonyba, ahol mind Matyas kiraly, mind a magyarorszagi urak
szivélyesen fogadtak és a kivant eredménnyel bocsatottdk haza. A ha-
zaut soran meghivast kapott Thurzd SzaniszI6tdl, és vele egyiitt tinne-
pelték meg Szerencsen az Ur sziiletése napjat.

Ebben az évben, augusztus hénapban olyan megszdmldlhatatlan
mennyiségli saska érkezett Havasalfold fel6l Erdélybe, hogy sokasaguk
elhomalyositotta, felfogta és szinte bedrnyékolta a Nap fényét. Ugyan-
ezen év egy bizonyos napjan, este hét 6ra utadn olyan villdamot lattak az
égen, amely egy langold landzsa alakjat oltotte magara. Enyeden pedig
akkora aradas volt, hogy néhany hazat is tonkretett, a rohano ar pedig
szamos szerencsétlent ragadott magaval. Tovabba oktdber 24-én estefelé
az emberek nagy csodalkozasara két csillag t(int fel, amelyek mintha
harcban alltak volna egymassal és kozben menydorgés kozepette villa-
mokat szortak. Ugyanebben az évben a ragaly fert6zte aprémarha és
labasjoszag sorra pusztult el Erdélyben.

Vége a VI. kotetnek sét az egész Bethlen-féle Historidnak
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Ahogyan a reneszansz filozofia, illetve Marsilio Ficino munkassaganak
jeles kutatdja, Brian P. Copenhaver irja, a firenzei orvos-filozofus egy-
részt kordnak legjelentdsebb filozofusa, masrészt a legfontosabb rene-
szénsz kori magiardl szoldé mi irdja,* igy mar ez a két tény is érdemessé
teszi De vita libri tres cim(i mlvét egyrészt arra, hogy magyarul végre
megjelenjen, masrészt pedig, hogy rola magyar nyelven monografia
sziilessen. Ez utdbbit indokolja tovabba, hogy a Hdrom kinyv az életrdl
keletkezési koriilményeinek, értelmezési lehetdségeinek, illetve hatasa-
nak bemutatdsa olyan komplex problematikat jelent, ami mindenképpen
sziikségessé teszi, hogy egy értd olvasd és magyardzd szerzd tollabol
szarmazo interpretacio legyen olvashatd magyar nyelven. E ponton eld-
re is bocsathatjuk, hogy Frazer-Imregh Monika monografidja minden-
képpen megfelel ezeknek a kritériumoknak, ezt az allitdsunkat alabb
pedig meg is indokoljuk; tovabba, hogy tulzas nélkiil allithatjuk azt,
hogy hianypoétld munka sziiletett. Nem gydzziik tovabba hangsulyozni,
hogy milyen jelentés dolog, hogy a monografia mellett magat a forras-
szOveget is olvashatjuk magyarul a szerzd tizéves munkaja jovoltabdl,
Vassanyi Mikl6s lektoralasaval.?

A kotet ismertetése el6tt engedtessék meg még egy megjegyzés: a
forditas mellett a monografia létjogosultsagat Ficino konyvének Ossze-
tett mivolta is indokolja, mivel abban a korabeli orvosi, filozéfiai ismere-
tek mellett egy sajatos magikus-asztrologiai rendszer is megtalalhato,
ami mindenképpen érdekes lehet mind a szakért, mind azon laikus

1 COPENHAVER (2015: 55).
2 FICINO (2023).
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olvasd szamara, aki érdeklodik valamelyik emlitett tudomanyteriilet
torténete, illetve altalaban a kultartorténet irant.

Szemléltessiik a fentieket egy példaval. Miivének bevezetésében Ficino
ezt irja:

A melankolia, azaz a fekete epe kétféle lehet: az egyiket az orvosok
természetesnek nevezik, a masik viszont gyulladas révén keletkezik.
A természetes nem mas, mint a vér valamely strlibb és szildrdabb
része. A gyulladds révén létrejové fekete epe pedig négy fajtara
oszthatd, ugyanis vagy a fekete epe, vagy a tisztabb vér, vagy az epe,
vagy a sos nyalka [falsae pituitae] gyulladdsa okozza. Azonban
minden, ami gyulladds révén jon létre, art az itéléképességnek és a
bolcsességnek, hiszen azaltal, hogy az illetd testnedv begyullad és ég,
izgatottd és Orjongové teszi az embert. Ezt a gorogok manidnak hivjak,
mi pedig Oriiltségnek [furorem]. Amikor aztan lelohad, a finomabb és
vilagosabb részek elenyésztek, s csak a visszataszitd égéstermék
marad vissza, ami lassu felfogasuva tesz; ezt az allapotot helyesen
nevezik melankolidnak, esztelenségnek és tébolyodottsagnak. (Ford.
Frazer-Imregh Monika)

Frazer-Imregh Monika Ficino munkdja hatdstorténetének bemutatdsa
soran (harmadik fejezet), Robert Burton The Anatomy of Melancholy cimi
mive kapcsan részletesen is bemutatja (126 skk), hogy a melankdlianak
ez a jellegli, részben orvosi, részben filozofiai elemzése késObb is nagy
hatdsa és gylimolcsoz6 elméletnek bizonyult, és minden bizonnyal ma
is sokak érdeklédésére tart szamot. Erdekes tehat, hogy a négy testnedv
elmélete — a kiilonos statuszuy, Ficindndl kozponti szerepet jatszo fekete
epe feltételezésével — hogyan kapcsolddik az itél6képesség és a melan-
kolikus lelkiallapot, illetve a téboly magyarazé elemévé, tovabba elvévé,
aminek segitségével a szerz6 meggydzden bizonyitja, hogy Ficino ho-
lisztikus orvosi-filozdfiai rendszere milyen jelentds hatast gyakorolt a
késObbi szerzdkre is. A kotet tehat nemcsak filozofiai vagy magiatorté-
neti, hanem orvostorténeti szempontbdl is érdekes fejtegetéseket tartal-
maz. A ficindi szoveg és modern kommentatordnak olvasoja — illetve
ugy altaldban a konyvet olvasé ember — szdmara kiilon is érdekes lehet,
hogy Ficino szerint a fekete epe okozta melankolia kiilondsen sujtja a
szellem embereit, azaz az értelmiségit, vagy a tudost. A De vita végsd
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célja tehat, hogy gyogyirt nydjtson a melankolia allapotara, illetve gya-
korlati tanacsokat adjon arra vonatkozdan, hogy a kemény szellemi
munkat végzd tudos milyen gyakorlatokkal tudja meghosszabbitani
életét, amire a tulzott szellemi koncentracioé kovetkeztében fellépd testi
és lelki bajok leselkednek. Végs6 soron azt mondhatjuk, hogy Ficino egy
személyben orvos és filozofus: a test és 1élek orvosa, aki konyvében ép-
pen azt mutatja be, hogy a test allapotaban bedll6 nemkivanatos allapot,
vagyis a fekete epe kedvezdtlen miikodése miként hat szellemi és testi
allapotunkra.

Frazer-Imregh Monika monografidjanak elemzése azt tarja fel, hogy
Ficino szerint hogyan zajlanak le ezek a folyamatok, illetve, hogy a kii-
l6nosen is érdekes harmadik konyvben (De vita coelitus comparanda) mi-
lyen kiilonleges modszert (asztralis mdagia) ajanl a melankdlia emlitett
tiineteinek gyogyitasara.

Frazer-Imregh Monika monografidjanak felépitése vilagos és jol ko-
vethetd. A témaban jaratlan olvasé szdmdra mindenképpen hasznos a
tilologiai bevezetd, amely bemutatja a De vita keletkezésének koriilmé-
nyeit, a kéziratok és szovegkiaddsok sorsat.

Nagyon fontosnak tartom a kovetkezd részt, amely a négy testnedv
tanat mutatja be, kiilon is kiemelve a mar emlitett fekete epe szerepét.
Ez a fejezet azért is figyelemre méltd, mivel Galénosz hatalmas munkas-
saganak bemutatdsa — akdr szovegeinek forditasirodalmat, akar a rdla
sz0l0 szakirodalmat tekintve — sok munkat feltételez és tovabbi leheto-
ségeket rejt még a magyar tudomanyos kozvélemény szamara, igy min-
den idevago iras jelentds hozzajarulds és fontos kiinduldpont az egyik
legnagyobb okori orvosi szaktekintély életmiivének ismertetésében. Te-
kintve, hogy a fekete epe mivolta meglehetésen kérdéses, kiilonosen
hasznosnak tiinik, hogy ebben a részben a szerzd kitér a problémat érin-
té6 kérdések egészen modern orvosi szemléletli targyaldsdra is, ami a
kotetet akar a felsdoktatasban (filozofia/orvostorténet) vald hasznalatra
is alkalmassa teszi.

Ezt koveti a De vita harom konyvének Osszefoglaldsa (masodik feje-
zet) néhany kimondottan fontos fejtegetéssel, nevezetesen a korabeli
asztroldgia statuszdara, tovabba a magia mibenlétére és szerepére vonat-
kozdan. Bar e kérdéseket illetden mind a forditas-, mind a szakirodalom
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orvendetes novekedésének lehetiink tanti, a monografia itt is fontos és
értékes megallapitasokat tartalmaz. Mindenestre tekintve, hogy mind az
asztrologia, mind pedig a magia definidlasa, illetve a korabeli tudoma-
nyok kozott elfoglalt helyének valtozasa koronként eltérd lehet, és mas
definicids alapokat kivan, mindenképpen fontos egy ilyen ismertetés.® A
fejezetben Frazer-Imregh Monika bemutatja az asztroldgia szerepét a
kozépkorban, a fontosabb korabeli koteteket, és nem utolso sorban azt,
hogy Ficino el6tt mar egy jelentds hagyomannyal taldlkozunk, amely
Osszekapcsolta az asztrologiat és az orvosi tudomanyokat. A levezetés
meggydz0, amit a szerzd jo néhany példaval és bdséges szakirodalmi,
illetve jegyzetanyaggal vilagit meg és tdmaszt ala, ramutatva, hogy a hét
szabad muvészetet kozéppontba allitd korabeli tudomanyfelfogds mi-
ként viszonyul az asztroldgia és a magia jelenségéhez. Jelentds tény,
hogy az asztrologia fontos helyett kapott az egyetemi oktatdsban, rdada-
sul ebben a tekintetben Kozép-Eurdpa is fontos szerepet jatszott.” Ennek
érzékeltetésére a szerzd utal Ficino miiveinek magyar vonatkozasaira is.

A kovetkez6 fontos és izgalmas téma a korabeli magia, és kiilondsen
az egyik legfontosabb kozépkori magikus kézikdnyv, a Picatrix szerepe
a De vita harmadik konyvében. Ennek soran Frazer-Imregh Monika be-
mutatja a négy konyvbdl 4ll6 mivet,® majd azt vizsgélja, hogy a megle-
hetdsen sok pogany elemet és artd praktikat is tartalmazo mutivet miként
tudta a fekete magiat egyértelmiien elvetd Ficino integralni. A szerzd
kérdésre adott valasza az, hogy Ficino hasznadlja ugyan kozépkori forra-
sat, azonban ahol kimutathaté a Picatrix hatasa, ott gyakran olyan mo-
don alakitja 4t mondanivaldjat, hogy az ne keltsen megiitkozést a kora-
beli jambor keresztény olvasoban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az
asztralis magia egyik alapmiveként szamon tartott Picatrix — amely a
kéziratok tantsaga szerint éppen Ficino munkdssaganak idején tesz
szert nagy népszertiségre és bukkan fel tobb évszazados feledés utan —
fontos forras volt Ficino mive szdmara is.

3 Néhany példa a szakirodalombdl a téma nehézségét és a problémakat illetGen:
BURNETT (1996: 1-15), BAILEY (2007: 1-8), COPENHAVER (2015: 3-24).

4+ Errél 1d. LANG Benedek &sszefoglalasat. LANG (2008).

5 Magyarul 1d. FRAZER-IMREGH-HAMVAS (2022).
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Mindezek mellett kiemelendd, hogy ebben a kontextusban a szerz6
elemzi Plotinos 4. ennedszanak vonatkozo, 1élekrol szo616 részeit is, mivel
a De vita harmadik konyve lényegében az ezen szovegekhez irt kom-
mentarokbdl nétt ki. Ebben az esetben tjabb fontos adalékokat kapunk
Ficino mlivének forrasait illetden, azaz Frazer-Imregh Monika ebben az
esetben is kontextusba helyezi a filozo6fus orvos muvét.

Ahogyan Frazer-Imregh Monika érzékelteti is, Ficino a muvével
némileg nehéz, pontosabban veszélyes terepre merészkedett, hiszen
mind az asztrologia, mind a magia alkalmazasa jelentds teoldgiai prob-
lémakba titkozott, hiszen az alapjaiban kérddjelez meg egyes dogmakat,
illetve hittitkokat (igy példaul a szabad akarat miikodését), éppen ezért
fontos, hogy a monografidban olvashatunk Nagy Szent Albert és Aqui-
noi Tamas vonatkozd nézeteir6l is, akikre tamaszkodva Ficino
konnyebben emelhette be ezeket a tudomanyokat alapvetden orvosi jel-
legi mGivének eszkoztaraba.

Ahogyan mar emlitettem, Frazer-Imregh Monika foglalkozik a De
vita utdéletével is, ami igen tanulsdgos fejezet, hiszen megmutatja, hogy
a platonikus filoz6fus munkdja hogyan valik kanonikussa bizonyos ko-
rokben a melankdlia jelenségének értelmezését, illetve kezelésének lehe-
téségét illetden.

A fentiek mutatjdk, hogy Frazer-Imregh Monika monografijja ala-
pos munka, amely a De vita ismertetésén tul kitér Ficino mtivének kelet-
kezéstorténetére, ismerteti forrasait és utdéletét. A szerz6 gondolatme-
nete jol kovethetd, stilusa gordiilékeny, tovabba alapos mind az elsddle-
ges, mind a mdasodlagos forrdsok felhaszndldsdban és azok adatoldsa-
ban. A konyvet béséges és kimeritd bibliografia zarja. Mindez azzal a
reménnyel kecsegtet, hogy a kotet mind a tudds, mind a laikus olvaso-
kozonség korében sikert fog aratni, tovabba — tekintettel filozofiai és
orvostorténeti fejtegetéseire — utat fog talalni a felséfoku oktatasba is.
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