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ILLES IMRE ARON

Peres Imre és Ledan M. Istvan kotete bdséges valogatast kozol gorog
nyelvii tényleges és irodalmi sirfeliratokbol, gorog szoveggel, magyar
forditassal és minden sirfelirathoz hosszabb-rovidebb magyarazatokkal.
A magyarazatok az adott sirfelirat jelentdségének megfeleléen valtozo
hosszasaguak, amennyiben a feliratrdl kevés informacio all rendelkezés-
re és egyéb szempontbdl sem jelentds, a kommentar lényegében csak
rovid parafrazist jelent. Amikor azonban a felirat problémas (pl. Aberki-
osz epitdfiuma, 387-392), vagy — a kotet bevallott céljanak megfeleléen
elsésorban keresztény szempontbdl — kiilondsen jelentds (pl. Pektoriosz
felirata, 396-399), akkor joval bdéségesebb magyarazatokat taldlunk.
Ugyanakkor az ujszovetségi parhuzamok olykor erdltetettek: pl. a 119.
oldalon a (k)ev0Vg (~és gyorsan, azonnal) szoval kapcsolatban kiemelik a
szerzOk, hogy az Mark evangéliumaban is , stirtin hasznalt”. Ez a laikus
olvasonak valamiféle kapcsolatot sugallhat, mikdzben semmi jelent&sé-
ge nincs, mintha magyarul azt mondanam, hogy a ,gyorsan” szd szere-
pel itt vagy ott. A magyarazatok olykor 6nmagukban tulinterpretaltnak
tinnek, pl. a 403. oldalon szerepld felirat Szophidja nyilvan nem arulja el
a korai keresztények kozotti divatos neveket, ehhez az 6sszes keresztény
felirat vizsgalata kellene stb. Nem vilagos tovabbd, hogy a 321. oldalon
az egyszerl koopel (feldiszit, elrendez) ige miért jelentené ,a sir szinte
kényszeres gondozasat” stb. A forditdsok és magyarazatok teszik ki a
kotet legnagyobb részét (20-426), amelyet egy rovid Osszefoglald kovet
A g0r6g sirfeliratok teoldgidjdrdl (427-436) cimmel.

A kotetben szerepld szdmos felirat kozotti tajékozdodast a szerzdk
tobbféleképpen is eldsegitették, egyrészt a feliratok vilagos, és a tarta-

Antikvitds & Reneszdnsz 14 (2024/2) ISSN 2560-2659



220 I11és Imre Aron

lomjegyzék alapjan is konnyen kovethetd, tematikus rendben szerepel-
nek a kotetben: pl. a 3. Csalddi motivumok fejezeten beliil kiilon szerepel a
Férj gydsza (3.1), a Feleség fdjdalma (3.2), a Hdzastdrsak biicsuija (3.3), a Szii-
I6k/gyermekek banata (3.4) és végiil a Gyermeksirok (3.5). Ezt egésziti ki a
szamos kiilonboz6 szempontt mutato: a sirfeliratok kezddsorai gorogiil
(449-461), istenek, bibliai alakok stb. magyarul (463-465) és gorogiil
(465-467), mitologiai helynevek magyarul (467-468) és gorogiil (469),
foldrajzi nevek (470-471), személynevek (471), szepulkralis fogalmak
magyarul (472-480) és gorogiil (480-487), irodalmi sirfeliratok szerzdi
(487-488), a sirfeliratok szdrmazasi helye (488-494), bibliai helyek (494-
502) és végiil dkori szerzdk (503-504). Igy a kotetben szerepld sokszinti
anyagban kivételesen konny a tdjékozodas.

A 437-448. oldalakon irodalomjegyzéket és roviditésjegyzéket tala-
lunk. Ezekkel kapcsolatban két észrevételt kell tenniink, az egyik csak
esztétikai: a bibliografiaban kiskapitalis jelzi ugyan a szerzé vezetékne-
vét, de az idegen nyelvii muvek, illetve nem magyar szerzdk esetében a
vezetéknév utani kotelezd vesszd altaldban elmarad (pl. BECKBY Her-
mann a BECKBY, Hermann helyett), ugyanez tapasztalhat6 a labjegyzetek
jelentls részénél is. A 447. oldalon a roviditéseknél a teljes bibliografiai
adatsor hianyaban nehéz az adott mii tényleges beazonositasa, pl. nem
deriil ki, hogy a GG-t (Griechische Grabgedichte) és GV-t (Griechische
Versinschriften) a bibliografidban Peeknél, az IGPannoniat (Corpus
Inscriptionum Graecarum Pannonicarum) Kovacsnal kell keresni.

A gorog szovegek gondozdsa (hangsulyokkal és hehezetekkel
egyttt) rendkiviil alapos, elvétve taldlhato csak egy-két hiba: a 47. olda-
lon a gorog szoveg 6. soranak elején Aetipavti helyesen Aetpavta; a 292.
oldalon a 5. sorban hidnyzik a mopgupeoic hangsulya; a 191. oldalon
o@aylwoOelg helyesen opaywoOeic. Ennél gyakoribb a magyar szoveg-
ben szerepld elgépelés (megdrizze 5; és az veszteség 15 stb.).

A forditasok kifejezetten gordiilékenyek, vilagosak és érthetbek, igy
a kotet laikusok szdmara is érdekes és hasznos olvasmany lehet. A fordi-
tasokban csak néhdny helyen taladltam hibat, ezek egy része érdemben
befolyasolhatja az értelmezést is. A 183. oldal elsd soranak hibas fordita-
sa az egész értelmezést félreviszi: ,Két fiut temetett mellém balsorst
apam.” Valojadban szo szerint: ,A balsorsu apa két fiinak tett oda en-
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gem.” Elvileg lehetne az ,engem” egy wjabb halott, mivel azonban rdla
semmi sem dertil ki, rdadasul gyakran maga a siremlék beszél (pl. a 188.
oldalon), igy az ,,engem” a sirkd, nem pedig egy halott. A 191. oldalon
tobb probléma is van a szoveggel: a forditasban felakasztas szerepel, a
magyarazatban keresztre feszités; ,hajlékaimmal egyiitt” helyett egy-
szerlien ,hdzammal egytitt”. A pluralis az eredeti ,gerenda” jelentésnek
szol: ,gerenddk”, azaz haz. 221. oldal 3. sora ,Ki voltam?” helyesen ,Ki
vagyok?” A 314. oldalon a 6vntég nem , haldlan van”, hanem egyszert-
en halando, szembeadllitva a halhatatlannal (&6avatoc). A 317. oldalon
szerepld felirat utolso el6tti soranak magyar forditdsat nem is igazan
értem: ,Hadész, te konnyfakasztd, miért vetted el férjnek a
menyasszonyt?”, valdjaban: ,Miért valasztottad el a menyasszonytdl a
térjét?” A 340. oldal els6 sora helyesen: , A sirké mondja, hogy itt egy
maltai fehér/gyors kutya fekszik.” Teljesen félrement a 359. oldal latin
szOvegének forditasa: nem Florus volt ,,Publius fia, a Fabia nemzetség-
bdél”, hanem a tulajdonosa: , Publius Vedius Germanus, Publius fia, a
Fabia tribusbdl”, ahol a tribus nem nemzetség, hanem szavazokorzet. A
365. oldalon szerepld szovegekben a irtrtucol €s az equites nem lovagokat
jelent (ez romai tdrsadalmi kategodria), hanem lovaskatondkat. A 370.
oldal latin sz6vegébdl hianyzik a , Flavia Calvena, aki Ulmusban sziile-
tett” forditdasnak megfeleld latin szoveg, tovabba a pize nem elszant, in-
kabb , kegyes”, aki teljesiti erkolcsi kotelességeit. A 389. és 393. oldala-
kon a matlg ,,anyaorszag” helyett inkabb , sziildvarost” jelent.

Van néhédny olyan kovetkezetlensége a kotetnek, amellyel nem tu-
dok egyetérteni (ezek a szakmai tartalmat tobbnyire nem érintik, igy ez
a rész legaldbb részben szubjektiv). Klasszikus értelemben vett dkortor-
ténészként inkabb a klasszikus névformakat partolndm, de elismerem,
hogy a teoldgidnak megvannak a sajat hagyomanyai (pl. Efezus/Efézus,
nem Epheszosz; Korinthus, nem Korinthosz stb.), igy ezzel nincs is
gond. Zavard azonban, hogy a feliratokban szerepld nevek atirdsa meg-
lehetdsen kaotikus. Erdemes lett volna minden nevet kovetkezetesen és
fonetikusan atirni (legfeljebb az egyértelmtien latin neveket latinos for-
maban), ez eldsegitette volna a szerzdk 4ltal is hangsulyozott (428.)
nyelvjarasi formdak bemutatasat is (sziikség esetén magyarazatokkal), pl.
a 315. oldalon a Sztratonika (itt hibas a kiegészités is), Eirana, Damatér
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és Kura alakok jol szemléltetnék a dor névalakokat, a bevett ion-attikai
Sztratoniké, Eiréné, Démétér és Kuré helyett. A 309. oldalon Eiiandri-
dész szerepel, az atirds helyesen Euandridasz lenne. A 306. oldal Ofelli-
usz Laetusza végképp zavaros, se nem latin, se nem gorog, egy Ophelli-
osz Laitosz gorog, vagy egy Ofellius Laetus latin alak lenne indokolt. A
274. oldalon Antoninosz helyett vagy a gordog Antdniosz, vagy inkabb a
latinos Antonius kellene, az atirds Antoninust sugall. A 270. oldalon
Demonax inkdbb Démonax. A 223. oldalon Aureliosz vagy latinosan
Aurelius, vagy gorogosen Auréliosz. A 198. oldalon Phlabia latinositva
lett Flaviara, de Kaikilios Preiszkosz nem lett Caecilius Priscus. Mig a
182. oldalon Auréliosz Gaiosz Ruphusz — helyesen — Aurelius Gaius Ru-
fus lett. A 158-159. oldalon a gordg vouemn sz6 a magyarban niimfa,
niimfé és nimfa alakban is szerepel.

Akar egy feliraton beliil is kovetkezetlen, és igy olykor értelemzava-
10 is, az iéta subscriptumok hasznalata. Ezzel kapcsolatban nem is vila-
gos, hogy mire gondolnak a szerzdk a 428. oldalon az idta adscriptumok-
kal kapcsolatban, ezekkel ugyanis altaldaban nincs gond. Valojdban csak
arrdl van szd, hogy mivel a feliratok lényegében tiszta nagybetlis szove-
gek, a kisbet(is irdsban szerepld idta subscriptum (a, 1), w) kovetkezetesen
i6ta adscriptumként (Al, HI, QI) szerepel rajtuk. (Ezt a kiilonb6z6 kiadok
vagy meghagyjak, vagy atirjak idta subscriptumra.) Pl. a 47. oldalon sze-
repld gorog szoveg elsd két sordban négy alkalommal w, négy alkalom-
mal pedig wt szerepel, pedig mindegyik masodik declinatiés dativus, igy
ugyanugy kellene visszaadni. Egyik sem hibas, de szovegen és koteten
beliil érdemes lett volna kovetkezetesen alkalmazni, azaz vagy az erede-
ti szovegeknek megfeleléen mindenhol iéta adscriptum (wt), vagy min-
denhol kovetkezetesen a kisbetlis helyesirdsnak megfelelGen idta
subscriptum (w). Utdbbinak annyi elénye lenne, hogy a gorog nyelvben,
kiilénosen a feliratokban kevésbé jaratos olvasot nem téveszti meg, mint
pl. a 419. oldal gorog szovegének 11. soraban: év ) [...] Nuéoar. Ha ezt
kovetkezetesen irjuk at, akkor vagy év 1) [...] Nuéoa (idta subscriptum)
vagy &v tnt [...] Nuéoaur (idta adscriptum) lenne, utdbbi esetében félreve-
zetd, hogy a Muéoar pluralis nominativusnak tinik, pedig singularis dati-
vus.
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Kovetkezetlen még, hogy egyes feliratoknal szerepel sorszamozas
(pl. 154. és 172. oldal), de a tobbségiiknél nem. Ugyanigy a disztichonok
esetében van, amikor a paros sorok — a szokott modon — beljebb kez-
dédnek (pl. 157. oldal), de altaldban nem (pl. 255. és 290.).

Tartalmi és szakmai probléma viszont az epigrafiai jelek hia-
nyos/pontatlan hasznalata, eleve zavaros a 462. oldalon talalhaté Ossze-
foglalo az egyezményes epigrafiai jelekrdl (un. leideni rendszer): nem
szerepel a roviditések feloldasat jelentd (), és nem vilagos a , <> — helyte-
len vagy kifelejtett betii a szovegben, melyet a kiado helyesbitett” és a ,{} — a
kiado dltal javitott helytelennek vagy foloslegesnek mindsitett betiik/részek a
szovegben” kozotti kiillonbség. Az Osszefoglald szerint mindkettd jelent-
heti a helytelen bet(i kiad¢ altali javitasat, ennek jele azonban az ™", a <>
csak a kifelejtett bet(i potlasa, a {} pedig csak a felesleges bettik kirekesz-
tése a kiado altal. A szovegeknél pedig ugy tlinik, nem kovetkezetes e
jelek haszndlata: a 299. oldalon a latin szoveg valdjaban toredékes, de ez
nem deriil ki: pl. concordes animae duo vix[imus annos castos] kellene a con-
cordes animae duo viximus annos castos helyett. A 294. oldalon az utolsé
sor forditdsa nincs 0sszhangban a zardjelek kozott jelzett gorog szoveg-
gel, a helyes forditas csak a 360. jegyzetben szerepel.

Mindenképpen le szeretném azonban szdgezni, hogy a recenzio ele-
jén bemutatott hibak nem jellemzdek, hanem kivételesek, igy jelzésiik
inkdbb csak arra szolgal, hogy mutassdk, a recenzens alaposan elolvasta
a kotetet. A kotet vildgos felépitési, jol kovethetd, olvasmanyos, ugyan-
akkor alapos munka, amelyet a téma irdnt érdekl6dd laikusok és szak-
emberek is haszonnal forgathatnak. A kotet megjelenése azért is kiilono-
sen Orvendetes, mert magyar nyelven — néhdny szoveggylijteménytdl
eltekintve — alig olvashatok gorog feliratok.



