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ARMANDO NUZZO

Coluccio Salutati De tyranno cimi miivének
magyar kiadasahoz. Dante Coluccio Salutati
scriptoriumaban.

Coluccio Salutati De tyranno cimti miivét szinte mindig politikai miiként, eszmetor-
téneti kontextusban olvastik, amely igy tartalma miatt a firenzei kancelldr politikai és
jogi eszméinek koherencidjival kapcsolatos vitikat vdltott ki. A mii megirdsinak célja
azonban az volt, hogy igazolja és magyardzza Dante Poklanak egy passzusit, ezért
manapsdg is helyesebbnek tiinik irodalmi, erkélcsi és teoldgiai szinten értelmezni. Am
taldn még érdekesebb rdmutatni arra a tényre, hogy a De tyranno Leonardo Bruni
Dialogi ad Petrum Histrum mifvével egyiitt milyen ékes példdja a 15. szizad eleji
firenzei kultiiranak. A munka kivaloan szemlélteti a Salutati koriil létrejott mithely
miikddését, amelyben a latin nyelvet dpold és miiveld humanistik nagyra becsiilték a
firenzei népnyelvi koltészetet, kiilonos tekintettel Dante mifveire és gondolatvildgdra.*

Kulcsszavak: Coluccio Salutati, Dante, Leonardo Bruni, Firenze, Caesar, Bru-
tus, Cassius, koztarsasag, monarchia

A De tyranno (A zsarnokrol) egy padovai didk kérdésére irédott 1400
nyaran, és ugyanezen év szeptemberében kiildte el a szerz6 Padovaba.!

* Jelen tanulmany roviditett véltozata el6szor a Magyar Dantisztikai Tarsasagban tar-
tott szeminariumon hangzott el Budapesten, 2023. marcius 10-én. K6szoném Lazar
Istvannak, Matyus Norbertnek és Nagy Jozsefnek a tanulmany el6készitésében nyuj-
tott segitséget.

1 A De tyranndrol szolo bibliografia meglehetdsen gazdag és szertedgazo: jogi, irodalmi,
filologiai és torténeti szakirodalma egyarant kiterjedt. El6zetes tajékoztatasul taldn
elegend6 a 2008-as centenarium alkalmabdl irt, Diego QUAGLIONI altal jegyzett rovid
tanulmanyra utalni (QUAGLIONI [2012]), valamint DE ROSA (2014) konyvére (ez egy
masodik, bévitett és javitott kiadas, az elsé 1980-ban jelent meg Firenzében). Salutatirdl
és bibliografiajardl 1d. legalabb DE RosA (2017: 758-764). Ha masként nem jelzem, a
tanulmanyban idézett idegen nyelvii szovegek sajat forditasaim.
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A mitben Salutati el6szor meghatdrozza, hogy ki a zsarnok, és mikor
lehet jogosan megodlni, majd bebizonyitja, hogy Julius Caesar nem volt
zsarnok, ezért igazsagtalanul arultdk el és gyilkoltak meg, végiil pedig
tamogatja gyilkosai, Brutus és Cassius biintetését Dante Pokldban.? Eb-
ben az id6ben Firenze haboruban allt a Giangaleazzo Visconti uralma
alatt all6 Mildndval, és inkabb szavakkal, mint fegyverekkel harcolt a
koztarsasagi eszme védelmében. Ennek elsd és legfontosabb sz6szoloja
maga Salutati volt. A Mildno ellen Firenze nevében irt allami levelekben
Salutati nyiltan felszdlalt a zsarnoksag ellen, védelmébe véve a szabad
tirenzei koztarsasagot.? Ugyanezt tette 1403-ban az Invectiva contra Anto-
nium Luschum cim( mtivében a milandi kancelldr (és volt tanitvany) ,el-
len”, aki ropirataban tdmadta meg Firenzét. A De tyranno cim mivében
azonban nem tesz emlitést a korabeli eseményekrdl, s6t tigy tlinik, Julius
Caesar torténelmi alakjanak védelme ellentétes a firenzei republikanus
ideologiaval és propagandaval® A mii nem terjedt el széles korben
(0sszesen hat kéziratrol tudunk). Salutati az utolso, aki koveti Bartolo da
Sassoferrato elgondoldsat a zsarnokok két tipusardl: tyrannus ex defectu
tituli (jogtalanul vagy illegdlisan jutott a hatalomra) és ex parte exercitii
(bar igazsagtalanul, erdszakosan, illetve nem a kozosség érdekében
gyakorolja a hatalmat, legdlisan jutott hozzd). Utédai nem hivatkoztak
tobbé erre a distinkcidra, még Salutati hires jogtudds kortarsa, Baldo
degli Ubaldi sem, dm Colucciétdl fliggetleniil masfél évszazaddal
késObb, a reneszansz kozepén ujra eldvették.>® A traktatus gondolatisa-
gardl aztan az els§ nyomtatott megjelenés utan (két kiadas jelent meg

2 Salutati rovid Osszefoglaldsa sajat munkdjarél a maestro Giovanni di ser Buccio da
Spoletonak irt maganlevelében olvashatd: NOVATI (1891-1911: IV, 75). Salutati a mti
végén nagyon roviden egy Antonio nevi(i padovai didk egy kérdésére is valaszol, ne-
vezetesen arra, hogy Aenaes és Antenor hazaaruldk (Trodja elaruldi) voltak-e. A valasz
az, hogy ebben az esetben a rendelkezésre allo forrasok nem egyértelmdek, és hol csak
Aenaest, hol mindkettdjiiket felmenti az drulas vadja aldl, igy 6 nem akar allast foglal-
ni, a dontést Antonidra bizza. Dantérol és Salutatirdl 1d. legalabb DIONISOTTI (1973:
1086-1087), valamint a kozelmultban BIANCA (2022).

3 LANZA (1990).

4 ERCOLE (1914), BALDASSARRI (1994), Petrarca De viris illustribus cimG mtivének ideolo-
giai hatasat Salutatira tobben is megjegyezték.

5 ERCOLE (1914). A kiadasrol magyarul recenziot irt BALANYI (1918).
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egyszerre 1914-ben),® az 1930-as évektdl kezdve széleskort vita bonta-
kozott ki.” Tobbek kozott felmeriilt a kérdés, hogy Salutati allaspontja
osszhangban volt-e az allami levelekben és mashol kifejtett koztarsasagi
és szabadsagkozpontt ideoldgiaval, amelyet a papa elleni, 1375 és 1378
kozotti haboru idején mar elkezdett kialakitani.

A kutatok egy része ugy gondolta, hogy Salutati alldspontja az évek
soran valtozott, és a volt republikanus kancellar elérevetiti a késébbi Me-
dici-uralom dicsditését és igazolasat; masok viszont azt feltételezték, hogy
Salutati nem volt sem politikus, sem filozofus, nem is rendelkezett kiala-
kult és fejlett politikai elvrendszerrel, igy nem varhato tdle kovetkezetes-
ség, traktatusa nem ellentmonddsos, ha pusztan retorikai gyakorlatként
olvassuk.’ Vagy ahogyan Witt, majd az 6 nyoman De Rosa még részlete-

6 A fent idézett Francesco ERCOLE altal gondozott kiadasa mellett ugyanabban az évben
megjelent ugyanis VON MARTIN (1913). Késébb ERCOLE a kritikai szoveget tjrakozolte
olasz forditassal egyiitt: ERCOLE (1942). A legutdbbi kritikai kiadast egy tjonnan felfe-
dezett kodex segitségével Stefano BALDASSARRI készitette, és angol forditassal jelent
meg: BALDASSARRI (2014). A kritikai apparatus, a latin és angol szoveghez irt jegyzetek
a kovetkez6 oldalakon olvashatok: BALDASSARRI (2014: 397-400; 407-416; 429-436).

7 BARON (1966). BARON téziseirdl negyven év elteltével irt HANKINS (1995). BARON el6tt
EMERTONt (1925) szintén a kortars torténelem eseményei, nevezetesen Mussolini Italia-
ja Osztonozte Salutati és mas kozépkori-humanista eszmetorténeti szovegek interpreta-
lasara (a De tyranno els6é angol nyelvii forditasa a 70-116. oldalon olvashato).

8 A koztarsasagi eszmék egy 1374-ben, még a firenzei misszilisek el6tt irt maganlevél-
ben talalhatdk, és egy 14. szézadi firenzei szoveghagyomany részét képezik; 1d. VITI
(2008a). Nagyon fontos a tanulmanyhoz kapcsolédd Osszes kézirat leirdsa: VITI (2008a:
159-214). Salutatival kapcsolatban a republikanizmusrol kiilon nagyon gazdag szak-
irodalom 4&ll rendelkezésre. Itt elsGsorban a WITT (1969) altal kozolt Salutati-
levélrészletekre szeretnék utalni. Nem all szandékomban feleleveniteni a tobb évtize-
des vitat és a hozzd kapcsolddé jelentds bibliografiat, amelyet a mai napig tjabb, de
tobb esetben 1j adalékot mar nem hozd tanulmany gazdagit. Egyfajta mérvadd Ossze-
foglalasnak a kovetkezd tanulmanyok tekinthet6k: HANKINS (1995), HANKINS (2012),
WITT (1983), WITT (2000: 323-334), amelyben Salutati teologiai és filozofiai felfogasa
segitségével értelmezi a miivet, RUINI (2007), QUAGLIONI (2012).

° Az allaspont, amely szerint a De tyranno csupan retorikai gyakorlat, megoldhatatlan
problémahoz vezet, amennyiben azt szeretnénk tudni, mit gondolt valéjaban a kancellar,
és az Oszinteség szempontjabdl vizsgaljuk meg irasait. HERDE (1965: 209-210) szerint
ugyanis ,,Inkonsequenzen und Widerspriiche” hatarozzak meg a beszédét. Utdbbi allas-
pontjat WITT (1969: 441-442) ttlzénak talélta, mivel szerinte a De tyranno nem pusztan
retorikai bravar, hanem ,Salutati retorikdja mogott valodi, bar néha ellentétes intellektu-



94 Armando Nuzzo

sebben is kimutatta: Salutati egyszerre volt republikdnus és egyedura-
lomparti, illetve egyik sem: a pillanatnyi helyzet hatarozta meg gondola-
tait, irdsait, szdval a politikdban relativista volt, megelézve ebben
Machiavellit. Az egyik legtijabb interpretacioban Laurent Baggioni is erds
érvekkel probalta bebizonyitani, hogy a De tyranno miért konzekvens mf,
és miért nincs ellentmondasban Salutati eszmei, politikai és poétikai
rendszerével.l® A Salutati traktdtusanak ezen elemzéseibdl szdrmazo hi-

alis elkotelezettségek htizodtak meg”. WITT nem tagadja a retorika hatasat Salutati poli-
tikai véleménynyilvanitasara, de Salutati véleményének valddi tiikroz6déseként fogadja
el, és megkisérli leirni azt a fajta szellemi légkdrt, amely ennek megfogalmazasat leheto-
vé teszi. Mas véleményen van BLACK (1986: 994), aki azt irja, hogy , Retorikusként Saluta-
ti érveket konstrualt és fejlesztett; nem a kovetkezetesség, hanem a rugalmassag volt
szamara a fontos [...]. A retorika lehet6vé tette Salutati szdmara is, hogy atlassa a politi-
kai gondolkodasban felvetett kérdések Osszetettségét, de nem kényszeritette arra, hogy
egyszerd, fekete-fehér megoldasokkal alljon el¢”. HANKINS (1995: 316, 17. jz) szerint
BLACK tanulmanya egyfajta ,convincing explanation for Salutati's inconsistencies”.
BLACK ugy gondolja, hogy Salutati megel6legezi a humanista parbeszéd mtfajat, az
oOsszehasonlitdst, és nem lenne helyénval6 elvarni tdle, hogy ilyen és ehhez hasonlé prob-
lémakat oldjon meg, ugyanis, ha ezt tette volna, kevésbé lett volna érdekes olvasmany,
az 6 koraban éppugy, mint a miénkben. HANKINS (1995: 326-327) igy foglalta &ssze a
kérdést VITI (1992) nyoman: ,If we admit that Florentine republicanism as presented by
Salutati and Bruni was a rhetorical artifact not necessarily in keeping with either their
private beliefs or the political realities of the time, we can at least save them from some of
the more serious charges against their moral character. In fact the attitude of both Saluta-
ti and Bruni was that of permanent under-secretaries, loyal to Florence rather than to the
regime and carrying out to the best of their abilities the changing policies of successive
political masters. They were also, undeniably, professional rhetoricians in the most basic
sense of being paid salaries to produce propaganda for the state. They were made by
their political masters to write letters and speeches that were sometimes inconsistent
with or hostile to their own private convictions, but no one thought the worse of them
for that [...]. The inconsistencies among their various utterances, made under the pres-
sure of circumstances, do not mean audience, and brings together a multitude of people,
not for the purpose of hearing legal cases or deciding on public policy, [i.e., it is different
from judicial or deliberative oratory, which according to ancient theory was obliged to
respect the truth], but in order to reap applause and pleasure from hearing its own prais-
es sung [...]. History is one thing, panegyric another.”

10 BAGGIONI (2015: 321-322) szamara Salutati nemcsak torténelmi-irodalmi latasmoédot
mutat be, hanem a diskurzus folytonossagaban valodi politikai elméletet is felrajzol.
Daniela DE ROSAhoz hasonléan BAGGIONI (2015: 282-283) is néhany allami levél
szOvegének Osszehasonlitdsaval tdmasztja ald allaspontjat. Mindezek soran bizonyitja
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potézisek koziil szdmomra az t(inik helytelennek — amennyiben csak
részben van 0sszhangban Salutati etikai és vallasi elveivel —, amely sze-
rint a kancellar megtagadva a firenzei koztarsasag szellemiségét
el6revetiti a késObbi Medici-uralom dicsditését és igazolasat. Az évek so-
ran bekovetkezett politikai valtozas gondolatanak pedig részben ellent-
mond az a tény, hogy a koztarsasagi eszme még jelen lesz az 1403-as In-
vectiva contra Antonium Luschumban.! Az sem megoldds, hogy nem
vessziik figyelembe az &llami leveleket, azzal indokolva, hogy veégsé
soron tartalmilag nem Salutatitdl szarmaznak. Witt szerint nem tehetjiik,'?
és szerintem sem, ahogyan ezt mashol konkrét példakkal részben
alatamasztottam.’® A monarchia melletti érvek, ha finoman is, de mar a
De tyranno el6tt is jelen voltak,'* és a Visconti elleni masodik hdbortban
Salutati nem lehetett annyira republikdnus, mint amennyire tobb mint
htsz évvel kordbban, az Egyhdz elleni hdbort idején volt.® A
republikanizmus mast jelentett Salutati, de tanitvanya Leonardo Bruni
szamara is, mint a modern politikai eszmetorténetben.!® A demokracia és
az elitizmus egymas mellett él Salutatiban, ami érthetd az 1382 utani Fi-
renzében: , A régi csdszari eszme a 14. szdzad végére gyokeresen atala-

Dante szovegének fontossagat, de masokhoz hasonldan 6 is hangsulyozza Petrarca De
remediisének hatasat. A wvirtus fogalmat illetben azonban ugy vélem, hogy két
gondolati-érveld sikot kever Ossze.

11 L.d. BALDASSARRI (2014: 196-200; 336-338): Colucii Pieri Salutati: Contra maledicum et
obiurgatorem qui multa pungenter adversus inclitam civitatem Florentiae scripsit, 19-22. és
137. fejezete. Giovanni Villani mar irt Firenze rémai és koztarsasagi alapitasarol, vala-
mint arrél, hogy a szendtus megtiltotta Caesarnak, hogy a varosnak 6 adja a nevét;
Salutati ehhez az allasponthoz hozzateszi, hogy az alapitas nyilvanos rendelettel tor-
tént, a nép és a szenatus rendelte el, a koztarsasagi szokasoknak megfeleléen. BLACK
(1986: 997) szerint ,nehéz elhinni, hogy Salutati nem volt tudatdban a felfedezésében
rejlé republikanizmusnak; raadasul meg kell jegyezni, hogy az Invectiviban Salutati
valéban szembeallitotta a rémai kiralyok alatt uralkodé engedményeket a rémaiak
altal a koztarsasag alatt élvezett valodi szabadsaggal, ami szintén arra utal, hogy az
Invectiva 1403-as megirasakor még nem hagyta el a republikanizmust.”

12L.d. WITT (1969: 451, 68. jz).

13 NUzZ0 (2010).

14 WITT (1969: 463).

15 BLACK (1986: 992).

16 HANKINS (2010).
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kult, amint azt Salutati sajat miivei tobb helyen is mutatjak”.!” Firenze
fizetett a csaszari helytartosagért, és a 14. szazad végen, a 15. szazad ele-
jén egyre inkabb csdszarparti volt:'® az 0j csadszartdl azt vartak, hogy
megfosztja majd Milano urat, Giangaleazzot a hercegi cimétdl, amelyet a
propaganda szerint a nagybatyja meggyikolasaval, a nép
konszenzusanak hidnydban pénzzel szerzett meg.!” Ez az egyik kozvetlen
oka annak, hogy miért valik pozitivabba 1398 és 1401 kozott Coluccio
Julius Caesarrdl alkotott véleménye® A renovatio imperiirdl, Firenze
Vencelhez f(iz6d6 kapcsolatardl Black hangsulyozza, hogy ,Ebben az
idészakban Firenze talan ellenséges volt Vencelhez, de minden volt, csak
nem csaszarsagellenes, és Salutati politikai gondolkodasa a firenzei
diplomaciaval parhuzamosan futott; ekkor Firenzének a renovatio imperii
érdekében tett erdfeszitései a lejaratott Vencel levaltdsdban és Bajor
Rupert megvalasztadsaban csucsosodtak ki. Salutati részérdl Julius Caesar
ujraértékelése az er6sen monarchia- és csaszarparti De tyranno cimi
miivében érte el csticspontjat”.?! Ugyanakkor, teszem hozzd azonnal,
egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy bizonyos esetekben a firenzei
diplomacia ,futott” (ran) Salutati gondolkodasaval egyiitt, és nem
forditva, azaz nagyon is adtak a véleményére, f6ként kancellarsaga utolso
éveiben.?2 A firenzei oligarchak mindig inkabb gyakorlatiasak és kevésbé
ideologikusak voltak, vagy legaldbbis az utdbbi allaspontok ritkan jelen-
nek meg a kormanyzati iilések jegyzOkonyveiben, a Consulte e pra-
tichéban.?® Egy dolog végiil is bizonyosnak tinik: a De tyranno célja még-
sem politikai jelleg(i,** és a miivel Salutati nem akarta kdzvetleniil befo-
lyasolni a Milan¢ elleni habortt, ebben eltér az episztolaktdl és az Invecti-
vitdl. A kép teljessé tételéhez nem szabad elfelejteniink, hogy Salutati a
politikai rendszerekkel is foglalkozott egy nagyon révid mtveében, ami

17 Ld. RUINI (2007), aki er6sen tamaszkodik DE ROSA (2014) munkajara; RUBINSTEIN
(1957), BARON (1966: 126-131).

18 RUBINSTEIN (1957).

19 DE ROSA (2014: 209-211) és BLACK (1986: 993).

20 WITT (1969: 466), BLACK (1986: 993).

21 BLACK (1986: 993).

2 DE ROSA (2014: 103-104; 107-108).

2 HERDE (1965) és DE ROSA (2014).

24 DE ROSA (2014: 21).
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inkabb szonoki gyakorlatnak tekinthetd. Ebben a vitagyakorlatban, amely
Disputatio de regno néven ismert, a szerzd két ellentétes allaspontot vitat
meg: vajon a valasztott monarchia vagy az drokletes monarchia jobb-e. A
Vat. Capp. 147-es kodexbdl autograf formadban rank maradt traktatus ne-
hezen datalhat, és valoszintileg Salutati nem adta kozre, de fontos tanu-
sagtetel szamunkra a kancelldr gondolkoddsanak megértéséhez.?

A politikai rendszerek és a jogtudomany meghatarozasa tekinteté-
ben Salutati Bartolo da Sassoferrato és a bolognai jogi iskola hagyoma-
nyat koveti kisebb ujitdsokkal, valamint Dantét és Petrarcat, noha Sa-
lutatinak, aki id6s koraban lett firenzei allampolgar, egyértelmiien és
értelemszertien nagyobb a politikai lojalitasa Firenze irdnt.* A monar-
chia vagy a csdszarsag a legjobb allamforma, amennyiben a kirdly tor-
vényesen leszarmazott vagy jogosan valasztott. A kisebb teriileti, nép
altal kormanyzott és csdszari hatalomtdl fiiggd varosokban és kozségek-
ben viszont, kiilondsen Italidban, nyilvanvaldan a koztarsasagot tartja a
legjobb kormanyformdnak. Salutati szdmara az allam (barmely allam,
tehat a varosallamok is) integritdsa, békéje és egészsége alapvetd és
mindennél fontosabb. S6t, azt irja: ,Az 4llam egy hatalmas fenevad, és
nem lehet konnyen meghajlitani és tetszés szerint iranyitani.”,?” és hogy
,még a sokak kormdnyzdsa sem ér semmit, ha a sokasadg nem egy
véleményen van: mert ha egy nem parancsol, és a tobbiek nem
engedelmeskednek, akkor nem egy kormany lesz, hanem sok”.® Igy
egyszerll igazolni azt a tekintélyt, amely alapjan Caesar uralkodik.
Elgszor is, alapvetéen a monarchia a legjobb kormanyzati forma.®

25 ULLMAN (1973: 461-473).

26 ULLMAN (1963: 74-75).

27 De tyranno 4, 15: Magna belua imperium est et que non facile possit ad arbitrium flecti vel regi.
28 De tyranno 4, 17: Nam et multorum regimen nihil est nisi in unam sententiam conveniat
multitudo; si quidem nisi precipiat unus et ceteri pareant, non unum erit, sed plura regimina.

» De tyranno 4, 14-16: Sed per immortalis Dei maiestatem, nullusne est rei publice status in
monarchia? Nullamne Roma rem publicam habuit, donec sub regibus fuit? Nullamne post
Cesarem habitura fuit sub alicuius quemvis sanctissimi principis dominatu? Nonne politicum
est, et omnium sapientum sententiis diffinitum monarchiam omnibus rerum publicarum condi-
cionibus preferendam, si tamen contingat virum bonum et studiosum sapientie presidere? Nul-
la libertas maior quam optimo principi, cum iusta precipiat, obedire. Quod si nichil divinius et
melius quam mundus regitur uno solo presidente Deo, tanto melius est humanum regimen,
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Masodszor, Caesar véget vetett a belsd viszdlykoddsnak, ami egy
allamban a legkarosabb dolog, ami létezhet. Caesar halalaval az
egyetlen remény is elesett az allam fenntartdsara.*® Cicero szerint
minden jo ember Oriil Caesar haldldnak, de Salutati szerint ennek
ellenkezGjérdl tantskodik a nép halaja, tovabba a jovendd csaszarok
sora, azaz a folytonossag. Sokakkal szemben Caesar liberdlisnak
mutatkozott, és a szenatus minden koz- és polgari hivatalt atruhdzott ra;
temetésén tomegek voltak jelen: a matrondk felajanlottak neki
ékszereiket, a veterdnok a fegyvereiket; sirjat éjjel-nappal latogattak.’
Caesar tetteinek igazsagossagat bizonyitja, hogy haldla utan kdosz ural-
kodott, a koztarsasdg mar nem volt helyredllithato, és hogy még azt a
gondolatot is elvetették, hogy Octavianus esetleg vissza akarta volna
allitani a koztarsasagot, mert féltek a viszaly kiajuldsatol, mivel a
polgarok még mindig a kozelmult eseményeinek zlrzavarat élték at.32 A

quanto propinquius ad illud accedit. 1lli vero similius esse non potest, quam unico principante.
Nam et multorum regimen nichil est, nisi in unam sententiam conveniat multitudo: si quidem
nisi precipiat unus et ceteri pareant, non unum erit, sed plura regimina. Quid abhorres hoc,
Cicero, quod apud Aristotelem didicisti? Scis inter species principandi tam natura quam ordi-
ne, subditorum utilitate necessitateque rerum, omnibus antecedere monarchiam. Natura
quidem exigit ut, cum aliqui nati sint servire et aliqui principari, quoad debite proportionis
equalitas inter omnes observetur, ad meliorem perveniat principatus. Si fuisset enim vobis, o
Cicero, princeps unus, numquam inter vos civile bellum tantaque discordia succrevisset.

30 De tyranno 4, 13: Tu quidem ipse, Cicero, pro Plancio tuo causam agens, cunctis, ut arbitror,
probantibus, divine prorsus sanctissimeque dixisti: »An cum videam navem secundis ventis
cursum tenentem suum, si non ea eum petat portum, quem ego aliquando probavi, sed alium
non minus tutum atque tranquillum, cum tempestate pugnem periculose potius quam illi,
salute presertim proposita, obtemperem et paream?« Hec est tua sententia. Nunc autem, cum
res publica tamquam navis non secundis ventis, sed belli civilis fluctibus agitata non quem
volebas sed equalem forteque meliorem portum intrasset, fuitne iterum in mare turbidum et
civicam tempestatem e portu trudenda?

31 De tyranno 4, 4: An cum preferentium in funus munera suffecturus multitudini dies non
esset, signum est cedem eius omnibus placuisse? An senatus consultum, quo simul omnia [om-
ni legit Baldassarri] sibi divina et humana delata sunt, signum non est publice dilectionis?
Nonne quod matrone ornamenta, que gerebant, liberorumque suorum pretestas et bullas, et
legionarii milites ac veterani arma, quibus ornati funus celebrabant, rogalibus flammis ingesse-
rint amoris, non odii, signa sunt?

32 De tyranno 4, 18-19: Sicut, occiso Cesare ruptaque monarchici principatus armonia, rerum
experientia clarum fecit; mox enim ad bella civilia fuit reventum; ut nedum utile, sed necessa-
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kormanyzatot pedig csaszari formaban stabilizaltak és szabalyoztak.
Végiil az isteni Gondviselés két-harom éven beliil az 6sszes 0sszeeskiivo
halalat elhozta. A harmadik fejezet konkluzidja eleve adott:

Vajon zsarnoki volt a caesar cim, vagy erdszakkal szerezte, amikor egy
halas allam felajanlotta neki? Egy olyan ember, akit sajat érdemei emel-
tek hatalomra, egy olyan ember, aki ilyen emberséges volt nemcsak
parthivei irant, hanem ellenfelei irant is, hiszen azok is a polgartarsai
voltak, joggal nevezhetd-e zsarnoknak? Nem latom be, hogyan lehet
ezt kijelenteni, hacsak nem akarunk onkényesen itélkezni. Ezért a ko-
vetkezd tétellel zarhatjuk: Caesar nem volt zsarnok, mivel jogosan,
nem pedig jogtalanul tartotta fenn az uralmat az allam kozosségében.>

Csaktgy, mint a negyedik:

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Caesar gyilkosai nem egy zsarno-
kot, hanem hazaja atyjat, a vildg torvényes és legjdosagosabb uralkodo-
jat olték meg, és hogy a lehet6 legsulyosabb és legatkozottabb mdédon
vétkeztek az dllam ellen azzal, hogy az allam nyugalmas helyzetében
a polgarhdboru diihét és haragjat szitottak.>

rium fuerit ad unum devenire principem, in cuius manibus tot rerum motus et animorum cont-
rarietates iustitia et equitate regnantis simul discerent convenire atque coalescere. Quod si
factum in Octavio non fuisset, numquam romana rabies quievisset, numquam fuisset finis
malis, ceptumque civile certamen ad confectionem ultimam romani nominis processisset.
Cumgque legamus Octavium de restituenda re publica multotiens cogitasse, nichil crediderim
eum ab illius intentionis proposito dimovisse, nisi quod videbat in contentionem omnia redi-
tura. Non erat enim expiatum fermentum illud nec animi civium a commotione tanti fremitus
requierant. Quod advertens Maro divinissime, sicut reliqua, dixit:

Pauca tamen suberunt prisce vestigia fraudis

que tentare Thetim ratibus, que cingere muris

oppida, que iubeant telluri infindere sulcos
3 De tyranno 3, 12: Hicne titulus Cesar is violentus atque tyrannicus, quem grata civitas tra-
didit? Qui cum iure pro meritisque fuerit evectus, tantaque humanitate, non in suos solum, sed
in hostes, quia cives erant, usus sit, dicine potest appellarique tyrannus? Non video qua ratione
possit hoc, nisi iudicare voluerimus ad libidinem, affirmari. Quare concludamus hoc articulo
Cesarem non fuisse tyrannum, quoniam iure — non iniuria - in communi re publica tenuit
principatum.
3 De tyranno 4, 20: Quare concludamus illos Cesaris occisores non tyrannum occidisse, sed
patrem patrie et clementissimum ac legitimum principem orbis terre, et tam graviter contra rem
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Ahogyan emlitettiink, tobben tgy gondoljdk, hogy Salutati nem etikai,
hanem politikai-realista vonalon mozog:* nem az a fontos, hogy milyen
lehetett akkoriban az idealis romai kormanyzat, hanem az, hogy milyen
kormanyzat volt lehetséges. ,, Ebben az értelemben a republikanizmus és
a monarchizmus Salutati egész életében allando témak voltak, de ezekhez
a témakhoz, kiilonosen élete végén 1j érdeklodési koroket és perspekti-
vakat fizott, és inkabb ez a gazdagodas, mint barmilyen alapvet6 szemlé-
letvaltds képezi Salutati politikai gondolkodasanak fejlodését.”*
Valdjdban Witt all legkozelebb az igazsaghoz, amikor azt Aallitja:
, Tekintettel arra, hogy mindenki egyetértett abban, hogy a zsarnoksag
rossz, a szabadsag pedig jo, Salutati felhivast intézhetett egy kiilfoldi
hatalomhoz, hogy a kormanyzas formajatol fliggetleniill védje meg
autondmidjat, és a kiils6 és belsé zsarnokokkal szembeni ellendlldssal
tartsa fenn a jogrendet. Az a nézet, hogy a nép ott szabad, ahol a torvény
uralkodik, lehetdvé tette Salutati szdmara, hogy az egyik levélben a
kirdlysagot dicsoitse, a masikban pedig a népi kormdnyzatot tinnepelje
anélkiil, hogy ellentmondasba keriilt volna 6nmagaval.”?” Ehhez rogton
hozza kell azonban tenniink, hogy Salutati szempontjabdl nemcsak az
igaz, hogy mindennek az alapja a legitimitas és a torvényesség, hanem az
egyes emberek erénye is ilyen alap. Daniela De Rosa szavaival élve azt
mondhatndnk, hogy Salutati ,relativista torténetird”, akit a torvényesség
érdekel, s ezért egyszer az egyik politikai forma jo, maskor a masik.*
Utdbbi allaspontot Witt erdsiti meg: ,Mindamellett, annak ellenére, hogy

publicam erravisse, quam grave et detestabile potest esse in quiescente re publica civilis belli
furorem et rabiem excitare.

% Els6ként ERCOLE (1914: 172) fejtette ki ezt allaspontot: , Cesar wird von Coluccio als
ein gerechter und rechtmassiger Herrscher betrarchtet, nicht hauptsichlich weil er ein
tugendhafter Mann waéare, hanem mert seine Regierung von politischem
Gesichitspunkte aus eine notwendige und gemeinniitzliche Regierung war.”

% BLACK (1986: 997).

¥ WITT (1976: 80): ,,Given that everyone agreed that tyranny was bad and liberty good,
Salutati could appeal to a foreign power to defend its autonomy regardless of its form
of gorvernment, and to uphold the legal order by resisting tyrants, external and
domestic. The view, that a people are free wherever law prevails, moreover, allowed
Salutati to extol kingship in one letter and celebrate popular government in another
without contradicting himself.”

3% DE ROsA (2014: 187-188).
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a De tyranno kategorikusan megerdsiti Caesar legitimitasat, ugy tlnik,
Salutati maganemberként nem volt ilyen biztos benne”.¥ Caesar
gyilkosait valdjaban nem is azért vadolja, mert dicsOséget akartak
szerezni maguknak és a hazdjuknak, hanem azért, mert egy jogos joért
harcoltak rossz eszkozzel: ,De ezt a dicsséget nem apagyilkossaggal,
nem blinods cselekedetekkel, biiszkeséggel és nagyravagyassal kellett vol-
na elnyerni. Az igazi dicsGséget az igazi erény adja, és nem is lehet mas-
hol megtaldlni, mint az igazi erény hirnevében.”* Konnyen felismerhetd
itt Petrarca visszhangja. Salutati szdmadra az erény és az abbdl szarmazo
dicsGség alapvetd fogalmak, amelyek egy keresztény etikai rendszerben
folyamatosan jelen vannak miveiben: ez teszi lehet6vé szdamunkra, hogy
tallépjiink a De tyranno allitdlagos kétértelmiiségén — ,a problematical
book”, ahogyan Baron definidlta. Caesar erényes, ez igaz, am végsd soron
Brutus és Cassius is azok, amig nem kovetnek el blint a hazdjuk és a
torvény ellen. Salutati néhany évvel kordbban mar irt Caesarrol, Brutus-
rol és Cassiusrol a De fato et fortuna (1395-1396) cimi mtivében, kifejtve,
hogy Brutus contingenter et libera voluntate gyilkolt, azaz az isteni
Gondviselés adta meg szamdra a lehetéséget, de a dontés személyes
volt.#! Van tehat egyéni felelGsség az isteni Gondviselés rendjén beliil. Az
erény, ha mar megadatott a kedvezd isteni diszpozicid, az ember
legnagyobb tulajdonsaga, és a j6 cselekvés lényege, kiilondsen politikai és
katonai vonatkozasban. Itt szdmos privat és allami levelet idézhetnénk,
amelyekben Coluccio megdicsér valakit az erényeiért, vagy erényre
buzdit, de mas, kisebb és nagyobb miiveiben is feltinik a témakor.*?

Salutati konkrét emberekre torténd utaldsai mintha messzire vinné-
nek minket Dantétdl, legaldbbis Auerbach Dantéjatol, aki szerint

Ahhoz, hogy megértsiik Dante igazsdgfogalmat, vagyis az emberek
hierarchikus rendjét a talvilagi életben, szem el6tt kell tartanunk,
hogy az 6rok sorsuk helyén egyediil jelennek meg, és nem egymashoz

% WITT (2000: 386; 409), egy 1405-6s maganlevélbdl kiindulva és a De laboribus Herculis
cimd muvére valo utalassal.

40 De tyranno 4, 20: Sed ea non parricidio, non scelere, non superbia, non ambitione paranda
fuit. Veram gloriam vera virtus gignit, nec alibi quam in vere virtutis laudibus reperitur.

41 BIANCA (1985: L-LI; 61-62; 67-68). Ld. FERRANTE (2022: 295-296).

V5. NUzzo (2020: 176-177).
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vald viszonyukban; [...] minden egyes ember egyénként, kozvetleniil a
vilag rendjéhez valo viszonya szerint itéltetik meg; az egyetlen dontd
dolog az egyén jelentdsége a vilagrendben.*

Salutati éppen 1400-ban kapta meg a firenzei polgarjogot. Igy Dante
dicsérete 0sszhangban van a varos dicséretével is. A De tyranno legere-
detibb része pedig éppen Dante tercinainak értelmezése az utolso feje-
zetben. Egy Salutati jelentdségi humanista tdamaszkodhatott-e a nép-
nyelvi Dantéra egy politikai tézis igazolasara? Ilyen kritika visszhangzik
Leonardo Bruni Dialogi ad Petrum Hystrum cim( miivében, amely alig
par évvel a De tyranno utan irodott, és amelyhez — Dante miatt is — szo-
rosan kapcsolddik. A Dialogi f6szerepldi Salutati korének néhany tagja:
Leonardo Bruni, Roberto de’ Rossi, Niccolo Niccoli, és természetesen
maga a kancelldr is jelen van. A beszélgetés masodik napjan csatlakozik
a fiatal Pietro di ser Mino Ricci, Salutati familidrisa. Coluccio az elején
birdlja azokat a fiatalembereket, akik bar nagyon jok a tanulmanyaik-
ban, nem gyakoroltdk a disputatiét (vitat), a téma alapos megismerésé-
nek maddjat, amely egy olyan gyakorloterep, ahol a faradsagtol elmene-
kiilve gyakorolhatjdk a vita mtivészetét, amelynek tarsadalmi értéke is
van, hiszen a diskurzus kilép az otthon falai koziil, és mindenki (a va-
rosban, az dllamban) hasznot htiz beldle. Ennek a retorikai gyakorlasnak
legfontosabb eleme pedig a tekintélyes bolcsek megszolitdsa a miiveiken
keresztiil, de akdr személyesen is, ha él6 emberrdl van szé (1, 10). Nicco-
li azonban arrdl panaszkodik, hogy ahhoz, hogy valaki beszéljen, bol-
csességgel és tudassal is rendelkeznie kell, és nem felszines modon (1,
15), de korunk nem olyan, mint az aranykori gorog és az antik romai
iddk (1, 21-ig), és manapsag a tudomanyos ziirzavar és a konyvek hia-
nya megakadalyozza azt, aki fejlédni szeretne, arrol nem is beszélve,
hogy mar nincsenek nagy emberek, mint régen (1, 30-ig), bar persze az
idds Coluccio olyan, aki felér ezekhez az 6sokhoz (1, 27) [...]. Coluccio
erre azt valaszolja, igaz, hogy sok okori konyv nem maradt rank, de sok
mas konyviink van: haszndljuk hat dket! (1, 38-39). Itt jon a képbe Dan-
te, Petrarca, Boccaccio, akikrdl két dolgot mond Salutati: hogy méltoak
az Okorhoz, és hogy firenzei polgartarsaink (1, 40). Ezutdn kovetkezik a

43 AUERBACH (1992: 88).
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,Harom Korona” kritikdja, valamint a kovetkezd napon, a dicsérete,
mindkett6t Niccolo Niccoli adja el6 klasszikus palinddiaként. A ma a
tirenzei nyelv, valamint Dante, Petrarca és Boccaccio kortili, 14. szazad
végi és az Uj szazad elejét jellemz6 irodalmi vitat tiikrozi. Bruni ezzel
talan egy olyan vitanak kivant pontot tenni a végére, amely nem vesz el
semmit a harom nagy kolt6tdl és a firenzei nyelvtdl, de amely nem aka-
dalyozza a latin hagyomanyt é€s az antikvitas visszaszerzését, amely mar
folyamatban volt, ahogyan az mar maganak a Dialoginak a kompozicids
stilusaban is megfigyelhetd. Bruni a Dialogi végére minden bizonnyal
pontot tett, miel6tt 1408-ban megirta a Laudatio Florentinae urbis (Firenze
varosanak dicsérete) cimii muavét. A Laudaticban Bruni elitéli a
monarchiat és felmagasztalja a koztarsasagot, de ha a Dantét és Firenzét
védelmezd szempontot vessziik figyelembe, témajaban egyarant ossz-
hangban all a Dialogival és a De tyranndval.

Caesar, Brutus és Cassius kérdésében azonban nem mindenki értett
egyet. A 14. szazad végének irodalmi és torténetir6i hagyomanya nem-
csak Caesar tiszteldit ismerte, hanem ellenzait is: Cicero, Lucanus, Flo-
rus, Eutropius, a keresztény Lactantius és Eutropius; a kozépkorban
Aquinoi Szent Tamads.* Dante a Limbo dei magniba helyezte Caesart,
,Lattam [...] mint valami héjat, lesni szemét a fegyveres Caesarnak”.*®
Hogy aruldi ehelyett a Pokol legaljan vannak, arra a Paradicsomban egy
masik Caesar, Justinianus beszamoldja révén emlékeziink (Par. 6, 57-81):

S amit 1] lengetdje tett alatta,
Cassius s Brutus bégik a Pokolban
s Modena és Perugia siratta

# A De regimine cafolhatatlan passzusa, amelyet WITT (1969: 449) k6z6l. Ld. MOLNAR
(1996: 44). Ugyanakkor ebben a témakorben Coluccio részérdl nehezen elképzelhetd
Szent Tamas idézése.

4 Pok. 4, 118-129: ,Ott egyenesen, a z0ld zomanc f6l6tt, / Kiils6leg megmutatta nekem
a csodalatos szellemeket, / Hogy magamban latva magasztos vagyok. / Lattam Eletrat
sok tarsaval egyiitt. / Akik kozott talalkoztam Ettdrral és Aeneassal, / Caesar a
griffszemével felfegyverkezve... / Lattam Camillat és a Pantasileat; / A masik oldalon
lattam a latin kiralyt / Aki Lavinaval, a lanyaval {ilt. / Lattam azt a Brutust, aki
Tarquiniusra vadészott, / Lucrezia, Iulia, Marzia és Corniglia; / Es csak részben lattam
a Szaladint.”
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Salisbury Janos és Dante néhany kommentatora, pl. Boccaccio, Jacopo
della Lana és az Anonymus, s6t maga Benvenuto is némileg Caesar-
ellenesnek mutatkozik. Salutati ellenben még feliil is mulja Dantét Cae-
sar megitélésében, amikor ,az istenség eme képmasanak” mondja &t:
quasi divinitatis vestigium. Késébb Giannotti és Landino nyiltan Caesar-
ellenesekként mutatkoznak. A tobbiekkel egytitt azonban 6k is elisme-
rik, hogy Dante a csdszari szentség megsértdit akarta megbiintetni, nem
pedig személyesen Brutust és Cassiust. Szinte mintha azt mondandk,
hogy Dante egy altalanosabb, bar nem elvont sikon mozog, kategoridkat
és szereplOket itél meg — a birodalmat, a csaszart, az alattvalokat, az aru-
lokat —, nem pedig magukat az embereket. Ez igaz lehet, ha Auerbach-
nak igaza van, amikor azt mondja, hogy a Commedia ,,minden tekintet-
ben figurdlis koncepcidra épiil”.# Tovabba:

A tulvildgon a torténelmi kapcsolatok feloldddnak; a személy jelleme
és egysége megmarad, de a torténelmi hely és a foldi rang elveszik;
ebben az atalakulasban, amelyben az itteni vilag szinte szétesni és tjra
Osszedllni latszik, minden egyes személy szdmadra csak az valik don-
tévé, amit torténelmi tettei Osszességiikben a teremtés végsé célja
szempontjabol jelentettek. Ez kiilondsen akkor valik vildgossa, ha
olyan torténelmi személyekre gondolunk, akik kapcsolatban alltak
egymassal, példaul Caesar ellenségeire, akik kozott ott volt Cato is;
Dante teljesen figyelmen kiviil hagyja ezeket a kapcsolatokat, minden
egyes személyt onmagaban értelmez, és az 6t megilletd helyet szemé-
lyesen, a vilagvégére valo tekintettel jeloli ki.*

4 AUERBACH (1963: 223-225): ,,Dante szamara egy figura szd szerinti jelentése vagy
torténelmi valdsaga nem mond ellent a mélyebb jelentésnek, hanem annak alakja; a
torténelmi valdsagot a mélyebb jelentés nem sziinteti meg, hanem megerdsiti és betel-
jesiti.”

47 AUERBACH (1963: 88). A Commediiban a Caesar név par excellence a , csaszar” és a
,birodalom” szinonimdja. Cato esete csak AUERBACH allitdsabol értheté meg, mert ha
szigoru logikat kovetnénk, az 6 allaspontja a Commedidban éppoly érthetetlen lenne,
mint Salutati jévahagyasa Caesar aruldinak és gyilkosainak megbiintetésére. Catdval
kapcsolatban AUERBACH ramutat, hogy ,Cato tOrténete elszigetel6dott a politikai-
erkolcsi kontextusatol, ahogyan a patrisztikus dszovetségi exegétak tették I1zsak, Jakob
stb. alakjaival, és figura futurorumma valt”. Ezzel kapcsolatban TANTURLI (2017: 619, 53.
jz) megjegyezte, hogy Lucanusnal Brutus Cato alteregdja, és ,hogy ez nem keriilhette
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Barhogyan is van, Salutati kovetkeztetése minden szinten Dante védel-
mét biztositja:

Tovabba, mivel ez a legtuddsabb és legkeresztényibb koltd a termé-
szeti hatdsokbdl — az isteni akarat legbiztosabb tantisagtételébdl — 1at-
ta, hogy Isten ugy rendelkezett, hogy az emberek minden {igye a ré-
maiak egyetlen kormanyzasa ala keriiljon, nem kellett-e az isteni terv
ellen cselekvé emberként a karhozottak kozé sorolnia azokat, akik
minden lehetséges modon megprébaltak ellenallni ennek a rendnek?
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mi Danténk ebben a kérdésben
is, mint ahogyan masokban is, sem teoldgiai, sem erkolcsi — még ke-
vésbé koltdi — szempontbol nem hibazott, amikor Brutust és Cassiust
ugy itélte el, ahogyan tette. S6t, nemcsak hogy nem hibdzott, hanem
kétségkiviil igazsagos itéletet hozott.*

Ezért érthetd, hogy amikor elitélte Brutust és Cassiust, Dante nem hiba-
zott sem teoldgiailag, sem erkolcsileg. De milyen koriilmény utalhat
Dante koltdi tévedésére? Mi a koltdi tévedés? Az, hogy Dante mint teold-
gus-koltd, sot proféta, tévedhetetlen, amikor az igazsagot tarja fel a kol-
t6i alkotas kifinomult eszkozeivel

el Dante figyelmét, arra talaléan emlékeztet Salvatore Frascino [...], aki jol azonositja
és illusztralja Dante ellentmondasat, talan az ideoldgia [...] és a koltészet, az ész és az
érzelmek kozotti Osszetitkozésre redukalva azt.”

4 De tyranno 5, 6: Verum cum autor iste doctissimus christianus videret ex rerum effectibus,
qui divine voluntatis verissimi testes sunt, Deum decrevisse res hominum sub una Romanorum
redigere monarchia, nonne debuit eos, qui conati sunt huic ordinationi — qua ratione potuerunt
— obsistere, velut dispositioni Dei contrarios, inter damnatos et reprobos deputare? Quare
concludamus in hoc, sicut et in aliis, Dantem nostrum nec theologice nec moraliter longeque
minus poetice damnando, sicut fecit, Brutum et Cassium, erravisse: imo non solum non errasse,
sed iuste sine dubio iudicasse.

4 Jgaz, ahogy PETRUCCI (1972: 109-113) emliti, Salutatindl ,az évek soran és jelent6s
kritikai munkaval maga a poésis vagy poetica kifejezés is kiilonbdzo jelentéseket ka-
pott”: az id6 elbrehaladtaval tobb latin és gordg ird miiveihez jutva, a koltészetet
(poetarum theologia) egyre kifinomultabban és pontosabban definialja. A kolté-teologus
fogalmarol Salutatinal 1d. mindenekel6tt WITT (1977), ebben a tanulmanyban azonban
WITT nem targyalja Dante jelenlétét Salutatinal. Mar Boccaccio is mint filozéfust és
teologust idézi Dantét, 1d. Genealogie 14, 10: Quis tam sui inscius, qui, advertens nostrum
Dantem sacre theologie implicitos persepe nexus mira demonstratione solventem, non sentiat
eum non solum phylosophum, sed theologum insignem fuisse? Et si hoc existimet, qua fultus
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Nézziik meg most kozelebbrdl az irodalmi szempontokat, és hogy
Salutati miként értelmezi Dante szovegét. Az els6 kommentatorok sze-
rint, egészen Flaminiig és Scartazzini-Vandelliig, Lucifer szaja az ember
harom alapvetd blinének felel meg, szemben az isteni tulajdonsagokkal.
A legtobb kommentator szerint ezek a blinok a kovetkezok: tehetetlen-
ség, gyulolet és tudatlansag, ,hdrom arc”: nyilvanvaléan Lucifer a
Szentharomsag ocsmany ellentéte. Harom arcanak allegoridja azonban
kétséges. Scartazzini-Vandelli kovetkeztetése a kovetkez0: ,Ha Lucifer a
Szentharomsag ellenpolusa, amely a Hatalom, a Bolcsesség és a Szeretet
(Pok. 3, 5-6), akkor a harom arc az ellenkezgjét, nevezetesen a Tehetet-
lenséget, a Tudatlansagot és a Gytloletet fogja képviselni”,* és ezzel a
legtobb régi és modern kommentator mellé alltak. A szinek ezt a harom
blint szimbolizaljak, vagy néhany kommentator szerint mas, e harom
nagy blinhoz hasonldakat. Coluccio értelmezése szerint a szinek a blin
kovetkezményét jelképezik: vermilion (vords) = lelkiismeret-furdalas,
morsus conscientiae; fehér és sarga (sdpadt) = sapadtsag, blintetéstdl valo
félelem, a blinhddéstdl vald rettegés, metus penae; fekete (fekete) = a lelki-
ismeret foltja, nota ex macula culpae. Egyediil Iacopo della Lana kommen-
tarja mutat parhuzamot a fenti elképzeléssel, amennyiben ndla a szinek
a szenvedélynek vagy a gyengeségnek felelnek meg. Coluccio értelme-
zése nem volt meggydz06 a dantisztikdban, igy nem talalt kdvetdre.

Természetesnek vessziik, hogy Salutati mar fiatal koratol kezdve
ismerte Dante koltészetét és irdsait, nagyon szerette azokat.”® Bologna-
ban muvel6dott, az 1350-es években, ahol Dante szellemi 6roksége ko-
rantsem volt idegen.>? Jelen lehetett a firenzei , akadémia” néhany talal-
kozojan is, de firenzei kapcsolatai leginkabb 1363 utdn érvényesiilhet-
tek.> Benvenuto da Imolaval folytatott levelezésébdl, aki 1383-ban fejez-
te be a Comentodt, tudjuk, hogy a Commedia értelmezésével is foglalko-

ratione arbitrabitur eum bimembrem gryphem, currum in culmine severi montis trahentem,
septem candelabris et totidem sociatum nynphis, cum reliqua triunphali pompa [Purg. XXIX],
ut ostenderet, quia rithimos fabulasque sciret componere?

5 SCARTAZZINI-VANDELLI (1911: 340). PERI (2011: 503-543) egyediil all érdekes elméle-
tével, miszerint a dantei szoveg négy kiilonb6z6 szinrdl beszél, nem pedig haromrol.

51 CAVALLARI (1921), ad indicem.

52 BILLANOVICH (1963-1964: 307-321), PETRUCCI (1972: 5-17).

53 ULLMAN (1963: 42-43).
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zott.>* Azt is tudjuk, hogy taldlkozott Boccaccioval, amikor Buggiano
onkormanyzatanak fiatal képviselgjeként utazott Firenzébe, és valoszi-
niileg meghallgatta Boccaccio Dante-el6adasait (a Santo Stefano in Badi-
aban 1373. oktober 23-t6l 1374 elejéig magyardzta nyilvanosan a mar
idds mester a Commediidt).®> Kétségtelen, hogy a 14. szazad végi, 15. sza-
zad eleji Firenzében kibontakozd Dante-recepcidé fontos szerepldje volt
Salutati is. Salutatira ma nem a koltészete miatt emlékeziink, pedig
nemcsak tobbszor és behatdan foglalkozott a koltészettel és annak ér-
telmezési lehetOségeivel, hanem szonetteket is irt, amelyekbdl hat ma-
radt fenn.% Tehetsége szerénynek tinik, alakja sokkal fontosabb a nép-
nyelvl koltészet tuddsaként és terjesztdjeként. Salutati valdjaban tullép
a latin-népnyelvi ellentét nyelvi dimenzidjan. Leforditja példdul Dante
néhany tercindjat hexameterekre, hogy kommentalja a De fato et fortuna
egyik passzusat. A Salutatir6l és Dantérdl 0sszegyujthetd informdaciok-
bol tgy tlnik, hogy Coluccio szamara Dante , isteni” kolto-teologus (De
tyranno); firenzei polgdartars, a varos dicsésége (Bruni, Dialogi); és hogy
teologiai és moralis magyarazatait sajat koraig érvényeseknek véli (De
fato). Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Salutatinak rendkiviil
fontos a Commedia exegézise. De ehhez megbizhat6 szovegre volt sziik-
sége.” Nem csodalkozhatunk tehat, hogy még egy 1399-es levelében is
errdl panaszkodik a Ravenndban €16 Niccolo da Tuderanodnak, és tdle
varja egy megbizhatd kodex elkiildését:

5 Ld. MEZZADROLI (1992). Salutati Menghino Mezzani Dante-kommentarja utan is
érdeklédott, és kérése alighanem sikeres volt (maganlevél 11, 10 Niccolo da
Tudertanonak, 1399. oktéber 2., 1d. NOVATI [1891-1911: III, 374-375]). Ld. CAMPANA,
https://www.treccani.it/enciclopedia/menghino-mezzani_%28Enciclopedia-
Dantesca%29/.

% PETRUCCI (1972: 20-21; 26-27), WITT (1983: 102-105), BIANCA (2022: 390).

5% Coluccio Salutati poétikajarol Dante tiikrében 1d. AGUZZI-BARBAGLI (1965: 124-125).
Salutati szonettjeirél 1d. TANTURLI (2006), utdannyomasa TANTURLI (2017: 307-352).
Coluccio Salutati népnyelvii szonettjei tobbek kozott egy terjedelmes, 15. szdzadi, vul-
garis nyelvii koltészeti antoldgiaban olvashatdok (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenzi-
ana, Redi 184). Err6l 1d. DECARIA (2008c).

5 Salutatirél mint Dante kritikus olvaséjarol 1d. a Benvenuto da Imolanak (NOVATI
[1891-1911: 11, 78]) és a Francesco Bartolininek irt levelét (NOVATI [1891-1911: II, 101-
102]).
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Legel6kel6bb ember, legméltdbb testvér, legkedvesebb barat! Aggdd-
va keresem a mi isteni Danténk miivének javitott szovegét, akinek
kolteménye, hidd el, mind a mai napig feliilmulhatatlan magasztos
stilusa, elegans talalmanyai, azaz a dolgok, a szavak és a téma rendki-
viili mélysége miatt. [...] Ezért kevésbé leszel meglepve, ha latod,
hogy ilyen lelkesen vagyom egy jo, helyes szovegre. Valdban, ki-
mondhatatlanul bosszanténak taldlom a hibdkat, amelyek minden
kéziratot eldrasztottak. Petrarca és Boccaccio miiveibdl ma mar szinte
lehetetlen olyan hii masolatot talalni, amelynek a szdvege ne romlott
volna: ezek mar nem hl1 méasolatok, hanem csak hasonlitanak r4.>

Néhany honappal késébb igy ir, szintén Niccolo da Tuderanonak:

oromomre szolgal, hogy keresed és reméled, hogy megtalalod nekem
azt a kddexet, amelyre annyira vagyom; hogyha sikertiil, és ez az lesz,
amire gondolok, nem fogom a szerencse atlagos ajandékai kozé
szamitani, mert nem tudom, mi nagyobb 6rém érhetne engem [...]. Es
igy, befejezéstil, Gjra és tjra kérek téled egy jo Dante-kodexet.>

A megbizhato szovegre azért volt sziikség, mert Salutati nagyon is szor-
galmazta Dante és mas toszkan koltk verseinek és koltészetének masola-
sat és terjesztését, annak ellenére, hogy a korai humanizmus egyes képvi-
sel6i ellenezték, s6t becsmérelték hozzaallasat.®® Végiil is a szazad vége

58 Est michi cura, vir insignis, frater optime, amice karissime, quod possim habere correctum opus
divinissimum Dantis nostri, quo, crede michi, nullum hactenus poema vel altius stilo vel eleganti-
us inventione vel maioris ponderis, cum ad res aut ad verba veneris vel tractatum [...] Ut minus
admirere si tam ardenter me concupiscere videas aliquem textum reperire correctum. Dici quidem
non potest quam molesta michi sit ista corruptio, que libros omnes invasit. Vix enim invenitur iam
ex Petrarce Boccaciique libellis codex fideliter scriptus quique non multum ab exemplaribus de-
generaverit: sunt quidem non exempla, sed exemplorum similitudines. Maganlevél 11, 10
Niccolo da Tudertanonak (1399. oktdber 2.), 1d. NOVATI (1891-1911: 111, 371-375).

5 eaudium vero, quod speres et queras michi Dantis illum librum, quem summe desidero re-
perire; quod si perfeceris, et id sit quod cogito, non inter mediocria felicitatis munera reputabo,
cum nesciam quid michi posset iocundius evenire |[...] Tandem autem iterum atque iterum de
Dante rogo. Maganlevél 11, 14 Niccolo da Tudertandnak (1400. aprilis 23.?), 1d. NOVATI
(1891-1911: 111, 382-388).

6 Dante védelme Cino Rinuccini és firenzei iskolajaval szemben, amelyhez a jelek
szerint Salutati is kapcsolddik. Ld. TANTURLI (2006), utdinnyomasa TANTURLI (2017:
307-352), kiilonosen a 316. oldaltol.
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felé Firenzében, a latin nyelvi humanizmus szivében, Salutati kornyeze-
tében jon létre egy Dante-kor, a népnyelvi koltészet tisztelinek, olvasdi-
nak, mdasoldinak kore.®! Salutati gyerekei, a ,filii” kozott taldlunk vilagia-
kat — Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Alberto degli Albizzi, Cino
Rinuccini, Antonio degli Alberti, Pietro Paolo Vergerio, Iacopo Angeli da
Scarperia, Pietro di ser Mini, Niccolo Niccoli; és szerzeteseket: Giovanni
da San Miniato, Giovanni Dominici, Angelo Corbinelli (a S. Angelo kolos-
tor kore).®> A vita, amelyet a Dialogiban az idGs és bolcs Salutati a két el-
lentétes szonoklat formajaban javasol a fiataloknak sziikséges miivészet-
ként, nem idegen az ir6i munkdssagatol, és hasonloképpen tanithatott
Cino Rinuccini a sajat iskoldjaban, a Santa Maria del Campdban.®® E kor
létezésérdl tobb forras tantskodik, Bruni Dialogijatol kezdve Gherardi
Paradiso degli Alberti cim muvéig,* mig Salutati fennmaradt kddexei
kozvetleniil egy miikodo, aktiv filoldgiai és irodalmi mihelybe vezetnek
be. Salutati vezet6 szerepét megerdsitik a koriilotte miikodd scriptori-
ummal kapcsolatos legtijabb kutatdsok, még a kancellaria irodain beliil is.
A kancelldria iroddja ekkor , masoldmiihellyé” is valt, ahol tobbek kozott
Dante és az olasz nyelvii koltészet kéziratait is masoltak. Tobb olyan ko-
dex maradt rank, amelyek Salutati sajat tulajdondban voltak, vagy a ma-
helyében tervezték és masoltdk, és amelyek Dantéhoz vagy a toszkan
olasz nyelv1i lirdhoz kapcsolddtak, esetleg a Salutati korében aktiv tagok-
hoz, szerzékhoz vagy masolokhoz szorosan kapcsolddtak. Erdemes akar
csak emlités szintjén néhanyat felsorolnunk koziiliik. Salutati ekkorra mar
kialakult izlését és eszméit, amit utolag ,, humanistanak” mondhatunk; jol
mutatja a két rank maradt all’antica (,antik” szabasu) kddex; betiformai-

61 Tébb mint val6szin(i, hogy ez az értelmiségi kor szorgalmazta Dante arc- és testképe
megjelenitését. Ahogyan DIACCIATI (2020) irja, Firenze varosanak és Dante , dics6itésé-
nek valdban kedvezd torténelmi és kulturalis kontextusban, a 14. szdzad utolsé évei-
ben [...] azok voltak azok az évek, amikor Firenzét, miivészetét és miivészetének elsé-
ségét tinnepelték”; de 1d. DONATO (2008) is.

62 TANTURLI (2008a). Giovanni Dominici republikanizmusardl 1d. BEN-ARYEH DEBBY
(2002); Giovanni Dominici és a Salutati-féle Dante-interpretaciordl 1d. FERRANTE (2022:
297-299).

6 TANTURLI (1976), utannyomasa TANTURLI (2017: 415-467).

64 LANZA (1975). Giovanni Gherardirdl és Dante kultuszarol 1d. BAUSI (2000); arrdl,
hogy a mt tiikr6zi Salutati és Bruni republikanus ideoldgiajat 1d. GUERRIERI (2017: 278).
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ban és kiilsd megjelenésében mindkettd a klasszicitast idézi: Vergilius
Osszes muvei all’antica (Paris, Bibliotheque Nationale, latin 7942)% és
Dante mtvei all’antica (Oxford, Bodleian Library, Ital.e.6).®® Utobbi maso-
16ja lacopo Angeli da Scarperia, Salutati egyik legkozelebbi tanitvanya,
akinek nagy érdemei kozott a Salutati altal kifejlesztett, tgynevezett an-
tigua iras atvételét és finomitasat is emlitentiink kell. Kozvetleniil dantista
konyvtarahoz tartozik egy firenzei kivitelezésti Commedia Salutati sajat
korabdl, amelynek masoloi Fillippo Villani és az a jol ismert névtelen
masolo, akit Giuliano Tanturli Non benenek keresztelt el az alairasnak
hasznalt mottoja alapjan (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo
26 sin. 1), és Benvenuto da Imola Comentdja, azaz Commedia-
kommentarja (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashb. 839) Sa-
lutati autograf jegyzeteivel (postille).®® Két tovabbi kodexrdl érdemes to-
vabba emlitést tenniink, amelyek két, Dante kultuszaval osszefliggd Sa-
lutati-miivet hagyomanyoznak rank: a De tyranno kodexrdl (Paris, Bibli-
otheque Nationale, latin 8573 és Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Reg. Lat. 1391),%° valamint a De nobilitate et lequm et medicinae
(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 78.11) cimt kéziratrdl.”
Megemlitendé még Leonardo Bruni Dialogi ad Petrum Hystrum cim( m-
vének egyik madsolata is, amely, ahogyan lattuk, a De tyranndhoz és a
Dante-recepciohoz szorosan kapcsolodik (Firenze, Biblioteca Riccardi-
ana, 976).”' Dante, Petrarca, Boccaccio, Salutati, Domenico da Prato mi-
veit tartalmazza a Laurenziana Pluteo 41.31 jelzeti kodex,” amely a szél-
sOséges humanizmus elleni allasfoglalast reprezentélja. Ehhez kotddik a
Francesco Petrarca leveleit tartalmazd kodex, amely egyben Salutati
konyvtaranak legid6sebb kodexe: a firenzei Biblioteca Nazionale Centra-
le, Conv. Sopp. ].1.28 jelzetli kddex.”> Megemlitendd a firenzei Biblioteca

65 ZAMPONI (2008a).

6 ZAMPONI (2008b).

67 TANTURLI (2008b).

68 AMATO (2008c).

6 PIACENTINI (2008), MARCHIARO (2008).
70 DANELONI (2008).

7L BALDASSARRI (2008a).

72 DECARIA (2008a).

73 DE ROBERTIS-GENTILE (2008).
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Moreniana 313 jelzeti kodexe is,”* amelyben Cino Rinuccini védelmébe
veszi a népnyelvii irodalmat, és amelyben a szintén Rinuccini altal Anto-
nio Loschinak irt Responsiva (népnyelvii valtozata) is olvashato, amely
ideologiailag kapcsolatban all Salutati Antonio Loschi elleni Invectivdja-
val. Ugyanagy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a firenzei Medicea Lau-
renziana Strozzi 174 jelzést kéziratot sem, amely Coluccio Salutati nép-
nyelvli szonettjét és arcképét is rank Orokiti.”> Az olasz nyelvvédd ideo-
logia tekintetében két Filippo Villani-kodex kiilonosen fontos: Salutati
életrajza, amely a firenzei Biblioteca Medicea Laurenziandban Orzott
(Ashb. 942) kédexben olvashatd,” valamint a Filippo Villani altal nép-
nyelvre forditott szovegek, amelyeket a firenzei Biblioteca Nazionale
Centraléban 6rzott Conv. Sopp. G.2.1501 jelzet(i kddexbe masoltak be.”
Salutati konyvtardban azonban szerepel az altala erdsen kritizalt Gio-
vanni Dominici Lucula noctis cim(i mave is (Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Conv. Sopp. 540).” Dominicival val6 kiilondsen szoros kap-
csolatat mutatja az is, hogy a szerzetes mondta a gyaszbeszédet Salutati
temetésén.” Végiil egy olyan kodexet érdemes még megemliteni Salutati
konyvtarabdl, amely nem a sajat szerz6i miihelyének gyiimdlcse, dam a
kancellar népnyelv irdnti tiszteletét tantsitja: a Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Chigiano L.VII.305 szamu, 14. szdzad kozépén masolt kodexét,*
amely a vulgaris nyelv{i toszkan lira értékes rdnk maradt antologidja.

A De tyranno els6sorban Danténak, a Commedidnak és a firenzei kul-
tara elsdlegességének hangsulyozdsara irddott, illetve célja Dante kol-
tészeti és teoldgiai eszméinek védelme a firenzei korai humanistak
korében. Az erds jogi és politikai realista konnotacidk ellenére elsdsor-
ban torténeti miinek kell tekinteni, amely a Petrarca altal kidolgozott és
Salutati altal tovabbvitt filoldgiai mddszerre épiil. Salutati a rendelkezé-
sére allo forrasok lelkiismeretes szakmai elemzését végzi, hogy rekonst-

74 BALDASSARRI (2008b).

75 DECARIA (2008b).

76 AMATO (2008a).

77 AMATO (2008b).

78 AMATO (2008d).

7 Ezzel kapcsolatban 1d. TANTURLI (2008a: 47, 76. jz).
80 TANTURLI (2008c) és ULLMAN (1963: 191-192).
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rudlja a tényeket, és bizonyitsa Caesar imperiumanak legitimitasat; s en-
nek lezarasaként bocsatkozik a dantei szoveg értelmezésébe.8! 1400-ban
Iacopo Angeli da Scarperia és Leonardo Bruni épp két gorog forditason
dolgozott. El6bbi Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimG miivébdl Bru-
tus életét, utobbi Xenophon De tyranno cim miivét forditotta. Paolo Viti
szerint biztosan Salutati volt az, aki a miiforditasokkal tdAmogatast kért
téliik a munkdjahoz.® Salutati gondolkodasanak alapjaul még mindig az
az elképzelés szolgal, ami Danténadl is, miszerint a csdszar (a monarchia
mint intézmény) és az Egyhaz két ,Nap”, amely az egész vilagot veze-
ti,% mikozben a tanulmany konkrét megirasahoz Petrarca gondolkodésa
€s a csaszarsagrol szolod irdsai adhattak még tobb tdmpontot és erds ins-
piraciot. Politikai szempontbdl Salutati e m{ivének alapvetd lizenete te-

81 LEVI (1967), BOND (2006). A De tyrannéban hasznalt forrasok jegyzéke a kovetkezo:
Zsoltarok konyve; Arisztotelész, Politica; Marcus Tullius Cicero, De officiis, De divinatio-
ne, De re publica, Epistulae (Familiares, ad Atticum, ad Quintum fratrem), Pro Ligario, Pro
Marecello, Pro rege Deiotaro, Pro Plancio, Pro Sestio, In Catilinam, In Vatinium, Philippicae;
Publius Vergilius Maro, Aeneis, Eclogae; Quintus Horatius Flaccus, Carmina; Titus Livi-
us, Ab urbe condita, Periochae; Marcus Annaeus Lucanus, Pharsalia; Valerius Maximus,
Facta et dicta memorabilia; Lucius Annaeus Seneca, De clementia; Hercules furens; Ujszé—
vetség, Maté 10,8; Daretis Phrigii de excidio Troiae historia; Szent Pal, Korintusiaknak irt 1.
levél; Jelenések konyve; Plutarkhosz, Iulius Caesar, Marcus Iunius Brutus; Gaius
Suetonius Tranquillus, Caesar, Augustus, Tiberius; Decimus Iunius Iuvenalis, Satirae;
Lucius Annaeus Florus, Epitome bellorum omnium annorum DCC; Marcus Iunianus Ius-
tinus, Epitoma historiarum Philippicarum (Pompeius Trogus vilagtorténetének kivonata);
Servius Marcus Honoratus, Commentarium in Vergilii Aeneidem; Dictys cretensis epheme-
ridos belli Troiani; Eutropius, Breviarium; Hyeronimus, De nominibus Hebraeis; Paulus
Orosius, Historiae adversus paganos; Szent Agoston, Enarrationes in Psalmos, De moribus
ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, Enchiridion, De civitate Dei; Macrobius,
Saturnalia; Corpus iuris civilis (Codex, Digesta); Nagy Szent Gergely, Moralia; Sevillai
Szent Izidor, Etymologiae; Papias, Elementarium doctrinae rudimentum; Johannes Salis-
bury, Policraticus; Aquindi Szent Tamas, De regimine principum (?); Petrus Lombardus
Szentencids konyvéhez; Summa Theologiae; Summa contra gentiles; Johannes Balbus, Summa
grammaticalis (Catholicon); Guido de Columnis, Historia destructionis Troiae; Aegidius
Romanus, De regimine principum; Dante Alighieri, De monarchia; Commedia; Bartolo de
Sassoferrato, Tractatus de tyrannia; Marsilio da Padova, Defensor pacis; William of Ock-
ham, Dialogue (?); Francesco Petrarca, De gestis Cesaris; Benvenuto da Imola, Comento;
Baldo degli Ubaldi, In decretalium volumen commentaria.

82 VITI (2008b: 164).

8 Dante Purg. 16, 107; Monarchia 3, 15, 10.
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hat a legitimitas mint a civilizacié alapkove, amit jol kifejt a De tyranno 3.
fejezete. Talan Petrucci tudta a legjobban roviden Osszefoglalni a De
tyranno lényegét: Salutati itt ,[...] komolyan nem 4allit fel vilagos ellenté-
tet a koztarsasagi és a monarchikus allamforma kozott. Eppen ellenke-
z0leg, itt Salutati [...] egy olyan politikai rendszer legitimitasat és gond-
viselésszertiségét kivanta igazolni, amely minden jogi intézményes for-
maban garantalja a polgarok kozotti egyetértést, a torvények tiszteletét
és a »boni viri« rendezett és vitathatatlan érvényesiilését az Allam jog-
rendszerében.”® Salutati szdmara a monarchia és a koztarsasag kiilon-
b6z6 helyzetekhez — kirdlysag, birodalom, kisebb telepiilés vagy varos —
megfeleld dllamformak: nem tlinik tehat logikatlannak vagy kovetkezet-
lennek az a tény, hogy bar masutt a koztarsasagot is dicséri, Coluccio a
monarchikus kormanyzat 1étrejottét is legitimalja, feltéve, hogy az ,libe-
ralis” és a jogon alapul. Valojaban mindig azt latjuk, hogy szerinte nincs
olyan kormanyzasi forma, amely minden nép vagy minden politikai
helyzet szamara abszolat alkalmas lenne — még akkor sincs, ha metafi-
zikai szinten elismerte a monarchikus, idedlis szinten pedig a koztarsa-
sagi rendszer fels6bbrendliségét. Minden allamszervezetnek, ahogyan
gyakran hangsulyozta, els6sorban a polgarok boldoguldsat kell szolgal-

8¢ PETRUCCI (1972: 91): ,,Qui, al di la dell’occasione offerta alla controversia erudita, al
di la della diretta suggestione dantesca, basata anche su alcuni passi della Monarchia
(cfr. per esempio, a proposito della liberta nella legge, ivi 1. I, 12), al di la dello stesso
apparente senso delle argomentazioni esibite dallo scrittore, non & instaurata
seriamente una precisa contrapposizione tra forma repubblicana e forma monarchica
di governo. Al contrario, qui, il Salutati, nel modo dottamente allusivo che era
divenuto proprio del suo sempre pit1 erudito magistero letterario, ha inteso rivendicare
la legittimita e la provvidenzialita di un regime politico che, in una qualsiasi legale
forma istituzionale, garantisce la concordia tra i cittadini, il rispetto della legge,
I'ordinata ed indiscussa prevalenza nell’ordinamento dello Stato dei «boni viri»”. De
ld. DE RosA (2014: 212): 11 fatto poi che Coluccio abbia giustificato la nascita di un
governo monarchico, purché «liberale» e fondato sulla legge, dopo aver lodato altrove
la repubblica, non appare illogico o incoerente. Egli infatti ha sempre mostrato di ri-
tenere che non esista una forma di governo adatta in assoluto ad ogni popolo o ad ogni
situazione politica — pur riconoscendo la superiorita del regime monarchico sul piano
metafisico e di quello repubblicano sul piano ideale. Ogni organizzazione statale, come
affermo spesso, deve servire in primo luogo all’utilita dei cittadini, realizzando il buon
governo.”
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nia, megvalositva a jo kormanyzast.®> Ebbdl Viti az alabbi kovetkeztetés-
re jut: ,a De tyranno nem a 15. szazad eleji firenzei politikai helyzetre
adott valasz kivan lenni, hanem — a valosagtol elszakadva — olyan iro-
dalmi miiként jelenik meg, amelyben a filozofia és a torténelemfilozofia
talalkozik, hogy a legreprezentativabb klasszikus és kozépkori forrasok
felhasznaldsaval meghatdrozzon egy politikai intézményt.”8¢ Teljesen
belathato ezen vélemények létjogosultsdga, de ezekkel nem fejeztiik ki
teljesen a mi minden jelentését, kiillonosen nem a poétikai-teoldgiai as-
pektust. Ullman és Dionisotti szerint 1395 kortil fordulat allt be abban,
hogy Salutati miként értékeli Petrarcat és Dantét. Utobbi a kancellar éle-
tének utolso éveiben nagyobb jelentéséget kapott, mint az el6bbi.” Witt
azt irja, hogy ,, 1396 el6tt Salutati irdsaiban semmi jele annak, hogy Dan-
te barmilyen hatast gyakorolt volna gondolkodasara”,® de ,ettdl kezdve
egészen haldldig Dante volt az egyetlen, legatiitébb szellemi hatds Sa-
lutati életében”.® A De fato cim(i mitél kezdve Salutati egy Dante altal
ihletett, a gondviselés altal irdnyitott emberi torténelem eszméjét dol-
gozza ki; és ez a De tyrannéban teljesedik ki.*® Eletének ebben az utols6
idészakaban megné Agoston hatasa a teoldgia, a filozdfia teriiletén, sét a
politikai eszméket illeten is,”' emellett Dante levelei és a De monarchidja
még irodalmi mintaként is jelen lesznek Salutati szovegeiben.”? Salutati
élete utolsd tizenot évében egyre inkabb valldsos szemmel értékeli a
torténéseket. Meggybz8désem, hogy a De tyranndt tehat nemcsak

8 Ugyanezt el6tte mar kifejtette DE ROSA (2014: 212).

8 ,Da qui la sensazione che il De tyranno non voglia apparire una risposta al dramma
di Firenze all'inizio del Quattrocento, ma che — svincolandosi dalla realta — si configuri
come un'opera letteraria dove filosofia e filosofia della storia si incontrano per definire
un'istituzione politica poggiata su un'utilizzazione delle fonti classiche e medievali piti
rappresentative.”

8 ULLMAN (1963: 240-241) és DIONISOTTI (1973: 1086).

8 WITT (1976: 83).

8 WITT (1983: 315): ,,From this time to his death Dante was to be the single most perva-
sive intellectual influence in his life.”

% WITT (2000: 322-323): , Legalabbis élete utolsd tiz évében Salutati olyan vallasi pers-
pektivakat képzelt el, amelyek Petrarca szamara elérhetetlenek voltak. Ezek magyara-
zatahoz a Commedia Dantéjara volt sziiksége mint tarsra és titmutatora.”

91 ULLMAN (1963: 296-297), WITT (1983: 425-429).

92 BIANCA (2022), PARODI (1914), PETRUCCI (1972: 91).
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torténelmi és jogi traktatusként, hanem egy masik szinten is kell
olvasnunk és értelmezniink; a De fato sikjara kell emelniink, amely Isten
tervének sziikségszerti megvaldsulasat hirdeti. Salutati mélységes hite,
amivel minden miivében taldlkozunk, a De tyranno bevezetésében is
jelen van, és a kovetkezOk szerint interpretalhato: itt a foldon az
egyénnek a kozosségen beliil és a kozjo érdekében kifejtett miikdodése és
a szabad valasztdsa szamit, és ennek hatdsa is van a vilagra. Isten
nemcsak eldre ismeri az egyéni dontéseket — hiszen mindent ismer —,
hanem az egyéni dontésnek megfelel6en mindenhatoként képes atirni a
tobbi ember tOrténetét és igy a torténelmet is. Vergilius és Dante Salutati
szamara is teologus kolték: ezért a De tyrannéban a harmdnia és a béke
idilli helyzetének magyarazatara Salutati Vergilius 4. eclogdjabol idéz,*
amely aztan visszakoszon a Purg. 22, 70-72-ben is. Itt Statius elmondja
Vergiliusnak, hogy miatta lett koltd, és miatta tért at a kereszténységre:
~Megujul a szdzad, / Visszatér az igazsag €s az els6 emberi id6, / Es Uj
utodok szallnak le az égbdl.”**

% Verg. Ecl. 4, 31-35.
% De tyranno 4, 19, 1d. BALDASSARRI (2014: 132): Cumque legamus Octavium de restituenda
re publica multotiens cogitasse, nihil crediderim eum ab illius intentionis propositio demovisse
nisi quod videbat in contentionem omnia reditura. Non erat enim expiatum fermentum illud
nec animi civium a commotione tanti fremitus requierant. Quod advertens Maro divinissime,
sicut reliqua, dixit:

Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis

quae temptare thetim ratibus, quae cingere muris

oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos
et cetera. Quod autem ‘fraudis’ dixit, non ‘deceptionis’ intelligi debet sed ‘fraudis’, id est ‘cul-
pae’, in quo sensu penes Livium saepe reperitur vocabulum istud ‘fraus’.
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1. melléklet
Dante, Commedia, Inf. 34, 37-69

Oh quanto parve a me gran maraviglia

quand’io vidi tre facce a la sua testa!

L'una dinanzi, e quella era vermiglia;

l'altr’eran due, che s’aggiugnieno a questa

sovresso ‘1 mezzo di ciascuna spalla,

e sé giugnieno al loco de la cresta:

e la destra parea tra bianca e gialla;
la sinistra a vedere era tal, quali

vegnon di la onde ‘1 Nilo s’avvalla.

Sotto ciascuna uscivan due grand’ali,
quanto si convenia a tanto uccello:

vele di mar non vid’io mai cotali.

Non avean penne, ma di vispistrello
era lor modo; e quelle svolazzava,

sl che tre venti si movean da ello:

quindi Cocito tutto s’aggelava.
Con sei occhi piangga, e per tre menti

gocciava ‘1 pianto e sanguinosa bava.

Dante, Isteni Szinjaték, Pok. 34, 3769

O, mekkora volt a csodalkozasom,
mert hdrom arcot lattam a fején!

Az egyik eldl volt: ez vérvoros;

a masik kett6 kétoldalt tapadt
emehhez, a két valla kozepén,

és font, a tarajanal egyesiiltek.

Sargasfehér volt a jobboldali,
a bal meg olyan szinti, mint akik

a Nilus forrasvidékén sziilettek.

Mindhédrom arc aldl két szarny eredt,
illéek ilyen hatalmas madarhoz;

még vitorlat se lattam ekkorat.

Toll nem volt rajtuk: denevérszer(ien
voltak kiképezve. Lengette Oket,

igy hdrom irdnyban kavart szelet,

megfagyasztva az egész Cocytust.
Hat szemmel sirt, és kozben harom allan

a konny s a véres nyal folyt lefelé.
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Da ogne bocca dirompea co” denti
un peccatore, a guisa di maciulla,

s1 che tre ne facea cosi dolenti.

A quel dinanzi il mordere era nulla
verso ‘] graffiar, che talvolta la schiena

rimanea de la pelle tutta brulla.

”Quell’anima la st ¢’ ha maggior pena”,

disse ‘1 maestro, ”& Giuda Scariotto,

che ‘1 capo ha dentro e fuor le gambe mena.

De li altri due ¢’ hanno il capo di sotto,
quel che pende dal nero ceffo e Bruto:

vedi come si storce, e non fa motto!;
e laltro e Cassio, che par si membruto.

Ma la notte risurge, e oramai

e da partir, ché tutto avem veduto”.

2. melléklet

117

Mindharom szaja egy-egy karhozottat
marcangolt, gy, ahogy kendert tilolnak:

egyszerre kinozta mindharmukat.

Az eliils6t nemcsak foggal harapta,
de kormével is tépte, hogy a hatan

idénként teljesen lejott a bor.

,Aki a legjobban szenved, kozépen
— szOlt Koltdm —, az Iskarioti Judas:

a feje benn van, ldba kinn kalimp4l.

A masik kett6 fejével kildg:
a fekete pofabdl csiing le Brutus,

nézd, hogy vonaglik, de egy szot se szdl!

A masik Cassius, a termetes.

De tjra itt az éj, itt az idg,

hogy tovabb menjiink: 1ttuk az egészet.”
(Nadasdy Adam forditasa)

Coluccio Salutati: De tyranno, 5. fejezet

Arrdl, hogy Dante joggal helyezte Brutust és Cassiust a Pokol legmélyére mint kivéte-

les druldkat

[1.] Mivel tehat Caesar, mint vildgosan bebizonyosodott, nem nevezhetd
tiirannosznak, hiszen hazaja halabdl, nem pedig kényszerbdl valasztotta 6t
fejedelemmé; és nem is zsarnokoskodott, 1évén kegyesen és emberségesen

kormanyzott, vildgos, hogy megolése f6benjar6 blin volt. Marmost a mi Dan-

ténk, amikor a tulvilagi létet bemutatta és végiggondolta, hogy az arulds — ami
minden esetben egyiitt jar a hiiség sérelmével — minden biindk koziil a legsu-
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lyosabb, az aruldkat a Pokol mélyén 1év{ jégbe taszitotta, és ide — a vilagmin-
denség kozéppontjaba — helyezte Lucifert harom arccal, és e harom koziil a
kozépsd voros, a bal oldali fekete, a jobb oldali pedig sargasfehér, ami a sa-
padtsag szine. Judast tovabba — Krisztus aruldjat — tgy mutatta be Dante,
mintha a f66rdog kozéps6 torkdba meriilne ald és fejét szornyen mardosnak
Lucifer fogai. Brutus a bal arc szajaban volt, Cassius pedig a jobb arcéban, s a
labuknal fogva voltak 6rok marcangoltatasra itélve.

[2.] A zsenidlis kolté mindezt nyilvanvaldan az isteni értelemmel Ossz-
hangban képzelte igy. Merthogy ezen aruldkat — akik koziil az egyik pénzért
elarulta Isten fidt, minden dolgok teremtdjét és atyjat; a masik kettd pedig aru-
lasdval megolte a haza atyjat, aki Brutusnak még igazi apja is volt — egyiitt és
egyenrangukeént helyezte a biintetd Lucifer mellé, s6t testébe. Ugyanakkor meg
is kiilonboztette Sket a biintetésmodok és a kinzasukat végz6 szajak eltérései
altal, hogy igy mindegyikiiknél meg lehessen kiilonboztetni az elkdvetett blin
sulyossagat. A harom arcszin utalhat arra a harom hatdsra, amely a blindosok
lelkében keletkezik: az els6 a vOrosség, amely a lelkiismeret-furdalasbdl fakad;
a masodik a sdpadtsag, amely a biintetéstdl valo félelembdl sziiletik; a harma-
dik a feketeség, amely a lelkiismereten ejtett foltot jelzi. Es ezek a hatésok, no-
ha minden blindst egyarant érintenek, mégis kiilonosen e harom fébtindsre
érvényesek. Judas ugyanis, amikor az eliils6 vOros arcban, Lucifer szajaba du-
gott fejjel tolti biintetését, akkor 6 valdban ,Jada”. Ez a szd ugyanis — amint
Jeromos bizonyitja Philén héberiil irt konyvére hivatkozva —, ,,dicséretet” vagy
,hitvallast” jelent, ezért a ,Jadas” szot igy fordithatjuk: ,hitvallé vagy dicsdi-
t8”. Jadas ugyanis a blinbanattdl indittatva, a harminc eziistpénzt visszaadva,
azt mondta: ,Vétkeztem, elarultam az igaz vért”. ,Vétkeztem, elarultam” —
ezek valdban a vallomastétel szavai; az ,igaz vért” viszont a dicséités és ma-
gasztalds szavai. Aki tehat megbdnva tettét egy kotélre akasztotta fel magat,
ugy btinhddik, hogy feje az elsd arc vords szdjaba meriil.

[3.] Cassiusrol azt olvassuk, hogy mivel azt hitte, Brutust legy6zték, és félt,
hogy ellenségei kezébe keriil, megkért valakit a kornyezetébdl, hogy vagja le a
fejét. A forrasok szerint azonban Brutus ebben az iitkozetben legydzte, meg-
semmisitette €s a taboruk felszamolasdra késztette Octavianus seregét. Cassius
azonban, amikor latta, hogy a lovasok tdmaddst intézve visszarohannak és
elozonlik a tabort, azt hitte, hogy Brutus serege elmenekiilt, és azt gondolta,
hogy Brutus szdmdra minden elveszett, visszavonult egy dombra, és mivel a
felderitd késve tért vissza, félelmében arra vetemedett, hogy dnként adja magat
a haldlnak. Ezt megfontolva helyezte Dante Cassiust Lucifer sapadt arcaba.
Brutus viszont, bar gy6zott Octavianus felett, amikor kés6bb megtudta, hogy
Cassius — noha ugyanazon a napon megnyerte a tengeri csatat — vereséget
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szenvedett, és belegondolt, hogy minden veszélybe keriilt, Cassius pedig meg-
halt, az egész {igy gonoszsagat és istentelenségét belatva, odaallt egyik tarsa
elé, és megkérte, hogy sztirja le. Es mivel a biintett foltja leginkdbb rajta — mint
Caesar fian — hagyott nyomot, Dante, mint latjuk, Lucifer fekete arcdhoz ren-
delte. Es hogy valéban Caesar fia volt, azt kénnyen belathatjdk mindazok, akik
tudjak, hogy Caesar buja kapcsolatokat apolt Brutus anyjaval; és akik olvastak,
hogy a meggyilkolasakor a diktator, latvan, hogy egy kivont térrel maga Bru-
tus tdmad rd, gorogiil ezt mondta neki — latin bettikkel leirva: ,Kaj szu,
téknon?”, azaz: , Te is, fiam?”. E szavakat gorogiil igy irjuk: ,Kat o0, tékvov?”
De a gyaldzat motivumdahoz Brutusndl még valami sajatos is jarul. Azt olvas-
suk a forrasokban, hogy mikozben Brutus egy éjszaka ldampafénynél kiilonféle
gondolatoktol gyotortetett magaban, egy fekete fantom jelent meg elbtte, és
miutan Brutus megkérdezte tdle, hogy ki ¢, allitdlag ezt valaszolta: , A te go-
nosz szellemed.” Dante joggal osztotta neki Lucifer fekete arcat.

[4.] Ki tehetne tehat szemrehanyast Danténak, ha a Pokol legmélyére taszi-
totta és Orok kinokra itélte azon leggonoszabb embereket, akik oly sulyosan
vétettek az erkolcsi elvek ellen, amikor arulé médon megdlték Caesart, a haza
atyjat, aki oly kegyesen gyakorolta az uralmat, és akire a szendtus és a romai
nép rendkiviili sziikséghelyzetben rabizta a gonoszsagok megsziintetését és a
haboruk lezarasat? Egyébként a koltemény blinrendszere szerint logikus, hogy
arra a helyre, ahova a teremtdje ellen nagyravagyasaban felldzado elsé 6rdogi
teremtményt szamizték, oda keriilt le az emberré lett Istent elarulo6 Judas, va-
lamint Brutus és Cassius, akik elpusztitva az 4llamot, és megfosztva a hazat
atyjatol a birodalomiranyitas jogaért és a bdéséges javakért — amelyeket pedig
Caesar addig is nagylelkten juttatott nekik — arulé6 moédon megolték Caesart,
az istenségnek eme képmasat. De a mi Danténknak bdségesen elegendd lenne
Vergilius tekintélye is, akit vezetdjének és mesterének valasztott. A Pokol leg-
mélyére ugyanis O is azokat helyezte, , kik igaztalan iigyben / fognak fegyvert,
eskiijiiket megszegve uruknak”. (ford. Lakatos Istvan)

[5.] Es végiil is mindazok, akik kolteményekben mesélik el a némelykor
igaz, némelykor kitaladlt emberi vallalkozasokat, ezek kimenetelétdl fiiggden
szoktak a hésoket felmagasztalni vagy a tetteket elmarasztalni. Igy Homérosz
Akhilleuszt elényben részesitette Hectorral szemben; igy Vergilius Aeneast
helyezte Mezentius és Turnus dicsérete elé. Es igy helyezte még mindig & An-
toniust Octavianus, Euandert pedig Turnus mogé. Igy a tobbiek is dicséretek-
kel igyekeznek bizonyitani, hogy a gydztesek jobbak a legy6zotteknél. Nos, ki
mondja hat, hogy a mi Danténk azokat iinnepelte, akiket a gy6zelem sujtott le,
és akiket az er6sebbek szerencsés sorsa vont homalyba? Es lehet-e, hogy Dante
a maga kolteményében felmagasztalja vagy dicséretre mélténak allitja be és
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mutatja azokat, akiket az emberi hatalom lestjtott, és akiket az isteni gondvise-
lés a haborti kimenetele és a sors tantisdga szerint nemcsak szerencsétlennek,
hanem istentelennek és gonosznak nyilvanitott?

[6.] Marmost, amikor a mi legbdlcsebb keresztény kolténk a dolgok kovet-
kezményeit — amelyek Isten akaratanak igaz tanti — végiggondolta, és megér-
tette, hogy Isten miként rendelte egy egységes Monarchidban Osszefogni az
embereket, talan nem volt sziikséges, hogy az isteni Gondviseléssel szembe-
meno elkdrhozottak és elvetemiiltek kozé sorolja azokat, akik minden eszkoz-
zel megprobaltak ellenallni ennek a tervnek? Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy
Dante nem tévedett — ebben sem, amint masban sem — sem teoldgiailag, sem
erkolcsileg, még kevésbé koltdileg, amikor Brutust és Cassiust elitélte: ellenke-
z6leg, nemhogy nem tévedett, de kétségteleniil igazsagosan itélt.

(Matyus Norbert forditasa)
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