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ARMANDO NUZZO 

Coluccio Salutati De tyranno című művének  

magyar kiadásához. Dante Coluccio Salutati 

scriptoriumában. 

Coluccio Salutati De tyranno című művét szinte mindig politikai műként, eszmetör-

téneti kontextusban olvasták, amely így tartalma miatt a firenzei kancellár politikai és 

jogi eszméinek koherenciájával kapcsolatos vitákat váltott ki. A mű megírásának célja 

azonban az volt, hogy igazolja és magyarázza Dante Poklának egy passzusát, ezért 

manapság is helyesebbnek tűnik irodalmi, erkölcsi és teológiai szinten értelmezni. Ám 

talán még érdekesebb rámutatni arra a tényre, hogy a De tyranno Leonardo Bruni 

Dialogi ad Petrum Histrum művével együtt milyen ékes példája a 15. század eleji 

firenzei kultúrának. A munka kiválóan szemlélteti a Salutati körül létrejött műhely 

működését, amelyben a latin nyelvet ápoló és művelő humanisták nagyra becsülték a 

firenzei népnyelvi költészetet, különös tekintettel Dante műveire és gondolatvilágára.* 

 

Kulcsszavak: Coluccio Salutati, Dante, Leonardo Bruni, Firenze, Caesar, Bru-

tus, Cassius, köztársaság, monarchia 

A De tyranno (A zsarnokról) egy padovai diák kérdésére íródott 1400 

nyarán, és ugyanezen év szeptemberében küldte el a szerző Padovába.1 

                                                 
* Jelen tanulmány rövidített változata először a Magyar Dantisztikai Társaságban tar-

tott szemináriumon hangzott el Budapesten, 2023. március 10-én. Köszönöm Lázár 

Istvánnak, Mátyus Norbertnek és Nagy Józsefnek a tanulmány előkészítésében nyúj-

tott segítséget. 
1 A De tyrannóról szóló bibliográfia meglehetősen gazdag és szerteágazó: jogi, irodalmi, 

filológiai és történeti szakirodalma egyaránt kiterjedt. Előzetes tájékoztatásul talán 

elegendő a 2008-as centenárium alkalmából írt, Diego QUAGLIONI által jegyzett rövid 

tanulmányra utalni (QUAGLIONI [2012]), valamint DE ROSA (2014) könyvére (ez egy 

második, bővített és javított kiadás, az első 1980-ban jelent meg Firenzében). Salutatiról 

és bibliográfiájáról ld. legalább DE ROSA (2017: 758–764). Ha másként nem jelzem, a 

tanulmányban idézett idegen nyelvű szövegek saját fordításaim. 
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A műben Salutati először meghatározza, hogy ki a zsarnok, és mikor 

lehet jogosan megölni, majd bebizonyítja, hogy Julius Caesar nem volt 

zsarnok, ezért igazságtalanul árulták el és gyilkolták meg, végül pedig 

támogatja gyilkosai, Brutus és Cassius büntetését Dante Poklában.2 Eb-

ben az időben Firenze háborúban állt a Giangaleazzo Visconti uralma 

alatt álló Milánóval, és inkább szavakkal, mint fegyverekkel harcolt a 

köztársasági eszme védelmében. Ennek első és legfontosabb szószólója 

maga Salutati volt. A Milánó ellen Firenze nevében írt állami levelekben 

Salutati nyíltan felszólalt a zsarnokság ellen, védelmébe véve a szabad 

firenzei köztársaságot.3 Ugyanezt tette 1403-ban az Invectiva contra Anto-

nium Luschum című művében a milánói kancellár (és volt tanítvány) „el-

len”, aki röpiratában támadta meg Firenzét. A De tyranno című művében 

azonban nem tesz említést a korabeli eseményekről, sőt úgy tűnik, Julius 

Caesar történelmi alakjának védelme ellentétes a firenzei republikánus 

ideológiával és propagandával.4 A mű nem terjedt el széles körben 

(összesen hat kéziratról tudunk). Salutati az utolsó, aki követi Bartolo da 

Sassoferrato elgondolását a zsarnokok két típusáról: tyrannus ex defectu 

tituli (jogtalanul vagy illegálisan jutott a hatalomra) és ex parte exercitii 

(bár igazságtalanul, erőszakosan, illetve nem a közösség érdekében 

gyakorolja a hatalmat, legálisan jutott hozzá). Utódai nem hivatkoztak 

többé erre a distinkcióra, még Salutati híres jogtudós kortársa, Baldo 

degli Ubaldi sem, ám Colucciótól függetlenül másfél évszázaddal 

később, a reneszánsz közepén újra elővették.5 A traktátus gondolatisá-

gáról aztán az első nyomtatott megjelenés után (két kiadás jelent meg 

                                                 
2 Salutati rövid összefoglalása saját munkájáról a maestro Giovanni di ser Buccio da 

Spoletónak írt magánlevelében olvasható: NOVATI (1891–1911: IV, 75). Salutati a mű 

végén nagyon röviden egy Antonio nevű padovai diák egy kérdésére is válaszol, ne-

vezetesen arra, hogy Aenaes és Antenor hazaárulók (Trója elárulói) voltak-e. A válasz 

az, hogy ebben az esetben a rendelkezésre álló források nem egyértelműek, és hol csak 

Aenaest, hol mindkettőjüket felmenti az árulás vádja alól, így ő nem akar állást foglal-

ni, a döntést Antonióra bízza. Dantéról és Salutatiról ld. legalább DIONISOTTI (1973: 

1086–1087), valamint a közelmúltban BIANCA (2022). 
3 LANZA (1990). 
4 ERCOLE (1914), BALDASSARRI (1994), Petrarca De viris illustribus című művének ideoló-

giai hatását Salutatira többen is megjegyezték. 
5 ERCOLE (1914). A kiadásról magyarul recenziót írt BALANYI (1918). 
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egyszerre 1914-ben),6 az 1930-as évektől kezdve széleskörű vita bonta-

kozott ki.7 Többek között felmerült a kérdés, hogy Salutati álláspontja 

összhangban volt-e az állami levelekben és máshol kifejtett köztársasági 

és szabadságközpontú ideológiával, amelyet a pápa elleni, 1375 és 1378 

közötti háború idején már elkezdett kialakítani.8 

A kutatók egy része úgy gondolta, hogy Salutati álláspontja az évek 

során változott, és a volt republikánus kancellár előrevetíti a későbbi Me-

dici-uralom dicsőítését és igazolását; mások viszont azt feltételezték, hogy 

Salutati nem volt sem politikus, sem filozófus, nem is rendelkezett kiala-

kult és fejlett politikai elvrendszerrel, így nem várható tőle következetes-

ség, traktátusa nem ellentmondásos, ha pusztán retorikai gyakorlatként 

olvassuk.9 Vagy ahogyan Witt, majd az ő nyomán De Rosa még részlete-

                                                 
6 A fent idézett Francesco ERCOLE által gondozott kiadása mellett ugyanabban az évben 

megjelent ugyanis VON MARTIN (1913). Később ERCOLE a kritikai szöveget újraközölte 

olasz fordítással együtt: ERCOLE (1942). A legutóbbi kritikai kiadást egy újonnan felfe-

dezett kódex segítségével Stefano BALDASSARRI készítette, és angol fordítással jelent 

meg: BALDASSARRI (2014). A kritikai apparátus, a latin és angol szöveghez írt jegyzetek 

a következő oldalakon olvashatók: BALDASSARRI (2014: 397–400; 407–416; 429–436). 
7 BARON (1966). BARON téziseiről negyven év elteltével írt HANKINS (1995). BARON előtt 

EMERTONt (1925) szintén a kortárs történelem eseményei, nevezetesen Mussolini Itáliá-

ja ösztönözte Salutati és más középkori-humanista eszmetörténeti szövegek interpretá-

lására (a De tyranno első angol nyelvű fordítása a 70–116. oldalon olvasható). 
8 A köztársasági eszmék egy 1374-ben, még a firenzei misszilisek előtt írt magánlevél-

ben találhatók, és egy 14. századi firenzei szöveghagyomány részét képezik; ld. VITI 

(2008a). Nagyon fontos a tanulmányhoz kapcsolódó összes kézirat leírása: VITI (2008a: 

159–214). Salutatival kapcsolatban a republikanizmusról külön nagyon gazdag szak-

irodalom áll rendelkezésre. Itt elsősorban a WITT (1969) által közölt Salutati-

levélrészletekre szeretnék utalni. Nem áll szándékomban feleleveníteni a több évtize-

des vitát és a hozzá kapcsolódó jelentős bibliográfiát, amelyet a mai napig újabb, de 

több esetben új adalékot már nem hozó tanulmány gazdagít. Egyfajta mérvadó össze-

foglalásnak a következő tanulmányok tekinthetők: HANKINS (1995), HANKINS (2012), 

WITT (1983), WITT (2000: 323–334), amelyben Salutati teológiai és filozófiai felfogása 

segítségével értelmezi a művet, RUINI (2007), QUAGLIONI (2012). 
9 Az álláspont, amely szerint a De tyranno csupán retorikai gyakorlat, megoldhatatlan 

problémához vezet, amennyiben azt szeretnénk tudni, mit gondolt valójában a kancellár, 

és az őszinteség szempontjából vizsgáljuk meg írásait. HERDE (1965: 209–210) szerint 

ugyanis „Inkonsequenzen und Widersprüche” határozzák meg a beszédét. Utóbbi állás-

pontját WITT (1969: 441–442) túlzónak találta, mivel szerinte a De tyranno nem pusztán 

retorikai bravúr, hanem „Salutati retorikája mögött valódi, bár néha ellentétes intellektu-
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sebben is kimutatta: Salutati egyszerre volt republikánus és egyedura-

lompárti, illetve egyik sem: a pillanatnyi helyzet határozta meg gondola-

tait, írásait, szóval a politikában relativista volt, megelőzve ebben 

Machiavellit. Az egyik legújabb interpretációban Laurent Baggioni is erős 

érvekkel próbálta bebizonyítani, hogy a De tyranno miért konzekvens mű, 

és miért nincs ellentmondásban Salutati eszmei, politikai és poétikai 

rendszerével.10 A Salutati traktátusának ezen elemzéseiből származó hi-

                                                 
ális elkötelezettségek húzódtak meg”. WITT nem tagadja a retorika hatását Salutati poli-

tikai véleménynyilvánítására, de Salutati véleményének valódi tükröződéseként fogadja 

el, és megkísérli leírni azt a fajta szellemi légkört, amely ennek megfogalmazását lehető-

vé teszi. Más véleményen van BLACK (1986: 994), aki azt írja, hogy „Retorikusként Saluta-

ti érveket konstruált és fejlesztett; nem a következetesség, hanem a rugalmasság volt 

számára a fontos […]. A retorika lehetővé tette Salutati számára is, hogy átlássa a politi-

kai gondolkodásban felvetett kérdések összetettségét, de nem kényszerítette arra, hogy 

egyszerű, fekete-fehér megoldásokkal álljon elő”. HANKINS (1995: 316, 17. jz) szerint 

BLACK tanulmánya egyfajta „convincing explanation for Salutati's inconsistencies”. 

BLACK úgy gondolja, hogy Salutati megelőlegezi a humanista párbeszéd műfaját, az 

összehasonlítást, és nem lenne helyénvaló elvárni tőle, hogy ilyen és ehhez hasonló prob-

lémákat oldjon meg, ugyanis, ha ezt tette volna, kevésbé lett volna érdekes olvasmány, 

az ő korában éppúgy, mint a miénkben. HANKINS (1995: 326–327) így foglalta össze a 

kérdést VITI (1992) nyomán: „If we admit that Florentine republicanism as presented by 

Salutati and Bruni was a rhetorical artifact not necessarily in keeping with either their 

private beliefs or the political realities of the time, we can at least save them from some of 

the more serious charges against their moral character. In fact the attitude of both Saluta-

ti and Bruni was that of permanent under-secretaries, loyal to Florence rather than to the 

regime and carrying out to the best of their abilities the changing policies of successive 

political masters. They were also, undeniably, professional rhetoricians in the most basic 

sense of being paid salaries to produce propaganda for the state. They were made by 

their political masters to write letters and speeches that were sometimes inconsistent 

with or hostile to their own private convictions, but no one thought the worse of them 

for that […]. The inconsistencies among their various utterances, made under the pres-

sure of circumstances, do not mean audience, and brings together a multitude of people, 

not for the purpose of hearing legal cases or deciding on public policy, [i.e., it is different 

from judicial or deliberative oratory, which according to ancient theory was obliged to 

respect the truth], but in order to reap applause and pleasure from hearing its own prais-

es sung [...]. History is one thing, panegyric another.” 
10 BAGGIONI (2015: 321–322) számára Salutati nemcsak történelmi-irodalmi látásmódot 

mutat be, hanem a diskurzus folytonosságában valódi politikai elméletet is felrajzol. 

Daniela DE ROSÁhoz hasonlóan BAGGIONI (2015: 282–283) is néhány állami levél 

szövegének összehasonlításával támasztja alá álláspontját. Mindezek során bizonyítja 
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potézisek közül számomra az tűnik helytelennek – amennyiben csak 

részben van összhangban Salutati etikai és vallási elveivel –, amely sze-

rint a kancellár megtagadva a firenzei köztársaság szellemiségét 

előrevetíti a későbbi Medici-uralom dicsőítését és igazolását. Az évek so-

rán bekövetkezett politikai változás gondolatának pedig részben ellent-

mond az a tény, hogy a köztársasági eszme még jelen lesz az 1403-as In-

vectiva contra Antonium Luschumban.11 Az sem megoldás, hogy nem 

vesszük figyelembe az állami leveleket, azzal indokolva, hogy végső 

soron tartalmilag nem Salutatitól származnak. Witt szerint nem tehetjük,12 

és szerintem sem, ahogyan ezt máshol konkrét példákkal részben 

alátámasztottam.13 A monarchia melletti érvek, ha finoman is, de már a 

De tyranno előtt is jelen voltak,14 és a Visconti elleni második háborúban 

Salutati nem lehetett annyira republikánus, mint amennyire több mint 

húsz évvel korábban, az Egyház elleni háború idején volt.15 A 

republikanizmus mást jelentett Salutati, de tanítványa Leonardo Bruni 

számára is, mint a modern politikai eszmetörténetben.16 A demokrácia és 

az elitizmus egymás mellett él Salutatiban, ami érthető az 1382 utáni Fi-

renzében: „A régi császári eszme a 14. század végére gyökeresen átala-

                                                 
Dante szövegének fontosságát, de másokhoz hasonlóan ő is hangsúlyozza Petrarca De 

remediisének hatását. A virtus fogalmát illetően azonban úgy vélem, hogy két 

gondolati-érvelő síkot kever össze. 
11 Ld. BALDASSARRI (2014: 196–200; 336–338): Colucii Pieri Salutati: Contra maledicum et 

obiurgatorem qui multa pungenter adversus inclitam civitatem Florentiae scripsit, 19–22. és 

137. fejezete. Giovanni Villani már írt Firenze római és köztársasági alapításáról, vala-

mint arról, hogy a szenátus megtiltotta Caesarnak, hogy a városnak ő adja a nevét; 

Salutati ehhez az állásponthoz hozzáteszi, hogy az alapítás nyilvános rendelettel tör-

tént, a nép és a szenátus rendelte el, a köztársasági szokásoknak megfelelően. BLACK 

(1986: 997) szerint „nehéz elhinni, hogy Salutati nem volt tudatában a felfedezésében 

rejlő republikanizmusnak; ráadásul meg kell jegyezni, hogy az Invectivában Salutati 

valóban szembeállította a római királyok alatt uralkodó engedményeket a rómaiak 

által a köztársaság alatt élvezett valódi szabadsággal, ami szintén arra utal, hogy az 

Invectiva 1403-as megírásakor még nem hagyta el a republikanizmust.” 
12 Ld. WITT (1969: 451, 68. jz). 
13 NUZZO (2010). 
14 WITT (1969: 463). 
15 BLACK (1986: 992). 
16 HANKINS (2010). 
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kult, amint azt Salutati saját művei több helyen is mutatják”.17 Firenze 

fizetett a császári helytartóságért, és a 14. század végén, a 15. század ele-

jén egyre inkább császárpárti volt:18 az új császártól azt várták, hogy 

megfosztja majd Milánó urát, Giangaleazzót a hercegi címétől, amelyet a 

propaganda szerint a nagybátyja meggyikolásával, a nép 

konszenzusának hiányában pénzzel szerzett meg.19 Ez az egyik közvetlen 

oka annak, hogy miért válik pozitívabbá 1398 és 1401 között Coluccio 

Julius Caesarról alkotott véleménye.20 A renovatio imperiiről, Firenze 

Vencelhez fűződő kapcsolatáról Black hangsúlyozza, hogy „Ebben az 

időszakban Firenze talán ellenséges volt Vencelhez, de minden volt, csak 

nem császárságellenes, és Salutati politikai gondolkodása a firenzei 

diplomáciával párhuzamosan futott; ekkor Firenzének a renovatio imperii 

érdekében tett erőfeszítései a lejáratott Vencel leváltásában és Bajor 

Rupert megválasztásában csúcsosodtak ki. Salutati részéről Julius Caesar 

újraértékelése az erősen monarchia- és császárpárti De tyranno című 

művében érte el csúcspontját”.21 Ugyanakkor, teszem hozzá azonnal, 

egyáltalán nem elképzelhetetlen, hogy bizonyos esetekben a firenzei 

diplomácia „futott” (ran) Salutati gondolkodásával együtt, és nem 

fordítva, azaz nagyon is adtak a véleményére, főként kancellársága utolsó 

éveiben.22 A firenzei oligarchák mindig inkább gyakorlatiasak és kevésbé 

ideologikusak voltak, vagy legalábbis az utóbbi álláspontok ritkán jelen-

nek meg a kormányzati ülések jegyzőkönyveiben, a Consulte e pra-

tichéban.23 Egy dolog végül is bizonyosnak tűnik: a De tyranno célja még-

sem politikai jellegű,24 és a művel Salutati nem akarta közvetlenül befo-

lyásolni a Milánó elleni háborút, ebben eltér az episztoláktól és az Invecti-

vától. A kép teljessé tételéhez nem szabad elfelejtenünk, hogy Salutati a 

politikai rendszerekkel is foglalkozott egy nagyon rövid művében, ami 

                                                 
17 Ld. RUINI (2007), aki erősen támaszkodik DE ROSA (2014) munkájára; RUBINSTEIN 

(1957), BARON (1966: 126–131). 
18 RUBINSTEIN (1957). 
19 DE ROSA (2014: 209–211) és BLACK (1986: 993). 
20 WITT (1969: 466), BLACK (1986: 993). 
21 BLACK (1986: 993). 
22 DE ROSA (2014: 103–104; 107–108). 
23 HERDE (1965) és DE ROSA (2014). 
24 DE ROSA (2014: 21). 
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inkább szónoki gyakorlatnak tekinthető. Ebben a vitagyakorlatban, amely 

Disputatio de regno néven ismert, a szerző két ellentétes álláspontot vitat 

meg: vajon a választott monarchia vagy az örökletes monarchia jobb-e. A 

Vat. Capp. 147-es kódexből autográf formában ránk maradt traktátus ne-

hezen datálható, és valószínűleg Salutati nem adta közre, de fontos tanú-

ságtétel számunkra a kancellár gondolkodásának megértéséhez.25  

A politikai rendszerek és a jogtudomány meghatározása tekinteté-

ben Salutati Bartolo da Sassoferrato és a bolognai jogi iskola hagyomá-

nyát követi kisebb újításokkal, valamint Dantét és Petrarcát, noha Sa-

lutatinak, aki idős korában lett firenzei állampolgár, egyértelműen és 

értelemszerűen nagyobb a politikai lojalitása Firenze iránt.26 A monar-

chia vagy a császárság a legjobb államforma, amennyiben a király tör-

vényesen leszármazott vagy jogosan választott. A kisebb területű, nép 

által kormányzott és császári hatalomtól függő városokban és községek-

ben viszont, különösen Itáliában, nyilvánvalóan a köztársaságot tartja a 

legjobb kormányformának. Salutati számára az állam (bármely állam, 

tehát a városállamok is) integritása, békéje és egészsége alapvető és 

mindennél fontosabb. Sőt, azt írja: „Az állam egy hatalmas fenevad, és 

nem lehet könnyen meghajlítani és tetszés szerint irányítani.”,27 és hogy 

„még a sokak kormányzása sem ér semmit, ha a sokaság nem egy 

véleményen van: mert ha egy nem parancsol, és a többiek nem 

engedelmeskednek, akkor nem egy kormány lesz, hanem sok”.28 Így 

egyszerű igazolni azt a tekintélyt, amely alapján Caesar uralkodik. 

Először is, alapvetően a monarchia a legjobb kormányzati forma.29 

                                                 
25 ULLMAN (1973: 461–473). 
26 ULLMAN (1963: 74–75). 
27 De tyranno 4, 15: Magna belua imperium est et que non facile possit ad arbitrium flecti vel regi. 
28 De tyranno 4, 17: Nam et multorum regimen nihil est nisi in unam sententiam conveniat 

multitudo; si quidem nisi precipiat unus et ceteri pareant, non unum erit, sed plura regimina. 
29 De tyranno 4, 14–16: Sed per immortalis Dei maiestatem, nullusne est rei publice status in 

monarchia? Nullamne Roma rem publicam habuit, donec sub regibus fuit? Nullamne post 

Cesarem habitura fuit sub alicuius quemvis sanctissimi principis dominatu? Nonne politicum 

est, et omnium sapientum sententiis diffinitum monarchiam omnibus rerum publicarum condi-

cionibus preferendam, si tamen contingat virum bonum et studiosum sapientie presidere? Nul-

la libertas maior quam optimo principi, cum iusta precipiat, obedire. Quod si nichil divinius et 

melius quam mundus regitur uno solo presidente Deo, tanto melius est humanum regimen, 
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Másodszor, Caesar véget vetett a belső viszálykodásnak, ami egy 

államban a legkárosabb dolog, ami létezhet. Caesar halálával az 

egyetlen remény is elesett az állam fenntartására.30 Cicero szerint 

minden jó ember örül Caesar halálának, de Salutati szerint ennek 

ellenkezőjéről tanúskodik a nép hálája, továbbá a jövendő császárok 

sora, azaz a folytonosság. Sokakkal szemben Caesar liberálisnak 

mutatkozott, és a szenátus minden köz- és polgári hivatalt átruházott rá; 

temetésén tömegek voltak jelen: a matrónák felajánlották neki 

ékszereiket, a veteránok a fegyvereiket; sírját éjjel-nappal látogatták.31 

Caesar tetteinek igazságosságát bizonyítja, hogy halála után káosz ural-

kodott, a köztársaság már nem volt helyreállítható, és hogy még azt a 

gondolatot is elvetették, hogy Octavianus esetleg vissza akarta volna 

állítani a köztársaságot, mert féltek a viszály kiújulásától, mivel a 

polgárok még mindig a közelmúlt eseményeinek zűrzavarát élték át.32 A 

                                                 
quanto propinquius ad illud accedit. Illi vero similius esse non potest, quam unico principante. 

Nam et multorum regimen nichil est, nisi in unam sententiam conveniat multitudo: si quidem 

nisi precipiat unus et ceteri pareant, non unum erit, sed plura regimina. Quid abhorres hoc, 

Cicero, quod apud Aristotelem didicisti? Scis inter species principandi tam natura quam ordi-

ne, subditorum utilitate necessitateque rerum, omnibus antecedere monarchiam. Natura 

quidem exigit ut, cum aliqui nati sint servire et aliqui principari, quoad debite proportionis 

equalitas inter omnes observetur, ad meliorem perveniat principatus. Si fuisset enim vobis, o 

Cicero, princeps unus, numquam inter vos civile bellum tantaque discordia succrevisset. 
30 De tyranno 4, 13: Tu quidem ipse, Cicero, pro Plancio tuo causam agens, cunctis, ut arbitror, 

probantibus, divine prorsus sanctissimeque dixisti: »An cum videam navem secundis ventis 

cursum tenentem suum, si non ea eum petat portum, quem ego aliquando probavi, sed alium 

non minus tutum atque tranquillum, cum tempestate pugnem periculose potius quam illi, 

salute presertim proposita, obtemperem et paream?« Hec est tua sententia. Nunc autem, cum 

res publica tamquam navis non secundis ventis, sed belli civilis fluctibus agitata non quem 

volebas sed equalem forteque meliorem portum intrasset, fuitne iterum in mare turbidum et 

civicam tempestatem e portu trudenda? 
31 De tyranno 4, 4: An cum preferentium in funus munera suffecturus multitudini dies non 

esset, signum est cedem eius omnibus placuisse? An senatus consultum, quo simul omnia [om-

ni legit Baldassarri] sibi divina et humana delata sunt, signum non est publice dilectionis? 

Nonne quod matrone ornamenta, que gerebant, liberorumque suorum pretestas et bullas, et 

legionarii milites ac veterani arma, quibus ornati funus celebrabant, rogalibus flammis ingesse-

rint amoris, non odii, signa sunt? 
32 De tyranno 4, 18–19: Sicut, occiso Cesare ruptaque monarchici principatus armonia, rerum 

experientia clarum fecit; mox enim ad bella civilia fuit reventum; ut nedum utile, sed necessa-
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kormányzatot pedig császári formában stabilizálták és szabályozták. 

Végül az isteni Gondviselés két-három éven belül az összes összeesküvő 

halálát elhozta. A harmadik fejezet konklúziója eleve adott: 

Vajon zsarnoki volt a caesar cím, vagy erőszakkal szerezte, amikor egy 

hálás állam felajánlotta neki? Egy olyan ember, akit saját érdemei emel-

tek hatalomra, egy olyan ember, aki ilyen emberséges volt nemcsak 

párthívei iránt, hanem ellenfelei iránt is, hiszen azok is a polgártársai 

voltak, joggal nevezhető-e zsarnoknak? Nem látom be, hogyan lehet 

ezt kijelenteni, hacsak nem akarunk önkényesen ítélkezni. Ezért a kö-

vetkező tétellel zárhatjuk: Caesar nem volt zsarnok, mivel jogosan, 

nem pedig jogtalanul tartotta fenn az uralmát az állam közösségében.33 

Csakúgy, mint a negyedik: 

Ebből arra következtethetünk, hogy Caesar gyilkosai nem egy zsarno-

kot, hanem hazája atyját, a világ törvényes és legjóságosabb uralkodó-

ját ölték meg, és hogy a lehető legsúlyosabb és legátkozottabb módon 

vétkeztek az állam ellen azzal, hogy az állam nyugalmas helyzetében 

a polgárháború dühét és haragját szították.34 

                                                 
rium fuerit ad unum devenire principem, in cuius manibus tot rerum motus et animorum cont-

rarietates iustitia et equitate regnantis simul discerent convenire atque coalescere. Quod si 

factum in Octavio non fuisset, numquam romana rabies quievisset, numquam fuisset finis 

malis, ceptumque civile certamen ad confectionem ultimam romani nominis processisset. 

Cumque legamus Octavium de restituenda re publica multotiens cogitasse, nichil crediderim 

eum ab illius intentionis proposito dimovisse, nisi quod videbat in contentionem omnia redi-

tura. Non erat enim expiatum fermentum illud nec animi civium a commotione tanti fremitus 

requierant. Quod advertens Maro divinissime, sicut reliqua, dixit: 

Pauca tamen suberunt prisce vestigia fraudis  

que tentare Thetim ratibus, que cingere muris  

oppida, que iubeant telluri infindere sulcos 
33 De tyranno 3, 12: Hicne titulus Cesar is violentus atque tyrannicus, quem grata civitas tra-

didit? Qui cum iure pro meritisque fuerit evectus, tantaque humanitate, non in suos solum, sed 

in hostes, quia cives erant, usus sit, dicine potest appellarique tyrannus? Non video qua ratione 

possit hoc, nisi iudicare voluerimus ad libidinem, affirmari. Quare concludamus hoc articulo 

Cesarem non fuisse tyrannum, quoniam iure – non iniuria - in communi re publica tenuit 

principatum. 
34 De tyranno 4, 20: Quare concludamus illos Cesaris occisores non tyrannum occidisse, sed 

patrem patrie et clementissimum ac legitimum principem orbis terre, et tam graviter contra rem 
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Ahogyan említettünk, többen úgy gondolják, hogy Salutati nem etikai, 

hanem politikai-realista vonalon mozog:35 nem az a fontos, hogy milyen 

lehetett akkoriban az ideális római kormányzat, hanem az, hogy milyen 

kormányzat volt lehetséges. „Ebben az értelemben a republikanizmus és 

a monarchizmus Salutati egész életében állandó témák voltak, de ezekhez 

a témákhoz, különösen élete végén új érdeklődési köröket és perspektí-

vákat fűzött, és inkább ez a gazdagodás, mint bármilyen alapvető szemlé-

letváltás képezi Salutati politikai gondolkodásának fejlődését.”36 

Valójában Witt áll legközelebb az igazsághoz, amikor azt állítja: 

„Tekintettel arra, hogy mindenki egyetértett abban, hogy a zsarnokság 

rossz, a szabadság pedig jó, Salutati felhívást intézhetett egy külföldi 

hatalomhoz, hogy a kormányzás formájától függetlenül védje meg 

autonómiáját, és a külső és belső zsarnokokkal szembeni ellenállással 

tartsa fenn a jogrendet. Az a nézet, hogy a nép ott szabad, ahol a törvény 

uralkodik, lehetővé tette Salutati számára, hogy az egyik levélben a 

királyságot dicsőítse, a másikban pedig a népi kormányzatot ünnepelje 

anélkül, hogy ellentmondásba került volna önmagával.”37 Ehhez rögtön 

hozzá kell azonban tennünk, hogy Salutati szempontjából nemcsak az 

igaz, hogy mindennek az alapja a legitimitás és a törvényesség, hanem az 

egyes emberek erénye is ilyen alap. Daniela De Rosa szavaival élve azt 

mondhatnánk, hogy Salutati „relativista történetíró”, akit a törvényesség 

érdekel, s ezért egyszer az egyik politikai forma jó, máskor a másik.38 

Utóbbi álláspontot Witt erősíti meg: „Mindamellett, annak ellenére, hogy 

                                                 
publicam erravisse, quam grave et detestabile potest esse in quiescente re publica civilis belli 

furorem et rabiem excitare. 
35 Elsőként ERCOLE (1914: 172) fejtette ki ezt álláspontot: „Cesar wird von Coluccio als 

ein gerechter und rechtmässiger Herrscher betrarchtet, nicht hauptsächlich weil er ein 

tugendhafter Mann wäre, hanem mert seine Regierung von politischem 

Gesichitspunkte aus eine notwendige und gemeinnützliche Regierung war.” 
36 BLACK (1986: 997). 
37 WITT (1976: 80): „Given that everyone agreed that tyranny was bad and liberty good, 

Salutati could appeal to a foreign power to defend its autonomy regardless of its form 

of gorvernment, and to uphold the legal order by resisting tyrants, external and 

domestic. The view, that a people are free wherever law prevails, moreover, allowed 

Salutati to extol kingship in one letter and celebrate popular government in another 

without contradicting himself.” 
38 DE ROSA (2014: 187–188). 
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a De tyranno kategorikusan megerősíti Caesar legitimitását, úgy tűnik, 

Salutati magánemberként nem volt ilyen biztos benne”.39 Caesar 

gyilkosait valójában nem is azért vádolja, mert dicsőséget akartak 

szerezni maguknak és a hazájuknak, hanem azért, mert egy jogos jóért 

harcoltak rossz eszközzel: „De ezt a dicsőséget nem apagyilkossággal, 

nem bűnös cselekedetekkel, büszkeséggel és nagyravágyással kellett vol-

na elnyerni. Az igazi dicsőséget az igazi erény adja, és nem is lehet más-

hol megtalálni, mint az igazi erény hírnevében.”40 Könnyen felismerhető 

itt Petrarca visszhangja. Salutati számára az erény és az abból származó 

dicsőség alapvető fogalmak, amelyek egy keresztény etikai rendszerben 

folyamatosan jelen vannak műveiben: ez teszi lehetővé számunkra, hogy 

túllépjünk a De tyranno állítólagos kétértelműségén – „a problematical 

book”, ahogyan Baron definiálta. Caesar erényes, ez igaz, ám végső soron 

Brutus és Cassius is azok, amíg nem követnek el bűnt a hazájuk és a 

törvény ellen. Salutati néhány évvel korábban már írt Caesarról, Brutus-

ról és Cassiusról a De fato et fortuna (1395–1396) című művében, kifejtve, 

hogy Brutus contingenter et libera voluntate gyilkolt, azaz az isteni 

Gondviselés adta meg számára a lehetőséget, de a döntés személyes 

volt.41 Van tehát egyéni felelősség az isteni Gondviselés rendjén belül. Az 

erény, ha már megadatott a kedvező isteni diszpozíció, az ember 

legnagyobb tulajdonsága, és a jó cselekvés lényege, különösen politikai és 

katonai vonatkozásban. Itt számos privát és állami levelet idézhetnénk, 

amelyekben Coluccio megdicsér valakit az erényeiért, vagy erényre 

buzdít, de más, kisebb és nagyobb műveiben is feltűnik a témakör.42 

Salutati konkrét emberekre történő utalásai mintha messzire vinné-

nek minket Dantétól, legalábbis Auerbach Dantéjától, aki szerint 

Ahhoz, hogy megértsük Dante igazságfogalmát, vagyis az emberek 

hierarchikus rendjét a túlvilági életben, szem előtt kell tartanunk, 

hogy az örök sorsuk helyén egyedül jelennek meg, és nem egymáshoz 

                                                 
39 WITT (2000: 386; 409), egy 1405-ös magánlevélből kiindulva és a De laboribus Herculis 

című művére való utalással. 
40 De tyranno 4, 20: Sed ea non parricidio, non scelere, non superbia, non ambitione paranda 

fuit. Veram gloriam vera virtus gignit, nec alibi quam in vere virtutis laudibus reperitur. 
41 BIANCA (1985: L–LI; 61–62; 67–68). Ld. FERRANTE (2022: 295–296). 
42 Vö. NUZZO (2020: 176–177). 
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való viszonyukban; [...] minden egyes ember egyénként, közvetlenül a 

világ rendjéhez való viszonya szerint ítéltetik meg; az egyetlen döntő 

dolog az egyén jelentősége a világrendben.43 

Salutati éppen 1400-ban kapta meg a firenzei polgárjogot. Így Dante 

dicsérete összhangban van a város dicséretével is. A De tyranno legere-

detibb része pedig éppen Dante tercináinak értelmezése az utolsó feje-

zetben. Egy Salutati jelentőségű humanista támaszkodhatott-e a nép-

nyelvi Dantéra egy politikai tézis igazolására? Ilyen kritika visszhangzik 

Leonardo Bruni Dialogi ad Petrum Hystrum című művében, amely alig 

pár évvel a De tyranno után íródott, és amelyhez – Dante miatt is – szo-

rosan kapcsolódik. A Dialogi főszereplői Salutati körének néhány tagja: 

Leonardo Bruni, Roberto de’ Rossi, Niccolò Niccoli, és természetesen 

maga a kancellár is jelen van. A beszélgetés második napján csatlakozik 

a fiatal Pietro di ser Mino Ricci, Salutati familiárisa. Coluccio az elején 

bírálja azokat a fiatalembereket, akik bár nagyon jók a tanulmányaik-

ban, nem gyakorolták a disputatiót (vitát), a téma alapos megismerésé-

nek módját, amely egy olyan gyakorlóterep, ahol a fáradságtól elmene-

külve gyakorolhatják a vita művészetét, amelynek társadalmi értéke is 

van, hiszen a diskurzus kilép az otthon falai közül, és mindenki (a vá-

rosban, az államban) hasznot húz belőle. Ennek a retorikai gyakorlásnak 

legfontosabb eleme pedig a tekintélyes bölcsek megszólítása a műveiken 

keresztül, de akár személyesen is, ha élő emberről van szó (1, 10). Nicco-

li azonban arról panaszkodik, hogy ahhoz, hogy valaki beszéljen, böl-

csességgel és tudással is rendelkeznie kell, és nem felszínes módon (1, 

15), de korunk nem olyan, mint az aranykori görög és az antik római 

idők (1, 21-ig), és manapság a tudományos zűrzavar és a könyvek hiá-

nya megakadályozza azt, aki fejlődni szeretne, arról nem is beszélve, 

hogy már nincsenek nagy emberek, mint régen (1, 30-ig), bár persze az 

idős Coluccio olyan, aki felér ezekhez az ősökhöz (1, 27) [...]. Coluccio 

erre azt válaszolja, igaz, hogy sok ókori könyv nem maradt ránk, de sok 

más könyvünk van: használjuk hát őket! (1, 38–39). Itt jön a képbe Dan-

te, Petrarca, Boccaccio, akikről két dolgot mond Salutati: hogy méltóak 

az ókorhoz, és hogy firenzei polgártársaink (1, 40). Ezután következik a 

                                                 
43 AUERBACH (1992: 88). 
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„Három Korona” kritikája, valamint a következő napon, a dicsérete, 

mindkettőt Niccolò Niccoli adja elő klasszikus palinódiaként. A mű a 

firenzei nyelv, valamint Dante, Petrarca és Boccaccio körüli, 14. század 

végi és az új század elejét jellemző irodalmi vitát tükrözi. Bruni ezzel 

talán egy olyan vitának kívánt pontot tenni a végére, amely nem vesz el 

semmit a három nagy költőtől és a firenzei nyelvtől, de amely nem aka-

dályozza a latin hagyományt és az antikvitás visszaszerzését, amely már 

folyamatban volt, ahogyan az már magának a Dialoginak a kompozíciós 

stílusában is megfigyelhető. Bruni a Dialogi végére minden bizonnyal 

pontot tett, mielőtt 1408-ban megírta a Laudatio Florentinae urbis (Firenze 

városának dicsérete) című művét. A Laudatióban Bruni elítéli a 

monarchiát és felmagasztalja a köztársaságot, de ha a Dantét és Firenzét 

védelmező szempontot vesszük figyelembe, témájában egyaránt össz-

hangban áll a Dialogival és a De tyrannóval. 

Caesar, Brutus és Cassius kérdésében azonban nem mindenki értett 

egyet. A 14. század végének irodalmi és történetírói hagyománya nem-

csak Caesar tisztelőit ismerte, hanem ellenzőit is: Cicero, Lucanus, Flo-

rus, Eutropius, a keresztény Lactantius és Eutropius; a középkorban 

Aquinói Szent Tamás.44 Dante a Limbo dei magniba helyezte Caesart, 

„Láttam [...] mint valami héját, lesni szemét a fegyveres Caesarnak”.45 

Hogy árulói ehelyett a Pokol legalján vannak, arra a Paradicsomban egy 

másik Caesar, Justinianus beszámolója révén emlékezünk (Par. 6, 57–81): 

S amit új lengetője tett alatta, 

Cassius s Brutus bőgik a Pokolban 

s Modena és Perugia siratta 

                                                 
44 A De regimine cáfolhatatlan passzusa, amelyet WITT (1969: 449) közöl. Ld. MOLNÁR 

(1996: 44). Ugyanakkor ebben a témakörben Coluccio részéről nehezen elképzelhető 

Szent Tamás idézése. 
45 Pok. 4, 118–129: „Ott egyenesen, a zöld zománc fölött, / Külsőleg megmutatta nekem 

a csodálatos szellemeket, / Hogy magamban látva magasztos vagyok. / Láttam Eletrát 

sok társával együtt. / Akik között találkoztam Ettórral és Aeneassal, / Caesar a 

griffszemével felfegyverkezve... / Láttam Camillát és a Pantasileát; / A másik oldalon 

láttam a latin királyt / Aki Lavinával, a lányával ült. / Láttam azt a Brutust, aki 

Tarquiniusra vadászott, / Lucrezia, Iulia, Marzïa és Corniglia; / És csak részben láttam 

a Szaladint.” 
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Salisbury János és Dante néhány kommentátora, pl. Boccaccio, Jacopo 

della Lana és az Anonymus, sőt maga Benvenuto is némileg Caesar-

ellenesnek mutatkozik. Salutati ellenben még felül is múlja Dantét Cae-

sar megítélésében, amikor „az istenség eme képmásának” mondja őt: 

quasi divinitatis vestigium. Később Giannotti és Landino nyíltan Caesar-

ellenesekként mutatkoznak. A többiekkel együtt azonban ők is elisme-

rik, hogy Dante a császári szentség megsértőit akarta megbüntetni, nem 

pedig személyesen Brutust és Cassiust. Szinte mintha azt mondanák, 

hogy Dante egy általánosabb, bár nem elvont síkon mozog, kategóriákat 

és szereplőket ítél meg – a birodalmat, a császárt, az alattvalókat, az áru-

lókat –, nem pedig magukat az embereket. Ez igaz lehet, ha Auerbach-

nak igaza van, amikor azt mondja, hogy a Commedia „minden tekintet-

ben figurális koncepcióra épül”.46 Továbbá: 

A túlvilágon a történelmi kapcsolatok feloldódnak; a személy jelleme 

és egysége megmarad, de a történelmi hely és a földi rang elveszik; 

ebben az átalakulásban, amelyben az itteni világ szinte szétesni és újra 

összeállni látszik, minden egyes személy számára csak az válik dön-

tővé, amit történelmi tettei összességükben a teremtés végső célja 

szempontjából jelentettek. Ez különösen akkor válik világossá, ha 

olyan történelmi személyekre gondolunk, akik kapcsolatban álltak 

egymással, például Caesar ellenségeire, akik között ott volt Cato is; 

Dante teljesen figyelmen kívül hagyja ezeket a kapcsolatokat, minden 

egyes személyt önmagában értelmez, és az őt megillető helyet szemé-

lyesen, a világvégére való tekintettel jelöli ki.47 

                                                 
46 AUERBACH (1963: 223–225): „Dante számára egy figura szó szerinti jelentése vagy 

történelmi valósága nem mond ellent a mélyebb jelentésnek, hanem annak alakja; a 

történelmi valóságot a mélyebb jelentés nem szünteti meg, hanem megerősíti és betel-

jesíti.” 
47 AUERBACH (1963: 88). A Commediában a Caesar név par excellence a „császár” és a 

„birodalom” szinonimája. Cato esete csak AUERBACH állításából érthető meg, mert ha 

szigorú logikát követnénk, az ő álláspontja a Commediában éppoly érthetetlen lenne, 

mint Salutati jóváhagyása Caesar árulóinak és gyilkosainak megbüntetésére. Catóval 

kapcsolatban AUERBACH rámutat, hogy „Cato története elszigetelődött a politikai-

erkölcsi kontextusától, ahogyan a patrisztikus ószövetségi exegéták tették Izsák, Jákob 

stb. alakjaival, és figura futurorummá vált”. Ezzel kapcsolatban TANTURLI (2017: 619, 53. 

jz) megjegyezte, hogy Lucanusnál Brutus Cato alteregója, és „hogy ez nem kerülhette 
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Bárhogyan is van, Salutati következtetése minden szinten Dante védel-

mét biztosítja: 

Továbbá, mivel ez a legtudósabb és legkeresztényibb költő a termé-

szeti hatásokból – az isteni akarat legbiztosabb tanúságtételéből – lát-

ta, hogy Isten úgy rendelkezett, hogy az emberek minden ügye a ró-

maiak egyetlen kormányzása alá kerüljön, nem kellett-e az isteni terv 

ellen cselekvő emberként a kárhozottak közé sorolnia azokat, akik 

minden lehetséges módon megpróbáltak ellenállni ennek a rendnek? 

Ebből arra következtethetünk, hogy a mi Danténk ebben a kérdésben 

is, mint ahogyan másokban is, sem teológiai, sem erkölcsi – még ke-

vésbé költői – szempontból nem hibázott, amikor Brutust és Cassiust 

úgy ítélte el, ahogyan tette. Sőt, nemcsak hogy nem hibázott, hanem 

kétségkívül igazságos ítéletet hozott.48 

Ezért érthető, hogy amikor elítélte Brutust és Cassiust, Dante nem hibá-

zott sem teológiailag, sem erkölcsileg. De milyen körülmény utalhat 

Dante költői tévedésére? Mi a költői tévedés? Az, hogy Dante mint teoló-

gus-költő, sőt próféta, tévedhetetlen, amikor az igazságot tárja fel a köl-

tői alkotás kifinomult eszközeivel.49 

                                                 
el Dante figyelmét, arra találóan emlékeztet Salvatore Frascino […], aki jól azonosítja 

és illusztrálja Dante ellentmondását, talán az ideológia […] és a költészet, az ész és az 

érzelmek közötti összeütközésre redukálva azt.” 
48 De tyranno 5, 6: Verum cum autor iste doctissimus christianus videret ex rerum effectibus, 

qui divine voluntatis verissimi testes sunt, Deum decrevisse res hominum sub una Romanorum 

redigere monarchia, nonne debuit eos, qui conati sunt huic ordinationi – qua ratione potuerunt 

– obsistere, velut dispositioni Dei contrarios, inter damnatos et reprobos deputare? Quare 

concludamus in hoc, sicut et in aliis, Dantem nostrum nec theologice nec moraliter longeque 

minus poetice damnando, sicut fecit, Brutum et Cassium, erravisse: imo non solum non errasse, 

sed iuste sine dubio iudicasse. 
49 Igaz, ahogy PETRUCCI (1972: 109–113) említi, Salutatinál „az évek során és jelentős 

kritikai munkával maga a poësis vagy poetica kifejezés is különböző jelentéseket ka-

pott”: az idő előrehaladtával több latin és görög író műveihez jutva, a költészetet 

(poetarum theologia) egyre kifinomultabban és pontosabban definiálja. A költő-teológus 

fogalmáról Salutatinál ld. mindenekelőtt WITT (1977), ebben a tanulmányban azonban 

WITT nem tárgyalja Dante jelenlétét Salutatinál. Már Boccaccio is mint filozófust és 

teológust idézi Dantét, ld. Genealogie 14, 10: Quis tam sui inscius, qui, advertens nostrum 

Dantem sacre theologie implicitos persepe nexus mira demonstratione solventem, non sentiat 

eum non solum phylosophum, sed theologum insignem fuisse? Et si hoc existimet, qua fultus 
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Nézzük meg most közelebbről az irodalmi szempontokat, és hogy 

Salutati miként értelmezi Dante szövegét. Az első kommentátorok sze-

rint, egészen Flaminiig és Scartazzini-Vandelliig, Lucifer szája az ember 

három alapvető bűnének felel meg, szemben az isteni tulajdonságokkal. 

A legtöbb kommentátor szerint ezek a bűnök a következők: tehetetlen-

ség, gyűlölet és tudatlanság, „három arc”: nyilvánvalóan Lucifer a 

Szentháromság ocsmány ellentéte. Három arcának allegóriája azonban 

kétséges. Scartazzini-Vandelli következtetése a következő: „Ha Lucifer a 

Szentháromság ellenpólusa, amely a Hatalom, a Bölcsesség és a Szeretet 

(Pok. 3, 5–6), akkor a három arc az ellenkezőjét, nevezetesen a Tehetet-

lenséget, a Tudatlanságot és a Gyűlöletet fogja képviselni”,50 és ezzel a 

legtöbb régi és modern kommentátor mellé álltak. A színek ezt a három 

bűnt szimbolizálják, vagy néhány kommentátor szerint más, e három 

nagy bűnhöz hasonlóakat. Coluccio értelmezése szerint a színek a bűn 

következményét jelképezik: vermilion (vörös) = lelkiismeret-furdalás, 

morsus conscientiae; fehér és sárga (sápadt) = sápadtság, büntetéstől való 

félelem, a bűnhődéstől való rettegés, metus penae; fekete (fekete) = a lelki-

ismeret foltja, nota ex macula culpae. Egyedül Iacopo della Lana kommen-

tárja mutat párhuzamot a fenti elképzeléssel, amennyiben nála a színek 

a szenvedélynek vagy a gyengeségnek felelnek meg. Coluccio értelme-

zése nem volt meggyőző a dantisztikában, így nem talált követőre. 

Természetesnek vesszük, hogy Salutati már fiatal korától kezdve 

ismerte Dante költészetét és írásait, nagyon szerette azokat.51 Bologná-

ban művelődött, az 1350-es években, ahol Dante szellemi öröksége ko-

rántsem volt idegen.52 Jelen lehetett a firenzei „akadémia” néhány talál-

kozóján is, de firenzei kapcsolatai leginkább 1363 után érvényesülhet-

tek.53 Benvenuto da Imolával folytatott levelezéséből, aki 1383-ban fejez-

te be a Comentót, tudjuk, hogy a Commedia értelmezésével is foglalko-

                                                 
ratione arbitrabitur eum bimembrem gryphem, currum in culmine severi montis trahentem, 

septem candelabris et totidem sociatum nynphis, cum reliqua triunphali pompa [Purg. XXIX], 

ut ostenderet, quia rithimos fabulasque sciret componere? 
50 SCARTAZZINI–VANDELLI (1911: 340). PERI (2011: 503–543) egyedül áll érdekes elméle-

tével, miszerint a dantei szöveg négy különböző színről beszél, nem pedig háromról. 
51 CAVALLARI (1921), ad indicem. 
52 BILLANOVICH (1963–1964: 307–321), PETRUCCI (1972: 5–17). 
53 ULLMAN (1963: 42–43). 
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zott.54 Azt is tudjuk, hogy találkozott Boccaccióval, amikor Buggiano 

önkormányzatának fiatal képviselőjeként utazott Firenzébe, és valószí-

nűleg meghallgatta Boccaccio Dante-előadásait (a Santo Stefano in Badi-

ában 1373. október 23-tól 1374 elejéig magyarázta nyilvánosan a már 

idős mester a Commediát).55 Kétségtelen, hogy a 14. század végi, 15. szá-

zad eleji Firenzében kibontakozó Dante-recepció fontos szereplője volt 

Salutati is. Salutatira ma nem a költészete miatt emlékezünk, pedig 

nemcsak többször és behatóan foglalkozott a költészettel és annak ér-

telmezési lehetőségeivel, hanem szonetteket is írt, amelyekből hat ma-

radt fenn.56 Tehetsége szerénynek tűnik, alakja sokkal fontosabb a nép-

nyelvű költészet tudósaként és terjesztőjeként. Salutati valójában túllép 

a latin-népnyelvi ellentét nyelvi dimenzióján. Lefordítja például Dante 

néhány tercináját hexameterekre, hogy kommentálja a De fato et fortuna 

egyik passzusát. A Salutatiról és Dantéról összegyűjthető információk-

ból úgy tűnik, hogy Coluccio számára Dante „isteni” költő-teológus (De 

tyranno); firenzei polgártárs, a város dicsősége (Bruni, Dialogi); és hogy 

teológiai és morális magyarázatait saját koráig érvényeseknek véli (De 

fato). Ezek alapján arra következtethetünk, hogy Salutatinak rendkívül 

fontos a Commedia exegézise. De ehhez megbízható szövegre volt szük-

sége.57 Nem csodálkozhatunk tehát, hogy még egy 1399-es levelében is 

erről panaszkodik a Ravennában élő Niccolò da Tuderanónak, és tőle 

várja egy megbízható kódex elküldését: 

                                                 
54 Ld. MEZZADROLI (1992). Salutati Menghino Mezzani Dante-kommentárja után is 

érdeklődött, és kérése alighanem sikeres volt (magánlevél 11, 10 Niccolò da 

Tudertanónak, 1399. október 2., ld. NOVATI [1891–1911: III, 374–375]). Ld. CAMPANA, 

https://www.treccani.it/enciclopedia/menghino-mezzani_%28Enciclopedia-

Dantesca%29/. 
55 PETRUCCI (1972: 20–21; 26–27), WITT (1983: 102–105), BIANCA (2022: 390). 
56 Coluccio Salutati poétikájáról Dante tükrében ld. AGUZZI-BARBAGLI (1965: 124–125). 

Salutati szonettjeiről ld. TANTURLI (2006), utánnyomása TANTURLI (2017: 307–352). 

Coluccio Salutati népnyelvű szonettjei többek között egy terjedelmes, 15. századi, vul-

gáris nyelvű költészeti antológiában olvashatók (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenzi-

ana, Redi 184). Erről ld. DECARIA (2008c). 
57 Salutatiról mint Dante kritikus olvasójáról ld. a Benvenuto da Imolának (NOVATI 

[1891–1911: II, 78]) és a Francesco Bartolininek írt levelét (NOVATI [1891–1911: II, 101–

102]). 
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Legelőkelőbb ember, legméltóbb testvér, legkedvesebb barát! Aggód-

va keresem a mi isteni Danténk művének javított szövegét, akinek 

költeménye, hidd el, mind a mai napig felülmúlhatatlan magasztos 

stílusa, elegáns találmányai, azaz a dolgok, a szavak és a téma rendkí-

vüli mélysége miatt. […] Ezért kevésbé leszel meglepve, ha látod, 

hogy ilyen lelkesen vágyom egy jó, helyes szövegre. Valóban, ki-

mondhatatlanul bosszantónak találom a hibákat, amelyek minden 

kéziratot elárasztottak. Petrarca és Boccaccio műveiből ma már szinte 

lehetetlen olyan hű másolatot találni, amelynek a szövege ne romlott 

volna: ezek már nem hű másolatok, hanem csak hasonlítanak rá.58  

Néhány hónappal később így ír, szintén Niccolò da Tuderanónak: 

örömömre szolgál, hogy keresed és reméled, hogy megtalálod nekem 

azt a kódexet, amelyre annyira vágyom; hogyha sikerül, és ez az lesz, 

amire gondolok, nem fogom a szerencse átlagos ajándékai közé 

számítani, mert nem tudom, mi nagyobb öröm érhetne engem [...]. És 

így, befejezésül, újra és újra kérek tőled egy jó Dante-kódexet.59 

A megbízható szövegre azért volt szükség, mert Salutati nagyon is szor-

galmazta Dante és más toszkán költők verseinek és költészetének másolá-

sát és terjesztését, annak ellenére, hogy a korai humanizmus egyes képvi-

selői ellenezték, sőt becsmérelték hozzáállását.60 Végül is a század vége 

                                                 
58 Est michi cura, vir insignis, frater optime, amice karissime, quod possim habere correctum opus 

divinissimum Dantis nostri, quo, crede michi, nullum hactenus poema vel altius stilo vel eleganti-

us inventione vel maioris ponderis, cum ad res aut ad verba veneris vel tractatum [...] Ut minus 

admirere si tam ardenter me concupiscere videas aliquem textum reperire correctum. Dici quidem 

non potest quam molesta michi sit ista corruptio, que libros omnes invasit. Vix enim invenitur iam 

ex Petrarce Boccaciique libellis codex fideliter scriptus quique non multum ab exemplaribus de-

generaverit: sunt quidem non exempla, sed exemplorum similitudines. Magánlevél 11, 10 

Niccolò da Tudertanónak (1399. október 2.), ld. NOVATI (1891–1911: III, 371–375). 
59 gaudium vero, quod speres et queras michi Dantis illum librum, quem summe desidero re-

perire; quod si perfeceris, et id sit quod cogito, non inter mediocria felicitatis munera reputabo, 

cum nesciam quid michi posset iocundius evenire [...] Tandem autem iterum atque iterum de 

Dante rogo. Magánlevél 11, 14 Niccolò da Tudertanónak (1400. április 23.?), ld. NOVATI 

(1891–1911: III, 382–388). 
60 Dante védelme Cino Rinuccini és firenzei iskolájával szemben, amelyhez a jelek 

szerint Salutati is kapcsolódik. Ld. TANTURLI (2006), utánnyomása TANTURLI (2017: 

307–352), különösen a 316. oldaltól. 
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felé Firenzében, a latin nyelvű humanizmus szívében, Salutati környeze-

tében jön létre egy Dante-kör, a népnyelvi költészet tisztelőinek, olvasói-

nak, másolóinak köre.61 Salutati gyerekei, a „filii” között találunk világia-

kat – Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Alberto degli Albizzi, Cino 

Rinuccini, Antonio degli Alberti, Pietro Paolo Vergerio, Iacopo Angeli da 

Scarperia, Pietro di ser Mini, Niccolò Niccoli; és szerzeteseket: Giovanni 

da San Miniato, Giovanni Dominici, Angelo Corbinelli (a S. Angelo kolos-

tor köre).62 A vita, amelyet a Dialogiban az idős és bölcs Salutati a két el-

lentétes szónoklat formájában javasol a fiataloknak szükséges művészet-

ként, nem idegen az írói munkásságától, és hasonlóképpen taníthatott 

Cino Rinuccini a saját iskolájában, a Santa Maria del Campóban.63 E kör 

létezéséről több forrás tanúskodik, Bruni Dialogijától kezdve Gherardi 

Paradiso degli Alberti című művéig,64 míg Salutati fennmaradt kódexei 

közvetlenül egy működő, aktív filológiai és irodalmi műhelybe vezetnek 

be. Salutati vezető szerepét megerősítik a körülötte működő scriptori-

ummal kapcsolatos legújabb kutatások, még a kancellária irodáin belül is. 

A kancellária irodája ekkor „másolóműhellyé” is vált, ahol többek között 

Dante és az olasz nyelvű költészet kéziratait is másolták. Több olyan kó-

dex maradt ránk, amelyek Salutati saját tulajdonában voltak, vagy a mű-

helyében tervezték és másolták, és amelyek Dantéhoz vagy a toszkán 

olasz nyelvű lírához kapcsolódtak, esetleg a Salutati körében aktív tagok-

hoz, szerzőkhöz vagy másolókhoz szorosan kapcsolódtak. Érdemes akár 

csak említés szintjén néhányat felsorolnunk közülük. Salutati ekkorra már 

kialakult ízlését és eszméit, amit utólag „humanistának” mondhatunk, jól 

mutatja a két ránk maradt all’antica („antik” szabású) kódex; betűformái-

                                                 
61 Több mint valószínű, hogy ez az értelmiségi kör szorgalmazta Dante arc- és testképe 

megjelenítését. Ahogyan DIACCIATI (2020) írja, Firenze városának és Dante „dicsőítésé-

nek valóban kedvező történelmi és kulturális kontextusban, a 14. század utolsó évei-

ben […] azok voltak azok az évek, amikor Firenzét, művészetét és művészetének első-

ségét ünnepelték”; de ld. DONATO (2008) is. 
62 TANTURLI (2008a). Giovanni Dominici republikanizmusáról ld. BEN-ARYEH DEBBY 

(2002); Giovanni Dominici és a Salutati-féle Dante-interpretációról ld. FERRANTE (2022: 

297–299). 
63 TANTURLI (1976), utánnyomása TANTURLI (2017: 415–467). 
64 LANZA (1975). Giovanni Gherardiról és Dante kultuszáról ld. BAUSI (2000); arról, 

hogy a mű tükrözi Salutati és Bruni republikánus ideológiáját ld. GUERRIERI (2017: 278). 
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ban és külső megjelenésében mindkettő a klasszicitást idézi: Vergilius 

összes művei all’antica (Paris, Bibliothèque Nationale, latin 7942)65 és 

Dante művei all’antica (Oxford, Bodleian Library, Ital.e.6).66 Utóbbi máso-

lója Iacopo Angeli da Scarperia, Salutati egyik legközelebbi tanítványa, 

akinek nagy érdemei között a Salutati által kifejlesztett, úgynevezett an-

tiqua írás átvételét és finomítását is említenünk kell. Közvetlenül dantista 

könyvtárához tartozik egy firenzei kivitelezésű Commedia Salutati saját 

korából, amelynek másolói Fillippo Villani és az a jól ismert névtelen 

másoló, akit Giuliano Tanturli Non benenek keresztelt el az aláírásnak 

használt mottója alapján (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 

26 sin. 1);67 és Benvenuto da Imola Comentója, azaz Commedia-

kommentárja (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashb. 839) Sa-

lutati autográf jegyzeteivel (postille).68 Két további kódexről érdemes to-

vábbá említést tennünk, amelyek két, Dante kultuszával összefüggő Sa-

lutati-művet hagyományoznak ránk: a De tyranno kódexről (Paris, Bibli-

othèque Nationale, latin 8573 és Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 

Vaticana, Reg. Lat. 1391),69 valamint a De nobilitate et legum et medicinae 

(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 78.11) című kéziratról.70 

Megemlítendő még Leonardo Bruni Dialogi ad Petrum Hystrum című mű-

vének egyik másolata is, amely, ahogyan láttuk, a De tyrannóhoz és a 

Dante-recepcióhoz szorosan kapcsolódik (Firenze, Biblioteca Riccardi-

ana, 976).71 Dante, Petrarca, Boccaccio, Salutati, Domenico da Prato mű-

veit tartalmazza a Laurenziana Pluteo 41.31 jelzetű kódex,72 amely a szél-

sőséges humanizmus elleni állásfoglalást reprezentálja. Ehhez kötődik a 

Francesco Petrarca leveleit tartalmazó kódex, amely egyben Salutati 

könyvtárának legidősebb kódexe: a firenzei Biblioteca Nazionale Centra-

le, Conv. Sopp. J.I.28 jelzetű kódex.73 Megemlítendő a firenzei Biblioteca 

                                                 
65 ZAMPONI (2008a). 
66 ZAMPONI (2008b). 
67 TANTURLI (2008b). 
68 AMATO (2008c). 
69 PIACENTINI (2008), MARCHIARO (2008). 
70 DANELONI (2008). 
71 BALDASSARRI (2008a). 
72 DECARIA (2008a). 
73 DE ROBERTIS–GENTILE (2008). 
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Moreniana 313 jelzetű kódexe is,74 amelyben Cino Rinuccini védelmébe 

veszi a népnyelvű irodalmat, és amelyben a szintén Rinuccini által Anto-

nio Loschinak írt Responsiva (népnyelvű változata) is olvasható, amely 

ideológiailag kapcsolatban áll Salutati Antonio Loschi elleni Invectivájá-

val. Ugyanúgy nem hagyhatjuk figyelmen kívül a firenzei Medicea Lau-

renziana Strozzi 174 jelzésű kéziratot sem, amely Coluccio Salutati nép-

nyelvű szonettjét és arcképét is ránk örökíti.75 Az olasz nyelvvédő ideo-

lógia tekintetében két Filippo Villani-kódex különösen fontos: Salutati 

életrajza, amely a firenzei Biblioteca Medicea Laurenzianában őrzött 

(Ashb. 942) kódexben olvasható,76 valamint a Filippo Villani által nép-

nyelvre fordított szövegek, amelyeket a firenzei Biblioteca Nazionale 

Centraléban őrzött Conv. Sopp. G.2.1501 jelzetű kódexbe másoltak be.77 

Salutati könyvtárában azonban szerepel az általa erősen kritizált Gio-

vanni Dominici Lucula noctis című műve is (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, Conv. Sopp. 540).78 Dominicival való különösen szoros kap-

csolatát mutatja az is, hogy a szerzetes mondta a gyászbeszédet Salutati 

temetésén.79 Végül egy olyan kódexet érdemes még megemlíteni Salutati 

könyvtárából, amely nem a saját szerzői műhelyének gyümölcse, ám a 

kancellár népnyelv iránti tiszteletét tanúsítja: a Biblioteca Apostolica Va-

ticana, Chigiano L.VIII.305 számú, 14. század középén másolt kódexét,80 

amely a vulgáris nyelvű toszkán líra értékes ránk maradt antológiája. 

A De tyranno elsősorban Danténak, a Commediának és a firenzei kul-

túra elsődlegességének hangsúlyozására íródott, illetve célja Dante köl-

tészeti és teológiai eszméinek védelme a firenzei korai humanisták 

körében. Az erős jogi és politikai realista konnotációk ellenére elsősor-

ban történeti műnek kell tekinteni, amely a Petrarca által kidolgozott és 

Salutati által továbbvitt filológiai módszerre épül. Salutati a rendelkezé-

sére álló források lelkiismeretes szakmai elemzését végzi, hogy rekonst-

                                                 
74 BALDASSARRI (2008b). 
75 DECARIA (2008b). 
76 AMATO (2008a). 
77 AMATO (2008b). 
78 AMATO (2008d). 
79 Ezzel kapcsolatban ld. TANTURLI (2008a: 47, 76. jz). 
80 TANTURLI (2008c) és ULLMAN (1963: 191–192). 
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ruálja a tényeket, és bizonyítsa Caesar imperiumának legitimitását; s en-

nek lezárásaként bocsátkozik a dantei szöveg értelmezésébe.81 1400-ban 

Iacopo Angeli da Scarperia és Leonardo Bruni épp két görög fordításon 

dolgozott. Előbbi Plutarkhosz Párhuzamos életrajzok című művéből Bru-

tus életét, utóbbi Xenophón De tyranno című művét fordította. Paolo Viti 

szerint biztosan Salutati volt az, aki a műfordításokkal támogatást kért 

tőlük a munkájához.82 Salutati gondolkodásának alapjául még mindig az 

az elképzelés szolgál, ami Danténál is, miszerint a császár (a monarchia 

mint intézmény) és az Egyház két „Nap”, amely az egész világot veze-

ti,83 miközben a tanulmány konkrét megírásához Petrarca gondolkodása 

és a császárságról szóló írásai adhattak még több támpontot és erős ins-

pirációt. Politikai szempontból Salutati e művének alapvető üzenete te-

                                                 
81 LEVI (1967), BOND (2006). A De tyrannóban használt források jegyzéke a következő: 

Zsoltárok könyve; Arisztotelész, Politica; Marcus Tullius Cicero, De officiis, De divinatio-

ne, De re publica, Epistulae (Familiares, ad Atticum, ad Quintum fratrem), Pro Ligario, Pro 

Marcello, Pro rege Deiotaro, Pro Plancio, Pro Sestio, In Catilinam, In Vatinium, Philippicae; 

Publius Vergilius Maro, Aeneis, Eclogae; Quintus Horatius Flaccus, Carmina; Titus Livi-

us, Ab urbe condita, Periochae; Marcus Annaeus Lucanus, Pharsalia; Valerius Maximus, 

Facta et dicta memorabilia; Lucius Annaeus Seneca, De clementia; Hercules furens; Újszö-

vetség, Máté 10,8; Daretis Phrigii de excidio Troiae historia; Szent Pál, Korintusiaknak írt 1. 

levél; Jelenések könyve; Plutarkhosz, Iulius Caesar, Marcus Iunius Brutus; Gaius 

Suetonius Tranquillus, Caesar, Augustus, Tiberius; Decimus Iunius Iuvenalis, Satirae; 

Lucius Annaeus Florus, Epitome bellorum omnium annorum DCC; Marcus Iunianus Ius-

tinus, Epitoma historiarum Philippicarum (Pompeius Trogus világtörténetének kivonata); 

Servius Marcus Honoratus, Commentarium in Vergilii Aeneidem; Dictys cretensis epheme-

ridos belli Troiani; Eutropius, Breviarium; Hyeronimus, De nominibus Hebraeis; Paulus 

Orosius, Historiae adversus paganos; Szent Ágoston, Enarrationes in Psalmos, De moribus 

ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, Enchiridion, De civitate Dei; Macrobius, 

Saturnalia; Corpus iuris civilis (Codex, Digesta); Nagy Szent Gergely, Moralia; Sevillai 

Szent Izidor, Etymologiae; Papias, Elementarium doctrinae rudimentum; Johannes Salis-

bury, Policraticus; Aquinói Szent Tamás, De regimine principum (?); Petrus Lombardus 

Szentenciás könyvéhez; Summa Theologiae; Summa contra gentiles; Johannes Balbus, Summa 

grammaticalis (Catholicon); Guido de Columnis, Historia destructionis Troiae; Aegidius 

Romanus, De regimine principum; Dante Alighieri, De monarchia; Commedia; Bartolo de 

Sassoferrato, Tractatus de tyrannia; Marsilio da Padova, Defensor pacis; William of Ock-

ham, Dialogue (?); Francesco Petrarca, De gestis Cesaris; Benvenuto da Imola, Comento; 

Baldo degli Ubaldi, In decretalium volumen commentaria. 
82 VITI (2008b: 164). 
83 Dante Purg. 16, 107; Monarchia 3, 15, 10. 
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hát a legitimitás mint a civilizáció alapköve, amit jól kifejt a De tyranno 3. 

fejezete. Talán Petrucci tudta a legjobban röviden összefoglalni a De 

tyranno lényegét: Salutati itt „[…] komolyan nem állít fel világos ellenté-

tet a köztársasági és a monarchikus államforma között. Éppen ellenke-

zőleg, itt Salutati […] egy olyan politikai rendszer legitimitását és gond-

viselésszerűségét kívánta igazolni, amely minden jogi intézményes for-

mában garantálja a polgárok közötti egyetértést, a törvények tiszteletét 

és a »boni viri« rendezett és vitathatatlan érvényesülését az Állam jog-

rendszerében.”84 Salutati számára a monarchia és a köztársaság külön-

böző helyzetekhez – királyság, birodalom, kisebb település vagy város – 

megfelelő államformák: nem tűnik tehát logikátlannak vagy következet-

lennek az a tény, hogy bár másutt a köztársaságot is dicséri, Coluccio a 

monarchikus kormányzat létrejöttét is legitimálja, feltéve, hogy az „libe-

rális” és a jogon alapul. Valójában mindig azt látjuk, hogy szerinte nincs 

olyan kormányzási forma, amely minden nép vagy minden politikai 

helyzet számára abszolút alkalmas lenne – még akkor sincs, ha metafi-

zikai szinten elismerte a monarchikus, ideális szinten pedig a köztársa-

sági rendszer felsőbbrendűségét. Minden államszervezetnek, ahogyan 

gyakran hangsúlyozta, elsősorban a polgárok boldogulását kell szolgál-

                                                 
84 PETRUCCI (1972: 91): „Qui, al di là dell’occasione offerta alla controversia erudita, al 

di là della diretta suggestione dantesca, basata anche su alcuni passi della Monarchia 

(cfr. per esempio, a proposito della libertà nella legge, ivi 1. I, 12), al di là dello stesso 

apparente senso delle argomentazioni esibite dallo scrittore, non è instaurata 

seriamente una precisa contrapposizione tra forma repubblicana e forma monarchica 

di governo. Al contrario, qui, il Salutati, nel modo dottamente allusivo che era 

divenuto proprio del suo sempre più erudito magistero letterario, ha inteso rivendicare 

la legittimità e la provvidenzialità di un regime politico che, in una qualsiasi legale 

forma istituzionale, garantisce la concordia tra i cittadini, il rispetto della legge, 

l’ordinata ed indiscussa prevalenza nell’ordinamento dello Stato dei «boni viri»”. De 

ld. DE ROSA (2014: 212): „Il fatto poi che Coluccio abbia giustificato la nascita di un 

governo monarchico, purché «liberale» e fondato sulla legge, dopo aver lodato altrove 

la repubblica, non appare illogico o incoerente. Egli infatti ha sempre mostrato di ri-

tenere che non esista una forma di governo adatta in assoluto ad ogni popolo o ad ogni 

situazione politica – pur riconoscendo la superioritá del regime monarchico sul piano 

metafisico e di quello repubblicano sul piano ideale. Ogni organizzazione statale, come 

affermò spesso, deve servire in primo luogo all’utilità dei cittadini, realizzando il buon 

governo.” 
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nia, megvalósítva a jó kormányzást.85 Ebből Viti az alábbi következtetés-

re jut: „a De tyranno nem a 15. század eleji firenzei politikai helyzetre 

adott válasz kíván lenni, hanem – a valóságtól elszakadva – olyan iro-

dalmi műként jelenik meg, amelyben a filozófia és a történelemfilozófia 

találkozik, hogy a legreprezentatívabb klasszikus és középkori források 

felhasználásával meghatározzon egy politikai intézményt.”86 Teljesen 

belátható ezen vélemények létjogosultsága, de ezekkel nem fejeztük ki 

teljesen a mű minden jelentését, különösen nem a poétikai-teológiai as-

pektust. Ullman és Dionisotti szerint 1395 körül fordulat állt be abban, 

hogy Salutati miként értékeli Petrarcát és Dantét. Utóbbi a kancellár éle-

tének utolsó éveiben nagyobb jelentőséget kapott, mint az előbbi.87 Witt 

azt írja, hogy „1396 előtt Salutati írásaiban semmi jele annak, hogy Dan-

te bármilyen hatást gyakorolt volna gondolkodására”,88 de „ettől kezdve 

egészen haláláig Dante volt az egyetlen, legátütőbb szellemi hatás Sa-

lutati életében”.89 A De fato című műtől kezdve Salutati egy Dante által 

ihletett, a gondviselés által irányított emberi történelem eszméjét dol-

gozza ki; és ez a De tyrannóban teljesedik ki.90 Életének ebben az utolsó 

időszakában megnő Ágoston hatása a teológia, a filozófia területén, sőt a 

politikai eszméket illetően is,91 emellett Dante levelei és a De monarchiája 

még irodalmi mintaként is jelen lesznek Salutati szövegeiben.92 Salutati 

élete utolsó tizenöt évében egyre inkább vallásos szemmel értékeli a 

történéseket. Meggyőződésem, hogy a De tyrannót tehát nemcsak 

                                                 
85 Ugyanezt előtte már kifejtette DE ROSA (2014: 212). 
86 „Da qui la sensazione che il De tyranno non voglia apparire una risposta al dramma 

di Firenze all'inizio del Quattrocento, ma che – svincolandosi dalla realtà – si configuri 

come un'opera letteraria dove filosofia e filosofia della storia si incontrano per definire 

un'istituzione politica poggiata su un'utilizzazione delle fonti classiche e medievali più 

rappresentative.” 
87 ULLMAN (1963: 240–241) és DIONISOTTI (1973: 1086). 
88 WITT (1976: 83). 
89 WITT (1983: 315): „From this time to his death Dante was to be the single most perva-

sive intellectual influence in his life.” 
90 WITT (2000: 322–323): „Legalábbis élete utolsó tíz évében Salutati olyan vallási pers-

pektívákat képzelt el, amelyek Petrarca számára elérhetetlenek voltak. Ezek magyará-

zatához a Commedia Dantéjára volt szüksége mint társra és útmutatóra.” 
91 ULLMAN (1963: 296–297), WITT (1983: 425–429).  
92 BIANCA (2022), PARODI (1914), PETRUCCI (1972: 91). 
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történelmi és jogi traktátusként, hanem egy másik szinten is kell 

olvasnunk és értelmeznünk; a De fato síkjára kell emelnünk, amely Isten 

tervének szükségszerű megvalósulását hirdeti. Salutati mélységes hite, 

amivel minden művében találkozunk, a De tyranno bevezetésében is 

jelen van, és a következők szerint interpretálható: itt a földön az 

egyénnek a közösségen belül és a közjó érdekében kifejtett működése és 

a szabad választása számít, és ennek hatása is van a világra. Isten 

nemcsak előre ismeri az egyéni döntéseket – hiszen mindent ismer –, 

hanem az egyéni döntésnek megfelelően mindenhatóként képes átírni a 

többi ember történetét és így a történelmet is. Vergilius és Dante Salutati 

számára is teológus költők: ezért a De tyrannóban a harmónia és a béke 

idilli helyzetének magyarázatára Salutati Vergilius 4. eclogájából idéz,93 

amely aztán visszaköszön a Purg. 22, 70–72-ben is. Itt Statius elmondja 

Vergiliusnak, hogy miatta lett költő, és miatta tért át a kereszténységre: 

„Megújul a század, / Visszatér az igazság és az első emberi idő, / És új 

utódok szállnak le az égből.”94 

                                                 
93 Verg. Ecl. 4, 31–35. 
94 De tyranno 4, 19, ld. BALDASSARRI (2014: 132): Cumque legamus Octavium de restituenda 

re publica multotiens cogitasse, nihil crediderim eum ab illius intentionis propositio demovisse 

nisi quod videbat in contentionem omnia reditura. Non erat enim expiatum fermentum illud 

nec animi civium a commotione tanti fremitus requierant. Quod advertens Maro divinissime, 

sicut reliqua, dixit: 

Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis 

quae temptare thetim ratibus, quae cingere muris 

oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos 

et cetera. Quod autem ‘fraudis’ dixit, non ‘deceptionis’ intelligi debet sed ‘fraudis’, id est ‘cul-

pae’, in quo sensu penes Livium saepe reperitur vocabulum istud ‘fraus’. 
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1. melléklet 

Dante, Commedia, Inf. 34, 37–69 

 

Oh quanto parve a me gran maraviglia 

quand’io vidi tre facce a la sua testa! 

L’una dinanzi, e quella era vermiglia; 

 

l’altr’eran due, che s’aggiugnieno a questa 

sovresso ‘l mezzo di ciascuna spalla, 

e sé giugnieno al loco de la cresta: 

 

e la destra parea tra bianca e gialla; 

la sinistra a vedere era tal, quali 

vegnon di là onde ‘l Nilo s’avvalla. 

 

Sotto ciascuna uscivan due grand’ali, 

quanto si convenia a tanto uccello: 

vele di mar non vid’io mai cotali. 

 

Non avean penne, ma di vispistrello 

era lor modo; e quelle svolazzava, 

sì che tre venti si movean da ello: 

 

quindi Cocito tutto s’aggelava. 

Con sei occhi piangëa, e per tre menti 

gocciava ‘l pianto e sanguinosa bava. 

Dante, Isteni Színjáték, Pok. 34, 37–69 

 

Ó, mekkora volt a csodálkozásom, 

mert három arcot láttam a fején! 

Az egyik elöl volt: ez vérvörös; 

 

a másik kettő kétoldalt tapadt 

emehhez, a két válla közepén, 

és fönt, a tarajánál egyesültek. 

 

Sárgásfehér volt a jobboldali, 

a bal meg olyan színű, mint akik 

a Nílus forrásvidékén születtek. 

 

Mindhárom arc alól két szárny eredt, 

illőek ilyen hatalmas madárhoz; 

még vitorlát se láttam ekkorát. 

 

Toll nem volt rajtuk: denevérszerűen 49 

voltak kiképezve. Lengette őket, 

így három irányban kavart szelet, 

 

megfagyasztva az egész Cocytust. 

Hat szemmel sírt, és közben három állán 

a könny s a véres nyál folyt lefelé. 
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Da ogne bocca dirompea co’ denti 

un peccatore, a guisa di maciulla, 

sì che tre ne facea così dolenti. 

 

A quel dinanzi il mordere era nulla 

verso ‘l graffiar, che talvolta la schiena 

rimanea de la pelle tutta brulla. 

 

”Quell’anima là sù c’ ha maggior pena”, 

disse ‘l maestro, ”è Giuda Scarïotto, 

che ‘l capo ha dentro e fuor le gambe mena. 

 

De li altri due c’ hanno il capo di sotto, 

quel che pende dal nero ceffo è Bruto: 

vedi come si storce, e non fa motto!; 

 

e l’altro è Cassio, che par sì membruto. 

Ma la notte risurge, e oramai 

è da partir, ché tutto avem veduto”. 

Mindhárom szája egy-egy kárhozottat 

marcangolt, úgy, ahogy kendert tilolnak: 

egyszerre kínozta mindhármukat. 

 

Az elülsőt nemcsak foggal harapta, 

de körmével is tépte, hogy a hátán 

időnként teljesen lejött a bőr. 

 

„Aki a legjobban szenved, középen 

– szólt Költőm –, az Iskarióti Júdás: 

a feje benn van, lába kinn kalimpál. 

 

A másik kettő fejével kilóg: 

a fekete pofából csüng le Brutus, 

nézd, hogy vonaglik, de egy szót se szól! 

 

A másik Cassius, a termetes. 

De újra itt az éj, itt az idő, 

hogy tovább menjünk: láttuk az egészet.” 

(Nádasdy Ádám fordítása) 

2. melléklet 

Coluccio Salutati: De tyranno, 5. fejezet 

Arról, hogy Dante joggal helyezte Brutust és Cassiust a Pokol legmélyére mint kivéte-

les árulókat 

 

[1.] Mivel tehát Caesar, mint világosan bebizonyosodott, nem nevezhető 

türannosznak, hiszen hazája hálából, nem pedig kényszerből választotta őt 

fejedelemmé; és nem is zsarnokoskodott, lévén kegyesen és emberségesen 

kormányzott, világos, hogy megölése főbenjáró bűn volt. Mármost a mi Dan-

ténk, amikor a túlvilági létet bemutatta és végiggondolta, hogy az árulás – ami 

minden esetben együtt jár a hűség sérelmével – minden bűnök közül a legsú-
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lyosabb, az árulókat a Pokol mélyén lévő jégbe taszította, és ide – a világmin-

denség középpontjába – helyezte Lucifert három arccal, és e három közül a 

középső vörös, a bal oldali fekete, a jobb oldali pedig sárgásfehér, ami a sá-

padtság színe. Júdást továbbá – Krisztus árulóját – úgy mutatta be Dante, 

mintha a főördög középső torkába merülne alá és fejét szörnyen mardosnák 

Lucifer fogai. Brutus a bal arc szájában volt, Cassius pedig a jobb arcéban, s a 

lábuknál fogva voltak örök marcangoltatásra ítélve. 

[2.] A zseniális költő mindezt nyilvánvalóan az isteni értelemmel össz-

hangban képzelte így. Merthogy ezen árulókat – akik közül az egyik pénzért 

elárulta Isten fiát, minden dolgok teremtőjét és atyját; a másik kettő pedig áru-

lásával megölte a haza atyját, aki Brutusnak még igazi apja is volt – együtt és 

egyenrangúként helyezte a büntető Lucifer mellé, sőt testébe. Ugyanakkor meg 

is különböztette őket a büntetésmódok és a kínzásukat végző szájak eltérései 

által, hogy így mindegyiküknél meg lehessen különböztetni az elkövetett bűn 

súlyosságát. A három arcszín utalhat arra a három hatásra, amely a bűnösök 

lelkében keletkezik: az első a vörösség, amely a lelkiismeret-furdalásból fakad; 

a második a sápadtság, amely a büntetéstől való félelemből születik; a harma-

dik a feketeség, amely a lelkiismereten ejtett foltot jelzi. És ezek a hatások, no-

ha minden bűnöst egyaránt érintenek, mégis különösen e három főbűnösre 

érvényesek. Júdás ugyanis, amikor az elülső vörös arcban, Lucifer szájába du-

gott fejjel tölti büntetését, akkor ő valóban „Júda”. Ez a szó ugyanis – amint 

Jeromos bizonyítja Philón héberül írt könyvére hivatkozva –, „dicséretet” vagy 

„hitvallást” jelent, ezért a „Júdás” szót így fordíthatjuk: „hitvalló vagy dicsőí-

tő”. Júdás ugyanis a bűnbánattól indíttatva, a harminc ezüstpénzt visszaadva, 

azt mondta: „Vétkeztem, elárultam az igaz vért”. „Vétkeztem, elárultam” – 

ezek valóban a vallomástétel szavai; az „igaz vért” viszont a dicsőítés és ma-

gasztalás szavai. Aki tehát megbánva tettét egy kötélre akasztotta fel magát, 

úgy bűnhődik, hogy feje az első arc vörös szájába merül. 

[3.] Cassiusról azt olvassuk, hogy mivel azt hitte, Brutust legyőzték, és félt, 

hogy ellenségei kezébe kerül, megkért valakit a környezetéből, hogy vágja le a 

fejét. A források szerint azonban Brutus ebben az ütközetben legyőzte, meg-

semmisítette és a táboruk felszámolására késztette Octavianus seregét. Cassius 

azonban, amikor látta, hogy a lovasok támadást intézve visszarohannak és 

elözönlik a tábort, azt hitte, hogy Brutus serege elmenekült, és azt gondolta, 

hogy Brutus számára minden elveszett, visszavonult egy dombra, és mivel a 

felderítő késve tért vissza, félelmében arra vetemedett, hogy önként adja magát 

a halálnak. Ezt megfontolva helyezte Dante Cassiust Lucifer sápadt arcába. 

Brutus viszont, bár győzött Octavianus felett, amikor később megtudta, hogy 

Cassius – noha ugyanazon a napon megnyerte a tengeri csatát – vereséget 
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szenvedett, és belegondolt, hogy minden veszélybe került, Cassius pedig meg-

halt, az egész ügy gonoszságát és istentelenségét belátva, odaállt egyik társa 

elé, és megkérte, hogy szúrja le. És mivel a bűntett foltja leginkább rajta – mint 

Caesar fián – hagyott nyomot, Dante, mint látjuk, Lucifer fekete arcához ren-

delte. És hogy valóban Caesar fia volt, azt könnyen beláthatják mindazok, akik 

tudják, hogy Caesar buja kapcsolatokat ápolt Brutus anyjával; és akik olvasták, 

hogy a meggyilkolásakor a diktátor, látván, hogy egy kivont tőrrel maga Bru-

tus támad rá, görögül ezt mondta neki – latin betűkkel leírva: „Kaj szu, 

téknon?”, azaz: „Te is, fiam?”. E szavakat görögül így írjuk: „Καὶ σύ, τέκνον?” 

De a gyalázat motívumához Brutusnál még valami sajátos is járul. Azt olvas-

suk a forrásokban, hogy miközben Brutus egy éjszaka lámpafénynél különféle 

gondolatoktól gyötörtetett magában, egy fekete fantom jelent meg előtte, és 

miután Brutus megkérdezte tőle, hogy ki ő, állítólag ezt válaszolta: „A te go-

nosz szellemed.” Dante joggal osztotta neki Lucifer fekete arcát. 

[4.] Ki tehetne tehát szemrehányást Danténak, ha a Pokol legmélyére taszí-

totta és örök kínokra ítélte azon leggonoszabb embereket, akik oly súlyosan 

vétettek az erkölcsi elvek ellen, amikor áruló módon megölték Caesart, a haza 

atyját, aki oly kegyesen gyakorolta az uralmat, és akire a szenátus és a római 

nép rendkívüli szükséghelyzetben rábízta a gonoszságok megszüntetését és a 

háborúk lezárását? Egyébként a költemény bűnrendszere szerint logikus, hogy 

arra a helyre, ahová a teremtője ellen nagyravágyásában fellázadó első ördögi 

teremtményt száműzték, oda került le az emberré lett Istent eláruló Júdás, va-

lamint Brutus és Cassius, akik elpusztítva az államot, és megfosztva a hazát 

atyjától a birodalomirányítás jogáért és a bőséges javakért – amelyeket pedig 

Caesar addig is nagylelkűen juttatott nekik – áruló módon megölték Caesart, 

az istenségnek eme képmását. De a mi Danténknak bőségesen elegendő lenne 

Vergilius tekintélye is, akit vezetőjének és mesterének választott. A Pokol leg-

mélyére ugyanis ő is azokat helyezte, „kik igaztalan ügyben / fognak fegyvert, 

esküjüket megszegve uruknak”. (ford. Lakatos István)  

[5.] És végül is mindazok, akik költeményekben mesélik el a némelykor 

igaz, némelykor kitalált emberi vállalkozásokat, ezek kimenetelétől függően 

szokták a hősöket felmagasztalni vagy a tetteket elmarasztalni. Így Homérosz 

Akhilleuszt előnyben részesítette Hectorral szemben; így Vergilius Aeneast 

helyezte Mezentius és Turnus dicsérete elé. És így helyezte még mindig ő An-

toniust Octavianus, Euandert pedig Turnus mögé. Így a többiek is dicséretek-

kel igyekeznek bizonyítani, hogy a győztesek jobbak a legyőzötteknél. Nos, ki 

mondja hát, hogy a mi Danténk azokat ünnepelte, akiket a győzelem sújtott le, 

és akiket az erősebbek szerencsés sorsa vont homályba? És lehet-e, hogy Dante 

a maga költeményében felmagasztalja vagy dicséretre méltónak állítja be és 



120 Armando Nuzzo 

mutatja azokat, akiket az emberi hatalom lesújtott, és akiket az isteni gondvise-

lés a háború kimenetele és a sors tanúsága szerint nemcsak szerencsétlennek, 

hanem istentelennek és gonosznak nyilvánított? 

[6.] Mármost, amikor a mi legbölcsebb keresztény költőnk a dolgok követ-

kezményeit – amelyek Isten akaratának igaz tanúi – végiggondolta, és megér-

tette, hogy Isten miként rendelte egy egységes Monarchiában összefogni az 

embereket, talán nem volt szükséges, hogy az isteni Gondviseléssel szembe-

menő elkárhozottak és elvetemültek közé sorolja azokat, akik minden eszköz-

zel megpróbáltak ellenállni ennek a tervnek? Ebből arra következtetünk, hogy 

Dante nem tévedett – ebben sem, amint másban sem – sem teológiailag, sem 

erkölcsileg, még kevésbé költőileg, amikor Brutust és Cassiust elítélte: ellenke-

zőleg, nemhogy nem tévedett, de kétségtelenül igazságosan ítélt. 

(Mátyus Norbert fordítása) 
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er, the work was created to justify and explain a passage from Dante’s Inferno, and 

it therefore seems more appropriate even today to interpret it on a literary, moral and 

theological level. But it is perhaps even more interesting to point out that together 

with Bruni’s Dialogi ad Petrum Paulum Histrum, De tyranno is a manifesto of 

Florentine culture in the very early fifteenth century. It shows us how a laboratory 

functioned around Salutati, in which even Latin-loving humanists esteemed Floren-

tine poetry in the vernacular and in particular the work and thought of Dante. 
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