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DARVAS MATYAS

Szovegkritikai kérdések Matyas kiraly kiiliigyi
leveleinek textusa kapcsan

A tanulmdny azokrdl a szévegkritikai dilemmadkrdl szdmol be, amelyekkel szerzbje a
2023-ban megjelent, Matyas kiraly kiiliigyi levelei 1458-1479 cimii kitet latin
nyelvii tételeinek forditdsa és szoveggondozdsa, illetve kéziratokkal vald kollaciondldsa
kozben talalkozott. Szimos, szdvegkritikai szempontok szerint tipusokba sorolt,
konkrét példa ismertetése utdn eljardsit szembesiti a klasszikus és tijkori filolégia szo-
vegkiaddsi elveivel és gyakorlatdval.

Kulcsszavak: szovegkritikai alapelvek, f8szdveg, alapszoveg, kollacio,
emendacid, kontaminacio

Bevezetés

A kovetkezékben azokrol a szovegkritikai dilemmakrdl szamolok be,
amelyekkel a 2023-ban megjelent, Mdtyis kirdly kiiliigyi levelei 1458—1479
cimi kotet (a tovabbiakban: MKKL) latin nyelv(i tételeinek! forditdsa és
szOveggondozasa kozben keriiltem szembe.

Tobb tényezd eredményezte, hogy a forditdéi utdszoban kiilon, és
némileg taldn apologetikus hangvételben ki kellett térnem a szovegkri-
tikai problémadkra, s konkrétan arra, hogyan és milyen elvek szerint al-
lapitottam meg a végiil leforditott (f6)szoveget. Mivel e kérdések mas-
nak is tanulsdgosak lehetnek, szdmomra pedig a masodik kotet munka-
latai miatt tovdbbra is aktualisak, roviden bemutatom az eljardsomat
meghatdrozd harom f6 tényez6t, olyan sorrendben, ahogyan magam is

1 A német nyelvii levelek forditasat, esetenként kézirati kollacidjat Szekér Barnabas
végezte el; mivel magyar nyelvre korai kozépfelnémetbdl eleddig ilyen témaban és
terjedelemben nem sziiletett még forditas, a kotet ndvumat legaldbb annyira a német-
bdl, mint a latinbdl forditott levelek adjak.
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szembestiltem veliik: 1. a munka eredeti és modosult céljat; 2. a felmerii-
16 filologiai problémak tipusait, néhany konkrét példaval;, 3. az erre
adott valaszokat, a f0szoveg kialakitasat. Végiil a szovegkritika alapel-
veinek tiikrében megprobalok mérleget vonni: szabalyos, indokolt és
aranyos volt-e az eljardsom?

A munka eredeti célja

Eredeti és szdamomra dnmagaban is (némileg nyomasztéan) impozans-
nak tetszé célom Frakndi Vilmos kétkotetes levélgytijteményének (Ma-
tyas kiraly levelei, a tovabbiakban: MKL) magyarra valé forditasa volt.
Bar mar ekkor is szamoltam azzal, hogy az MKL sz6vegét jo lenne 0sz-
szevetni kéziratokkal, illetve szerettem volna els6 kozlésti levelekkel is
béviteni a korpuszt, a munka kezdetén ez egyrészt belathatatlanul tavoli
célnak tlint, masrészt a projekt szabta hataridok nem tették lehetévé. Az
alapvetd (és mindvégig szem el6tt tartott) cél tehat a forraskozlés volt:
bd Otszaz év utan végre teljes magyar forditasat adni Matyas kiiliigyi
levelezésének.

A munka modosult célkitiizései

A forditas soran tehat el6szor csak konkrét, problémas locusok kéziratos
megfelelGit kerestem meg; dm ahogyan ezek szaporodtak, az elsé kotet
nyersforditdsanak felénél-kétharmadandl be kellett latnom, hogy hatar-
id6k ide vagy oda, Fraknoi textusat mindenképpen Ossze kell vetnem a
ma fellelhetd kéziratokéval: olyan sok ponton volt gyanus, hogy jo ér-
zéssel forditast késziteni annak alapjan nem lehetett. Az j feladatra fél
évvel tobb id6t kértem tehat az Intézettdl, s ha mar igy alakult, mintegy
harminc els6 kozlésti levéllel bévitettem is a korpuszt.?

Az, hogy ily médon mddosult az 6nmagdaban is bonyolult munkafo-
lyamat, illetve hogy helyenként mar korabban is kénytelen voltam kol-
lacionalni, végiil pedig az egyébként is szlikds idOkeret ahhoz vezetett,
hogy menet kozben, idénként visszamendleg dolgoztam ki a kézirati
olvasatok érvényesitésének mddozatat; a felmeriil6 problémakat az ak-
kor lathato horizonton és csupan az addigi tapasztalatok fényében meg-

2 Frakndi els6 kotetének anyagahoz mérten ez darabszamban kb. 12%, karakterszam-
ban kb. 10% tobbletet jelent.



Szovegkritikai kérdések Matyas kiraly kiiliigyi leveleinek textusa kapcsan 73

itélve tudtam kezelni, és megesett, hogy egy 1j szoveghely nyoman val-
toztattam az addigi gyakorlatomon.? Végiil, mar az ultimus terminus szo-
ritdsaban, a forditdi utdszo keretein beliil probaltam magam szdmadra is
megindokolva rendszerezni, hol, hogyan és miért tigy nydltam hozza a
Fraknoi altal kozolt szoveghez.*

A latin szoveg kozlése

A magyar nyelvii forraskozlés mint cél az egyes levelek latin szovegével
két dimenzioban adott filoldgiai feladatot: egyrészt minél teljesebb szo-
veggel, masrészt, természetesen, szovegkritikai szempontbdl minél hite-
lesebben kozreadni a leveleket.

Kulcsar Péter megallapitasa szerint:

a szoveget én gondozom ugyan, de nem én adom ki, plane nem az én
pénzemen. Megjelenik egy kotetben, egy folydiratban, egy sorozatban
és rdadasul egy nyomddban. A kotetnek, a folydiratnak, a sorozatnak
vannak hagyomadnyai és elvei. Van kozread6 és kiado, van sorozat-
szerkeszto és kotetszerkeszto [...]. Ezekhez mind alkalmazkodni kell.5

A Matyas-kotet esetében (éppen az emlitett hagyomanyok miatt) adott
volt a bilingvis® kiadas kerete. Ez a tobbi velejar6 szerkesztési probléma’
mellett akkor is rdkényszeritett volna, hogy legalabb szdoveggondozas
szintjén foglalkozzak a latin eredetivel, ha (mint az Annales Fuldenses és
az Annales Regni Francorum esetében)® rendelkezésre allna Matyas leve-
leinek kritikai kiadasa.

Ezzel viszont nem szamolhattam, a forditds soran pedig, mint mar
irtam, még a latin szoveg kozlésének szdndéka nélkiil is hamar szembe-
stiltem volna azzal, hogy Fraknoi szovege bizony sok helyen kérdéseket
vet fol. Noha egyes helyeken labjegyzetben jelzett kddexbeli ,tollhiba-
kat”, amelyeket f6szovegében javitott, ezen tulmenden sem filoldgiai

3 Szerencsés esetben megtalalva és utdlag javitva minden korabbi, hasonld jellegii helyet.
+ MKKL 923-926.

5 KULCSAR (2005: 159).

¢ A német és cseh nyelv miatt inkabb , quadrilingvis”.

7 Pl. a parhuzamos szedés miatt a labjegyzetek ellehetetleniilése.

8 Ezek esetében, jollehet évszazados és csak a korabeli sztenderdeknek megfelels, de
mégis kritikai igénnyel és modszerrel megallapitott alapszovegre tdmaszkodhattam.
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apparatust, sem a kéziratok akkori jelzetét nem adta, szovegkozlési elve-
irdl pedig mindossze ennyit ir: ,A leveleket egész terjedelmokben ko-
zoljik. A helyesiras tekintetében a Torténelmi Bizottsag egyéb oklevél-
taraiban kovetett gyakorlathoz alkalmazkodunk.”® Fraknoi atirdsainak
pontossaga, ahol ez egyaltalan ellendrizhetd, egyenetlen; az MKL 226-ot
peéldaul eredetiben latta, mégis botlik (vo. DF 293287), a 3. sorban a
magistrum kimarad, akarcsak az MKL 291 eredetijének (DF 293282) 2.
sora végen a delatorem. Az MKL 242 esetében Frakndi egészen bizonyo-
san a maig rank maradt eredetit 1atta, atirdsdban a szakadasok, hianyok
miatti lacundk egyértelmtivé teszik ezt; az 5. sorban mégsem hozza a
meég teljes egészében latszo esset alakot stb.

A kézirati kollacio

Nekildttam tehat el6szor csak a problémas helyek kézirati Osszevetésé-
nek, majd pedig, beldtva ennek elkeriilhetetlenségét, az 6sszes olyan le-
vél szovegellendrzésének, amelyrdl ismeretes, hogy maradt fenn kézira-
ta. E munkat mindig a konkrét levél MKL-szovegének nyersforditasa
utin végeztem el,'° a fennmaradt kéziratokat Mayer Utdszavanak jegy-
zéke alapjan keresve meg, 4am csak az online elérhet6eket kollacionalva.

9 MKL I, El6szé XIII. Ezek mibenlétét nem fejti ki és nem is utal rd; mindenesetre a
szOvegkozlés soran Fraknoi lathatdlag kevéssé egységesit, inkabb a konkrét kézirat
irasmodjat veszi at (quatinus, dampnum stb.). A problémakat tobbféleképpen és sokszor
egyazon levélen beliil is kovetkezetleniil jelzi: Iabjegyzetben , tollhiba” megjegyzéssel,
a f6szovegben zarojelben kérddjellel (olykor egyértelmii roviditésfeloldasi hiba esetén
is, pl. ced(ul)as, MKL 120) vagy még gyakrabban (sic)-kel.

10 Alapszovegként hasznalva az MKL-textust; tehat mind a latin, mind a magyar verzi-
oban ehhez képest jeloltem, ha a kézirat alapjan valtozott vagy béviilt a szoveg. Ennek
modjarol 1d. alabb.

11 E fokuszsziikités oka az eredeti célkitlizés prioritdsa volt; am sajnos még ez a cél sem
valésult meg maradéktalanul. A munka végéhez kozeledve szembesiiltem azzal, hogy
az Utdszo kéziratjegyzéke korantsem teljes. Némely leveleskonyvek tételeit jegyzékbe
veszi ugyan: ha egy levél szerepel a Nikolsburgi (Masaryk University Library,
Brno/Universitni knihovny: Mk 9, fols 210r-283r; DF 292991) és Kassai (Miestne
Pracovisko Matice Slovenskej, Jasov no. 78, fols 49-202 passim; DF 282621) kddexben is,
mindkét eléfordulast hozza, olykor-olykor még harmadikat is; masokat azonban fi-
gyelmen kiviil hagy. Nem hozza példaul az Istvanffy-kddex tételeit (OszK Kézirattar
Fol. Lat. 2275. fols 56-131), s6t az Esztergomi Leveleskonyvet sem (Esztergom Foszé-
kesegyhazi Konyvtar, MS II 393 fols 1-131), amely pedig online is elérhetd (DF 290345).
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Alapszovegként nem Fraknoi kiadasat, hanem a Nap Kiadonal 2008-
ban megjelent reprint'? szovegét hasznaltam, bizva abban, hogy némi
szoveggondozassal javitottak a 19. szdzad végi kotetek kozlésén: , A szo-
vegek rendszeres ellendrzésére természetesen nem vallalkozhatunk, de
az el6szavak és a kozlés sajtod- és tartalmi hibait javitani igyekeztiink.”!3

Ahogy haladtam a kollaciondlassal, egyre vilagosabba valt, hogy
tobb a szovegkritikai tennivalo, mint pusztan a tovabbra is meglévd hi-
bak ritkitdsa — amit, tekintve, hogy ezzel csak egy re-reprintet készitet-
tem volna, nem is bantam. Nyomasztott azonban, hogy a levelek szo6-
veghagyomanydnak sokarcisaga megnehezitett barmiféle, akdrcsak
onmagamhoz képest vald kovetkezetességet is a filologiai munkdban. A
publikdland¢ (és ne feledjiik, elsésorban forditisra szant!) leveleket szo-
veghagyomany szempontjabdl a kovetkezd csoportokba sorolhattuk:

csak Fraknoinal kozolt, ismert kézirat nélkiili darabok;

- Fraknéinal és mdshol (els6sorban EMC)* madr kozolt levelek;

- Fraknoi altal kozolt, egyetlen ismert kézirattal bird darabok;

- Fraknoi altal kozolt, tobb ismert kézirattal bird darabok;

- Fraknoi és mds dltal is kozolt, eqy vagy tobb kézirattal bird levelek.

Mivel kritikai kiadds, de még az egyes levelek fennmaradt kéziratainak
teljes és megbizhaté konkordancidja sem all rendelkezésiinkre, becslé-
sekbe sem tudok bocsatkozni arrol, hogy a fenti esetek milyen ardnyban
fordulnak el6.

Az 1. kotetre vonatkozdlag viszont mar vannak sajat adataim: a
Frakndi-textus 247 darab latin nyelv(i levelébdl 38-at vetettem Ossze kéz-
irattal, ebbdl nyolc volt eredeti (amibdl hatot feltehetdleg Frakndi is 1a-
tott és felhasznalt); egyetlenegy esetben (MKL I 262) az eredeti (DF
293307) és egy masolat (Nikolsburgi), két esetben pedig (MKL I 118,
MKL I 261) két masolat volt Osszevethetd. Az esetek tobbségében (27) a
bizonytalan forrdst MKL-szovegen kiviil egyetlen kézirat allt rendelke-
zésemre, €s az is masolati volt.

12 MAYER (2008).
13 MAYER (2008: 958).
14 Epistolae Matthiae Corvini. Cassoviae, Typis academicis Societatis Jesu, I-111. 1744; IV. 1743.
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Az els6 kotet anyaganak tehat (darabszamot nézve) b 15%-at kolla-
cionaltam, és az esetek talnyomo részében fel is hasznaltam egy vagy
tobb kézirati olvasatot. Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a 32
elsé kozlésli, kéziratbdl atirt levél Fraknoi elsé kotetének terjedelmét
tovabbi kb. 10%-kal bdvitette, elmondhatjuk, hogy az eredeti MKL-
kotetek és a 2008-as reprint utan az MKKL textoldgiailag szamottevd
valtozast hozott.

A kézirati szovegvaltozatok

Természetesen nem minden kollacié vezetett az MKL-textus mddosita-
sahoz. Ideadlis esetben a Fraknoi altal felhasznalt irat 1. eredeti volt, 2.
ma is megvan, és 3. az MKL atirasa hibatlan volt.”® El6fordult az is, hogy
a kozolt irat masolat volt ugyan, am egyértelmtien ugyanaz a példany,
ami ma is fellelhetd, s igy az Osszevetés szintén nem eredményezett val-
toztatast. A jellemzd eset azonban az volt, hogy az Osszevetett kézirat
mdsolat volt, szdmos eltéréssel a (tobbnyire ismeretlen forrdsi) MKL-hez
képest, amelyek azonban nagyrészt lényegtelenek voltak.

A szovegkozlés szempontjabdl fontos volt még, hogy a levelek teljes
textustiak voltak-e, avagy akar (mint gyakoribb volt) Fraknoinal, akar
kéziratban csonkak; tobb kézirat esetén szamolni kellett a kérdéssel,
hogy (legaldbb vélelmezhetéen) azonos szovegrdl van-e sz6, avagy vilto-
zatrdl (piszkozat; azonos kelettel, valtozatlan szoveggel, de kiilonb6zd
cimzetteknek irt levelek; ugyanez eltérd keltezéssel stb.). Mindegyik eset
mas és mas megkozelitést kivant, és ahogyan szembesiiltem veliik,
munka kozben probéltam kialakitani azt a szovegkozlési mdodot, amely
figyelembe veszi a kotet tulajdonképpeni céljat, a konkrét levél szoveg-
hagyomanyozasi modjat és a szovegkritika alapszabalyait is.

A fészévegben nem érvényesitett szovegvaltozatok

[rasmodbeli kiilonbségek miatt nem valtoztattam az MKL-textuson, mar
csak azért sem, mert uigy t(int, Fraknoi, bar nem teljesen kovetkezetesen,
de ilyen szempontbdl egységesitette a kéziratbdl atirt leveleket.!® A qua-

15 Példaul: MKL I 104; 105; 223; 226; 228.
16 Ez idénként akadalyat is képezte annak, hogy biztos legyek benne, ugyanazt a kéz-
iratot lattuk-e.
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tenus — quatinus, intolerabiles — intollerabiles stb. jellegli eltéréseket tehat
nem vettem figyelembe, nem érvényesitettem és nem is jeloltem.

Szintén nem modositottam textust szorendi cserék miatt, hiszen
ezek a szoveg jelentésének szempontjabol legtobbszor lényegtelenek —
noha a sztemma feldllitdsanak tekintetében persze akdr lényegesek is
lehetnek.

A rokon értelmi kézirati variansokbol (videlicet/nempe; pacem ser-
vare/pacem tenere; et/etiam; Fraternitas vestra/Serenitas vestra stb.) szintén
nem vettem fel egyet sem fészovegbe, illetve id6 és technikai feltételek
hijan fel sem tiintetem azokat; ezek differenciativ jelent6sége persze még
nagyobb lehetne, &m mivel arra torekedtem, hogy az MKL-textust csak
akkor mddositsam, ha az valdban jobbnak vagy sziikségesnek latszott,
az eredeti(bb)ség kérdését pedig megitélni tobbnyire nem lehetett, igy
ezek , kéziratban maradtak”.”

Szintén nem vettem fel és nem is jeloltem a kéziratok anceps, s egy-
ben indifferens olvasatait: az MKL I 109 textusa ad litteras et querelas,
quas iam frequenter post sese misimus, mig a Kassai kodexé ad litteras et
querelas, quas iam frequentes post sese misimus; a ketté kozott egyetlen (ra-
adasul téveszthetd) betli az alaki kiilonbség, és az értelmi eltérés sem
jelentds: megjegyzés nélkiil maradt tehat Frakndi valtozata.

Kell6en meg nem itélhetd locusok esetében gyanu esetén sem valtoz-
tattam Frakndi szovegén; az MKL I 267 szovege példaul iterato eis
rescripsimus, iterato requirentes illos, ut nos avisarent, utrum etc., ahol a ma-
sodik iterato eleve diplografgyanus volt; Matyasnak inkdbb csak a korai,
masok altal fogalmazott leveleiben fordul elé geminatio és egyéb stilus-
alakzat, erre az id6szakra mar nem jellemzd; ehhez a konkrét levélhez
pedig, amely parancsolé hangu (és szohaszndlatt) kovetutasitds, kiilo-
nosen nem illik. Es valdban, a Nikolsburgi kodex (DF 292991) nem is
hozza a masodik iteratét. Ennek ellenére, mivel a két szovegtanu egyike
igy hozza, meghagytam f6szovegben.!s

17 Természetesen csaktigy, mint a nyilvanvaldan rosszabb kézirati variansok: pl. MKL I
267, ut nobis aperte rescriberent, si vellent nobiscum vetustam inscriptionem observare, et se
de cetero ab auxilio nostrorum rebellium continere, mig a Nikolsburgi olvasata elég nehe-
zen magyarazhato, am lathatoéan diplograf: et sese decreto ab auxilio.

18 Joggal meriil fel a kérdés, hogy most is meghagynam-e. A fenti érvek alapjan valo-
szintileg nem.
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Foészovegbe felvett szovegvaltozatok

Elvem természetesen az volt, hogy kizardlag akkor valtoztatok az alapul
vett MKL-szovegen, ha az romlott, és egy kézirati varidnssal javithato,
vagy ha a kézirati varians hitelesebb stilust, jobb értelmet vagy teljesebb
szoveget ad — és ilyenkor is a lehet6 legkisebb mértékben. Sajat konjek-
tarat az egész kotetben egyetlen alkalommal emeltem f6szovegbe, és
akkor is kénytelenségbdl (nem volt megnyugtatd varians). Célom a mi-
nél teljesebb és hitelesebb szoveg kozlése, s legalabb ugyanannyira for-
ditdsa volt.

Ilyen szempontbdl a legtisztabb eset nyilvanvaldan az volt, ha ere-
deti kéziratbdl dolgozhattam, mig Fraknoi (eltérd szovegii) masolatot
hasznalt; ilyenekben nem duskaltam, bar akadt beldliik néhany."” A jel-
lemz6 az volt, hogy az MKL-textust olyan masolati kéziratok szovege
alapjan voltam kénytelen emendalni, amelyek széveghagyomanybeli
viszonya nem megitélhetd.

Nem ritka, hogy az egyik (akdr a masolt kézirati, akdr a nyomtatott)
textus vélhetbleg tévesen old fel vagy olvas ki roviditett alakot. MKL I
212: Hortamur itaque fraternitates vestras, optamus, jamdemum dietis et trac-
tatibus finem imponere velint, ahol a kozbevetett optamus akkor is gyanit-
hatéan a hortamur utani quatenus félreolvasasa, ha nem erdsitené ezt meg
a DF 293247 olvasata. Az MKL II 174 textusa: Sin autem alias, vos domi-
num imperatorem in hostem proponimus et per partes publice denuntiamus,
ahol a nehezen értelmezhetd per partesnél a Nikolsburgi per presentes (sc.
litteras) alakja nyilvanvaldan jobb; az MKL-felhasznalta kézirat valdszi-
niileg a szokott mddon, p(rese)nt(es) vagy hasonld formaban roviditett,
ebbdl ,lett” a per partes. A noster és vester roviditett alakjai kozott csak
egy betli a kiilonbség, az is a konnyen félreolvashato n/v: akad is szép
szammal olyan hely, ahol tigy az MKL, mint a kéziratos textusban téves
alak all.?

Eléfordult az is, hogy az MKL gyanus olvasata mellett két kézirati
varians is rendelkezésre allt: az egyik meggy6z6, a masik teljességgel

19 P]. az MKL II 233, amelyet a DL 200540-bdl lehetett javitani. (Mas kérdés, hogy ha ez
a példany a leiras szerint ,eredeti” is, biztos, hogy nem expedialt eredeti.)

20 Ezeket javitottam, am mivel lényeges értelembeli modosuléssal jér, labjegyzetben is
jeleztem.
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romlott, mint az Albert brandenburgi hercegnek szolé hadiizenetben
(MKL I 261): armis ac bello abstinere, ab iniuriis etiam et damnis dominiis
nostris illatis desistere tandem et supersedere <deberetis>, ahol a Fraknoi-
textus a tul udvarias dignaretis volt, mig a Nikolsburgi kodex (DF
292991) az itt teljesen értelmezhetetlen donaretist hozza. Ez esetben a
(masolati) DF 293061 deberetis olvasatat emeltem a f6szovegbe.

Tobbszor volt olyan, hogy a kéziratok nemcsak egyazon levélen, de
egyetlen mondaton beliil is felvaltva hoznak lathatdan rossz(abb) és egy-
értelmden jobb olvasatot, mint példaul az MKL I 310 e mondatdban:
Itaque admonendas duximus interea dominationes vestras, tanquam amicos et
confederatos nostros dilectos, ne interim, donec mentem sanctissimi domini
nostri clarius intelligent, cum suis svasionibus moveantur. A Nikolsburgi a
megszolitasként legalabbis hapaxgyanus devotiones vestrast irja a teljesen
bevett dominationes helyett; ez nyilvan sietds és téves feloldds eredmé-
nye. Am rogton utdna a cum suis helyett cuiusvis olvasatot hoz, ami
(,akarki sugallatanak engedve”) a papanak szdélo panaszlevelek vissza-
térd toposza, mikozben a suisnak itt nincs értelmi alanya. A f8szoveg
tehat a két mdsolati®! textus hibridje lett.

Hasonldan ingadozé értékti olvasatokra példa a Kdzmér kirdlynak
cimzett MKL 1 274: hec fraternitas vestra illis affirmare posset, qui minus sa-
piunt quam nos, non enim latere nos potest, quomodo res se habeant, azaz
~ezeket Fivérségtek olyanoknak bizonygassa, akiknek nalunk kevesebb
esze van”. A Nikolsburgi itt qui melius sapiuntot hoz, ami lathatéan rom-
lott olvasat. Am mar a kovetkezé mondatban a Frakndi-textus okozott
fejtorést: Scitur quippe et cum se moverint, et quo et in quem finem isthuc per-
rexerint, ahol a cumot jobb hijan ,mikor”-nak érthettem; am a Nikols-
burgi curt hoz, ami teljesen érthetévé teszi a mondatot; itt tehat ezt vet-
tem fel a szovegbe, jelolve legalabb az interpolacio tényét.

Emendacio stilusbeli érv alapjan

Olykor stilisztikai megfontolasokbol is elényben részesitettem kézirati
varianst, mint példaul az MKL I 267 esetében, ahol Matyas a velenceiek-
rél panaszolja, hogy comiti Angelo nostro infideli et rebelli, contra formam
vetuste inscriptionis et mutue amicitie, instrumenta bellica, pixides <videlicet>

21 Csonka megszolitasa és datalasa miatt az MKL is egyértelmtien masolat.
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et pulveres bombardarum commodassent; az MKL szovegében nem szerepel
a videlicet, &m a Nikolsburgi kodexében igen, s én ugy talaltam, explika-
tivumként jobb értelmet ad, hogy ,a hiitlen és lazadé Angelo grofnak —
régi szerzddésiink és a kolcsonds baratsag ellenére — hadifelszerelést,
<mégpedig> puskakat és agyukhoz valo 16port biztositottak” .2

II. Mohamed csaszarnak irt egyik levelét (MKL I 263) igy fejezi be
Matyas: Et de hoc optamus certum et clarius responsum ab excellentia tua,
quam valere optamus. A Nikolsburgi megteleld helye: citum et celerem
responsum. Mindkét verzié santit némileg: utdbbi gyantsan tautologi-
kus, mig Frakndinal a clarius alakilag csak hatarozd(szo) lehet, am a sz6-
rend jelz6t sugallna, a certum pedig valoban csak jelzd lehet. A f8szdveg
mind a két tag esetében a valdsziniibb lett: Et de hoc optamus certum et
<celerem> responsum, , Errdl is biztos és <gyors> valaszt kivanunk Excel-
lenciadtdl, akinek jo egészséget kivanunk.”

Emendacio a széveg értelme alapjan

A mar emlitett MKL I 267-ben, amelyet Matyas Velencében tartézkodo
kovetének kiildott, Fraknoindl ezt olvashatjuk: Et licet nos per litteras nost-
ras ad vos scriptas, quas antea miseramus requisivimus eos, ut..., mig a Ni-
kolsburgiban: Et licet nos per litteras nostras ad eos scriptas, quas... Matyas
itt kovetének ir, és egyértelmii, hogy nem a kovetnek irta korabban azt a
levelet, amelyben a velenceicket kéri valamire, s amelynek, mint a kovet-
kez6 bekezdésben irja, most elkiildi a mdsolatdt. A kézirati varians itt is
valtoztatott, mégpedig javitott az MKL textusanak értelmén; a f6szoveg
tehat ez lett: Et licet nos per litteras nostras ad <eos> scriptas, quas antea mi-
seramus requisivimus eos etc., forditasa pedig: ,Es bar <nekik> irt leve-
liinkben, amit kordbban kiildtiink, megkértiik 6ket, hogy nyiltan irjak
meg nekiink, ha fenn akarjak tartani veliink a régi megallapodast stb.”
Kontextudlis okbdl hasznaltam fel kézirati varianst az MKL I 212 e
helyén: Misimus pr<e>terea ad diversas dietas vestras, ad Romanam curiam,

2 E levél tovabbi harom-négy helyén a Nikolsburgi kddex olvasatat vettem fel, annak
ellenére, hogy Frakndi akar a levél eredetijét is lathatta; legalabbis ,, A levél élén” for-
mula utalhat arra is, hogy Fraknéi vagy a forrasaul szolgald kiadas az eredeti példanyt
vette alapul. Mivel azonban Frakndi sajnos nem ad meg jelzeteket, ez csak feltételezés
marad.
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ad multos reges, principes et potentatus nostros oratores. Fraknoinal propterea
allt, &m a bekezdés és a tobbi tartalmanak viszonya inkabb felsorolast,
mint indoklast tesz valdszintivé — bar elébbit sem zarna ki. Sajnos itt
sem tudni, Fraknoi vagy segitdje milyen kéziratbdl dolgozott, de ha ott
roviditett alakban allt a kot6szo, akkor csak az tett kiilonbséget a két sz6
kozott, hogy a p szarat hogyan huztak at; az MKL-olvasat igy akar téves
is lehet. Mindezek miatt a kézirati varians mellett dontottem.

Az MKL I 203-ben a kovetkez6 olvashatd: Cum accepissemus maiesta-
tem vestram diebus hiis precedentibus misisse quendam servitorem suum cum
litteris suis ad nos |[...], cumque hominem egritudine <preventum> in itinere ad
nos nequivisse pervenire; nos acceptis litteris maiestatis vestre, quas nobis ille
homo per quendam servitorem nostrum transmisit etc. Fraknoinal pereuntem
all, nem preventum. A két alak, kiillondsen, ha a prae-/per- roviditett,
Osszetéveszthetd, s noha természetesen nem zarhato ki, hogy a levélvivd
elhunyt a betegségben, mégis, mind a szitudcio (gondoskodott a levél
tovabbkiildésérdl), mind a nyelvtani-stilisztikai érvek (pereo participium
imperfectum, nem perfectum; pereuntem és nem moribundum vagy ha-
sonlo) azt sugalljdk, hogy a levélvivét csak megakadilyozta betegsége a
kézbesitésben. Mivel tehat az alternativ olvasat jobbnak tlint, azt vettem
fel a f6szOvegbe; arra vald tekintettel, hogy az elvetett MKL-olvasat
értelme jelentdsen eltért ettd], labjegyzetben jeleztem az eredeti olvasatot
a forrasnyelvi oldalon, a célnyelvi labjegyzetben pedig magyardztam is
a kiilonbséget.

Volt néhany szerencsés eset, amikor Frakndi romlott textusanal egy-
értelmdien jobb megoldast adott egy kézirat, mint példaul a boroszloi
plispokhoz cimzett MKL I 237: Pro expensis autem, ex dispositione et ordi-
natione nostra, habebit paternitas vestra in <Cracovia> mille et quingentos au-
reos. De die vero recessus, quia ab oratoribus nostris <Neapoli constitutis>
nondum <certiores redditi sumus>, impresentiarum quicquid scribere nequ-
imus. Az MKL-textus a romlott Carnonia alakot hozza, ami a forditaskor
beazonosithatatlannak bizonyult; a Kassai kodex olvasata (Krakko) itt
segitett, a kovetkez6 mondatban is érdemi informdciokkal volt gazda-
gabb.

A Gel béghez irt MKL I 259 textusa: tamen quod de voluntate maiestatis
vestre fieri non credimus, finitimi veziri, post ceptas treugas, territoriis et do-
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miniis nostris multa damna et nocumenta inferre non desinunt, vagyis ,, ami
nem hissziik, hogy Felségetek akaratabol torténik — a hatarszéli vezirek
a fegyversziinet megkezdése utdn is sziinteleniil rengeteg kart és puszti-
tast okoznak teriileteinken és birtokainkon.” Mar forditas kozben fel-
tint, hogy a , vezir” mintha kissé magas torok rang lenne ahhoz, hogy
tobb is portyazzon beldle a végeken — hacsak nem vulgaris jovevény-
szoként hasznalta a levélird. Erre azonban mashol nem taldltam példat,
inkabb csak ellenpéldat (capitaneus). Késobb, amikor elkezdtem a kézira-
tokkal valo Osszevetést, lattam, hogy a Nikolsburgi olvasata itt finitimi
vestri, ,szomszédos alattvaloitok”; a f6szovegbe és a forditasba is ez ke-
riilt tehat.

A valtoztatasok jelolése

Az eddigi példakbdl talan lathatd, noha a kollacio filoldgiai munkajat
igyekeztem teljes koriien elvégezni, a szovegkritikai dontéseket meg-
hozni, apparatus hijan pusztan a f8szovegben tudtam jeldlni, az hol tér
el az alapul vett MKL-szovegtdl: < ... > kozé tettem a szovegben? min-
dent, amin Frakndihoz képest valtoztattam. Az egyes levelek cimsora-
ban az MKL-szdm utdn ott all a kézirat(ok) DF/DL-szama, amely(ekk)el
Osszeolvastam Fraknoi textusat. Mivel mind az MKL, mind a kéziratok
hozzaférhetéek online, percek alatt kikereshet és ellendrizheté minden
ilyen locus,* és megitélhetd, hogy valtoztatasom elfogadhato-e.

Az apparatus hidnyat legaldbb idénként probaltam ellenstlyozni, és
tobbszor végjegyzetben jeleztem, milyen olvasatot vetettem el és miért;
ezt azonban sajnos csak egy késébbi munkafazistdl kezdve igyekeztem
kovetkezetesen megtenni, és valoszintileg sok helyen nem tudtam mar
visszamendleg potolni.

Akadhatnak tovabba helyek, ahol, ha tobbszirds kollacié volt, nem
deriil ki, hogy a f6szovegbe felvett alak melyik kéziratbdl szdrmazik;
ilyenkor meg kell nézni mindkét* (néhany esetben mindhdrom) textust.

2 A magyar forditas megfelel6 részén is.

2 Amint mar jeleztem, ugyan nem az online elérhet6, 1893-1895-0s kiadas szovegét,
hanem a mar néhol javitott 2008-as, Nap Kiado-féle valtozatot vettem alapul, helyen-
ként magam is tovabb javitva azt; am nem valdszin{i, hogy ez barhol gondot okoz.

25 Pl. MKL IT 118.
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Szeretném tovabba leszogezni: kizarolag az MKL-textussal vald 0sz-
szevetésre volt idom. Példaul a fentebbi, ,levélhordos” esetben (MKL I
203) nem olvastam 0ssze az EMC IV. 36 és a DF 292991 textusat, hogy
kideriiljon, egymashoz képest eltéré-e a szovegiik; hiszen, ha az lenne,
akkor az még egy (mennyiségi) érv a preventum olvasat mellett; ha pedig
azonos szovegliek, akkor el6fordulhat, hogy az EMC a Nikolsburgit
hasznalta, azaz a két olvasat csak egyazon varidns két apografja.

Csonka textusok kiegészitése kéziratbol

Mivel elsédleges célom az volt, hogy Matyas levelei végre magyarul is
napvilagot lassanak, és lehetOleg teljes terjedelmiikben, azt a dontést
hamar meghoztam, hogy ha egy csonka formdban kozolt MKL-levélnek
teljesebb valtozatara bukkanok, akkor kiegészitem Fraknoi szovegét. Ez
legtobbszor csupan annyit jelentett, hogy Fraknoi nem, vagy csak rovi-
ditve hozza a levél cimzését és az elkdszond formuldkat, esetleg a kelte-
z¢€s helyét.?

Ezzel azonban atléptem a szovegkritikai Rubicot: egyrészt mert in-
nentdl, az emenddcié szintjén tallépve, végképp sajat {6szoveget hoztam
létre, masrészt mert valdszintleg tul kevés informacid birtokdban, meg-
bizhatd kritikai kiadads hijan?” nem tudhato, hogy a teljesebb szovegi
levél milyen ,leszdrmazasi viszonyban” all az MKL-ben ko6zolt kézirat-
tal.

A valtozatok problémaja

A fentiekhez jarul, hogy nem csak a nyilt vagy zart szoveghagyomany
kérdését kellene eldonteni 1-2-3 példany alapjan, mivel — diplomadciai
levelekrdl 1évén szd — még meglévo kézirat esetén sem mindig egyér-
telmi az eredetiség kérdése.

Abban legaldbb biztosak lehetiink, ha masolatrdl van sz6:% leveles-
konyvben, mint az Esztergomi, formuldriumban, mint a Nikolsburgi

26 MKL IT1; 11 118; 1263; 1 316; 1 319 stb.

7 Elek a gyantperrel, hogy legtobbszor majd annak birtokaban sem; a levelek tobbsége
esetében ugyanis jellemzden kettd, igen ritkan harom kézirat maradt fenn — ha maradt
fenn egyaltalan; ez pedig egy sztemma felrajzolasahoz kevésnek tlinik.

28 Bar pl. az MKL 233-al 0sszevetett DL 200540, amely ,eredetiként” szerepel az adat-
bazisban, nyilvanvaléan masolat.
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kédex, avagy csonka szovegtorzs esetén. Am még a masolatok is ké-
sziilhettek piszkozatrdl, annak kiilénb6z6 fazisait véve alapul;® varidn-
saik ilyenkor valodjaban kiilonb6z6 verzidk szovegei, nem is varidnsok.
Ahhoz azonban, hogy ez kidertiljon, nem maradt fenn elég példany.

Ha szerencsénk van, és van a keztinkben eredeti, akkor is el6fordul-
hat, hogy azonos szovegi levelet kiildtek el tobb cimzettnek azonos kel-
tezéssel;* vagy hogy azonos szdvegli levelet kiildtek el tobb cimzettnek,
de eltérd keltezéssel.?!

Természetesen minden eredetiben elkiildott (és szerencsés esetben
fennmaradt) levél eredetinek szdmit; dm nyilvanvald, hogy egy tobb
héttel késébb kelt, azonos tartalmu levelet a kancelldriai regestrumbol®?
masoltak; tehat még ha szovege azonos is az eredetiével, és nem szo-
vegvaltozat, technikai értelemben akkor is masolatrdl van szd, az ezzel
jaré minden kovetkezménnyel egytitt.

Konkrét példa egy ilyen textoldgiai gubancra az MKL II 143, amely
torténetesen Henrik von Abensbergnek szdl, 1483. aprilis 11-ei keltezés-
sel; targya a csaszar elleni panasz, amelyet még aznap elkiildenek Sixtus
freisingi plispoknek (DL 38886), majd két hétre r4, 25-én Otté konstanzi
puspoknek is (DF 276000).% A harom szoveg kozott jelentéktelen kii-
16nbségek vannak, de azért vannak: tulajdonnevek eltérd irdsmodja,
szérendcserék, eltérd igekotdk (esetleg az MKL atirdjanak téves rovidi-
tésfeloldasabdl) stb. Itt tehat nem mertil fel, hogy az MKL-t kiegésziteni
vagy emendalni kellene valamelyik kéziratb6l. Am ha mégis kellene,

2 Mint példaul az els6 kotetbdl végiil kimaradt 1472-es hadiizenet (DF 258398), amely
egyazon kéz el6szor fogalmazas kozbeni, majd (athuzasokkal vagy anélkiil, margora
vagy sor folé vetett) utdlagos dtfogalmazasaitdl hemzseg. Elnézve ezt a tohuvabohut,
mindjart érthetébbé valik, hogyan keriilhetnek forgalomba egyazon szoveg olyan félre
semmiképp sem olvashatd varidnsai, mint hanc esse [...] mentem nostram helyett inten-
tionem nostram (MKL 1237 és Kassai kodex), vagy certiorem reddere helyett avizare stb.

3 DF 214127 és DF 270370, amelyeket éppen ilyen érdekességiik miatt ,, parban” kozol-
tem.

3t MKL II 143.

% Valoszintileg Matyas uralkodasanak kezdetétdl fogva vezettek ilyet, am 1466-ban
(MKL I 120) mar bizonyosan: Nos quidem diligenter perquiri et revolvi fecimus cedulas epis-
tolarum nostrarum, quas illi misimus. ..

3% Nem lenne meglepd, ha 15-20 példanyt is elkiildtek volna ezekbdl a ropiratszerti
levelekbdl.
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akkor mibdl emenddlhatnank? A vele egy napon kelt DL 38886 eredeti,
tehat mindenképp hiteles. A két héttel késébbi DF 276000 akkor is , ma-
solati statusza” lenne, ha egyébként eredetiben maradt volna fent, 4m
nem igy tortént.

Létezhet tehat egyazon levélnek tobb eredetije is, akar egymastdl el-
térd szoveggel; ha pedig igy van, az kérdéseket vet fel mind filologiai,
mind szovegkozlési szempontbdl.** Javithatom-e Frakndi gyanus vagy
romlott szovegét (amelynek kézirata ismeretlen, de vélhetSleg masolati)
egy eredetiben fennmaradt, azonos szoveg(i, am késObbi keltezésii le-
vélbdl interpolalva? Avagy ez mar kontaminacio? Es ezzel elérkeztiink
ahhoz a kérdéshez, amely az els6 interpolacié utdn nyugtalanitani kez-
dett.

Interpolacio = kontaminacig?

M. L. West Szivegkritikdjaban kérlelhetetlennek tiinik e kérdésben:

Olyan mii esetében, amelyik egynél tobb recenziéban maradt rank, a
kiaddénak vagy kiilon kell megadnia minden recenziot, vagy egyet ki
kell valasztani mint reprezentativat. Nem szabad azonban Osszeke-
verni Oket valami hibrid valtozatta, ami sosem létezett (bar hasznal-
hatja az egyiket arra, hogy a masikban kijavitson masoloi hibakat).3

Maérpedig én attdl tartottam, hogy éppen ezt tettem. Nem volt életszerd,
hogy egymastdl amugy is szinte megkiilonboztethetetlen levélvaltoza-
tokat parhuzamosan kozoljek; s bar vigasztald, hogy West szerint , ma-
soloi hibdkat” javithatok kézirati varidnsok alapjan, vajon mindenhol

% Mivel most a filologiai kérdést targyalom, a szovegkozlés-valogatas esetlegesen fel-
meriilé dilemmairdl csak felsorolasszertien szolok: érdemes-e kozolni két, szinte telje-
sen azonos szovegl levelet? Ha (terjedelmi vagy egyéb okokbdl) nem, akkor mégis
melyiket és miért azt? Kozlendd-e olyan levél, amelyet végiil vélhetSleg nem kiildtek
el, amely csak piszkozatban maradt fenn, és nem tudni, lett-e végiil egyaltalan tisztaza-
ta, vagy amelynek cimzettje belfoldi ugyan, szovege azonban kiilpolitikai kérdést is
érint vagy emlit? Mi a teend6 a mtifaja szerint levélnek nem mondhatd, am kiiliigyi
targya vagy vetiilettel biré mandatum requisitorium, vagy konkrét cimzett nélkiili litterae
diffidatoriae esetén stb.? E kérdésekkel annak idején Frakndinak, utobb pedig nekem is
szembe kellett nézni, és megadni rajuk a konkrét esetek megkovetelte valaszt.

35 WEST (2007: 88).
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meg tudom itélni, hogy mdsolatrdl van-e szo, vagy pedig mar egy masik
szovegvaltozatrol? S el6bbi esetben is: meddig terjed a ,,masoloi hiba”?
Azon tal mar, mint az utdszoban fogalmaztam,* ,sosemvolt kontami-
naciot” hozok létre?

Némileg fellélegezhettem, amikor Kulcsar Péter Humanista szovegek
kiaddsinak lehetdségei és mddszerei cim, kifejezetten Matydas korara érve-
nyes Osszefoglalasat olvastam.” Az itt kiilonvalasztott f6szoveg—
alapszoveg fogalompar mar sokkal jobban lefedte az altalam forditott
levelek szoveghagyomanyanak jellegét, mint West (és korabbi tanulma-
nyaim) elsdsorban okori*® szovegek tradicidjara szabott metddusa. ,, A
szOovegforrasok Osszevetése révén felszinre keriilnek a szovegvaltozatok.
Ezek ismeretében valik lehetévé a f6szoveg koriilhataroldsa. A {6szoveg
az a szovegtest, amely a publikacio targyat képezi.”* Ez az MKKL ese-
tében az egyes levelek lehetdleg teljes szivegteste lett.

,Ugyancsak a szovegforrasok Osszevetése utan jelolhetd ki az alap-
szoveg, vagyis a szerzd szandékaval egybevago vagy ahhoz legkozelebb
allo valtozat. A szerzdi varidnsok kozott rendszerint az utols6 az irany-
ado, az “ultima manus’, de csak rendszerint.”* Az alapszoveg az MKKL
esetében eredetileg az MKL-, azaz a Fraknoi-textus volt. Ebbdl indultam
ki mint 1étez6 és leforditasra varo korpuszbdl, és hidnyossagaival foko-
zatosan, munka kozben szembestiltem.

A megnyugtatonak hato sorok utdn azonban Kulcsar Westhez ha-
sonloan nyilatkozik az engem leginkabb nyugtalanité kérdésben: , Tobb
autograf vagy egyenértékli masolatok, kiadasok esetén valasztani kell,
mert a k6zlés csak eqy alapszévegen alapulhat, a vdltozatok kontamindldsa szi-
gortian tilos.”* (A kiemelés Kulcsaré!) Kérdés, hogy ennek ilyen forma-
ban eleget tettem-e; praktikus okokbdl alapszivegnek az MKL-textust va-
lasztottam, kivéve, ha azt egyértelmtien eredeti kéziratpéldanybol birdl-
hattam felil.

3% MKKL 996.

37 KULCSAR (2005).

38 Tehat kizarélag masolatokban fennmaradt.
3 KULCSAR (2005: 152).

40 KULCSAR (2005: 153).

41 KULCSAR (2005: 155).
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Az alapszoveg kivalasztasa az egyik legkényesebb, mert meghatarozo
mozzanata az egész munkafolyamatnak. Ha az eltérd helyek ter-
jedelme és tartalma indokolja, lehet tobb alapszoveg, ezeket azonban
kiilon vagy parhuzamosan kell kozzétenni. Tehat a fészoveghez ké-
pest vannak hidnyok és tobbletek, az alapszoveghez képest vannak
valtozatok. A kiadas torzse a fészoveg alapszovege.*

Igaz, utana szintén Westhez hasonléan old a szigoron: ,igaz ugyan,
hogy a rendelkezésiinkre all6 valtozatok koziil alapszovegként csak az
egyiket haszndlhatjuk, de annak javitdsdhoz, kiegészitéséhez a tobbi se-
gitséget adhat.”*?

Szovegkritika kritikai kiadas nélkiil

Noha mar munka kozben is nyomasztd volt a kontamindacio lehetdsége,
valamint a feleldsség, hogy kritikai kiadas hijan is a tudomanyossag ke-
retein beliil mozogjak, mégis mindezeken csak a kotet megjelenése utan
lett elég idém alaposabb utdnaolvasassal is elmélkedni. Akarmilyen kut-
t6hoz fordultam, nem nyugtatott meg, amit talaltam.

A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum 1j sorozatanak
szoveggondozasahoz kiadott ajanlas szerint

a BSMRAe célja elsGsorban a kozépkori és kora djkori magyarorszagi
és magyar vonatkozdsu latin nyelvii irodalom emlékeinek hozzaférhe-
tové tétele a tudomanyos kutatds szamara. [...] A ,tudoményos kuta-
tas szamara” biztositott hozzaférhetdség a kritikai kiadast jelenti.*

Kulcsar Péter megkiilonboztet kis és nagy kritikai kiadast:

A kis kiadas sziikebb, a nagy bévebb apparatussal jelenik meg, azon-
ban a kozolt szoveg tekintetében nincs koztiik kiilonbség. [...] Kis kri-
tikai kiadds nem johet létre megel6z6 nagy nélkiil, s6t, megbizhato
népszerd sincs a megel6z4 kritikai nélkiil.#

42 KULCSAR (2005: 154).
43 KULCSAR (2005: 156).
44 BENE-BEKES (2014).

45 KULCSAR (2005: 149).
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Bar célomat tobbnyire lefedte Kulcsar , megbizhatd népszerti kiadasa-
nak” fogalma, ez természetesen nem vitt kozelebb ahhoz, hogy kritikai
kiadas legyen a kezemben. Am ugyanitt ezt az iranyelvet is megfogal-
mazza: ,a kritikai kiadds valamennyi kovetelményét teljesiteniiik kell,
ha nem keriil is papirra.”# Tulajdonképpen erre tettem kisérletet, ha
korlatozott korben is: a kollacio és az ezzel jaro szovegkritikai dontések
lehetdség szerinti elvégzése, ,ha nem keriil is papirra”. A teljes korti
kollacio sajnos id6szlike miatt eleve lehetetlen volt. A praktikum azt
diktalta, hogy harmas sztkitéssel éljek: 1. a Fraknoi altal kozolt levelek-
nek, ha 2. szerepelt(ek) kézirata(i) Mayer listdjaban, és 3. azok online is
elérhetdk, akkor azokat dsszevetem az MKL-textussal. Hogy ezt a mun-
kat szovegkritikailag mennyire alaposan végeztem el, a fentiek és a ko-
tet ismeretében megitélhetd lesz.

Osszegzés

West a szétvalaszthatatlan hagyomanyrétegekkel kapcsolatban irja: ,A
szovegkiado szembe kertilhet egy ehhez hasonld problémaval is: annak
eldontésével, hogy mi is az pontosan, amit megprdébal majd 1étrehozni.”
Azt hiszem, elmondhatom, hogy ezzel kezdettdl fogva tisztdban voltam,
am hogy ez mennyi irdny- és dimenziovaltassal, apromunkaval jar, azt
kevésbé sejthettem.

Kulcsar Péter szerint ,,Ha szerencsénk van, a f6- meg az alapszoveg
végig ugyanaz marad.”¥” E szempont szerint bizony nem volt szeren-
csém. Am azt is irja:

Nincs két egyforma szoveg. Es mindegyiknek megvan a sajat sorsa.
[...] Tehat nincs olyan szabdly, kovetelmény, tanacs vagy tilalom,
amely minden esetben alkalmazhato. A kritikai kiadas sajt6 ala rende-
z6jének feladata, hogy a szerz6 szandéka szerinti szoveget kozolje,
mielStt azonban ehhez hozzafogna, vagy mikdzben ezen dolgozik,
meg kell ismernie a szerzdt, és a szerzd ismeretében kell kialakitania a
maga kozlési elveit.*

46 KULCSAR (2005: 149).
47 KULCSAR (2005: 154).
48 KULCSAR (2005: 161).



Szovegkritikai kérdések Matyas kiraly kiiliigyi leveleinek textusa kapcsan 89

Azt hiszem tehat, mégis szerencsém volt, mert leveleinek olvasasa-
forditdsa minden masnal jobban hozzasegit, hogy megismerjem a Szer-
z6t.

Oroémteli munka ez, és remélem, haszonnal jar majd. Ha pedig vala-
ki a filologiai részét vizsgalja meg — mar ha lesz ilyen* —, remélem, gy
talalja, hogy munka kozben a koriilmények adta kereteken beliil sikertilt
kovetnem M. L. West elvét: , keressiik a hasznosat és ne prébalkozzunk
a lehetetlennel”, s ezzel elkeriilndm, hogy az eredmény, ismét Kulcsar
szavaival élve: ,csapnivald legyen” .
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Some textual criticism questions regarding the text of
King Matthias’ foreign affairs letters

This study reports on the textual criticism dilemmas that 1 encountered while trans-
lating and editing the Latin items of the volume titled Foreign Letters of King
Matthias 1458-1479 (published in 2023). The main text of the 130-year-old edition
on which the translation was based turned out to be inaccurate in many places, so it
became necessary to compare it with the manuscript copies that still exist today. The
use of the text variants found in this way in the main text entailed many questions
and difficult decisions: how can the original goal, the most complete translation, be
reconciled with philological accuracy and exactingness? The study presents these di-
lemmas and their results with concrete examples.

Keywords: principles of textual criticism, main text, ground text, collation,
emendation, contamination



