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GELLERFI GERGO

Idegenek a gérog ROmaban — Xenofdbia Iuvenalis
szatiraiban

Tuvenalis koltészetével kapcsolatban igen gyakran taldlkozunk a szakirodalomban a
xenofdbia kifejezésével — a versek tartalmit és narritorit illetéen épprigy, mint magdra
a koltére vonatkoztatva. Bar a fogalom haszndlata anakronisztikusnak tiinhet dkori
kontextusban, a kérdés vizsgalatit a nagyszamii szakirodalmi eldfordulds mellett az is
indokolja, hogy az életmiiben valdban szerepel egy, a xenofdbia f6 vondsait magdn vi-
seld figura — csakhogy ez nem a szatirdk narrdtora, hanem a 3. szatira kozponti alakja,
az Umbriciusnak nevezett interlocutor, azaz fiktiv beszélgetdpartner. Tanulmd-
nyomban azokat az érveket mutatom be, amelyek azt sugalljik, hogy a narrdtorral (és
természetesen a koltével) ellentétben Umbricius az, akire Iuvenalis klteményeit illetd-
en joggal haszndlhatjuk a xenofdb jelz6t.

Kulcesszavak: Iuvenalis, szatira, xenofdbia

Aligha van antik szerzd, akit oly gyakran , vadoltak meg” diszkrimindci-
oval, mint a Kr. u. 2. szdzad els6 harmadanak nagy tarsadalomkritikusat,
a szatirakolté Iuvenalist. Verseit, narratorat, s olykor magat a koltot is
szamos szakirodalmi szerz6 nevezi homofdbnak, mizoginnek, illetve xe-
nofdbnak, s6t olykor a rasszizmus fogalma is elGkertil vele kapcsolatban,
amely jelenségek kozOs metszete egy adott csoport ellen irdnyuld, leg-
aldbb részben irraciondlis alapt megkiilonboztetés, félelem vagy gytlo-
let.! A xenofdbiat illetéen tobben ramutatnak az idegenek — azaz ebben a

1 A homofébia ,vadja” els6sorban a 2. és a 9., mig a négytloleté a 6. szatira kapcsan
hangzik el, 1d. pl. FONE (2000: 54): “All this derision of pathici and cinaedi foreshadows
some darker chapters in human history...”; BOND (1979: 418): “Cato and Juvenal both
belonged to the same misogynistic tradition...”; BRAUND (2004: 230): “Juvenal’s satiric
persona is the same angry extremist, with the addition of misogyny to his ho-
mophobia, chauvinism, and other bigotries.”
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kontextusban az Italian kiviili szdrmazasu személyek — egyes csoportjai-
nak abrazolasa kozotti kiilonbségre: elsdsorban a birodalom keleti tertile-
tér6l Romaba érkezdk valnak az invektiva célpontjava.? De valdban az
lenne az egyetlen lehetséges értelmezés, hogy a szatirdkban egy idegen-
gyulold narrator® hangjat halljuk? Az aldbbiakban ezt a kérdést jarom
korbe.

A konkrét szoveghelyek vizsgalata el6tt roviden foglalkoznunk kell
magaval a xenofdbia fogalmaval.* A gorog eredetli kifejezés szd szerint

2 Ld. pl. WATTS (1976: 95): “But Juvenal’s xenophobia is not undiscriminating. For ins-
tance, the important passage in Satire VIII (112ff) shows some provincials sharply dis-
tinguished from others...”; ISAAC (2004: 421): “It is clear, at any rate, that Juvenal’s
xenophobia focused on the immigrants from the eastern part of the empire, wherever
they came from, while Gallia, Hispania, and Africa could evoke some admiration.”;
COURTNEY (1980: 27): “His xenophobia is striking but not indiscriminate.”; KNOX-
MCKEOWN (2013: 541): “Juvenal’s xenophobia is spectacular, a feature of his poetry
that strikes modern readers with particular immediacy. It is not, however, universal —
he expresses no prejudice against Gauls, Spaniards, and Africans, but he repeatedly
attacks the Jews, Egyptians, and Greeks who are taking over Rome. Does this selective
discrimination make it worse?” Tovabbi szakirodalmi megnyilatkozasok Iuvenalis
(és/vagy a narrator) feltételezett xenofdbidja kapcsan a teljesség igénye nélkiil:
HOPMAN (2003: 66): “In the context of the Satires, these connotations take on a precise
meaning with regard to the strong xenophobia of Juvenal’s persona (or personae) and his
view of the role of the Greeks in the decline of patronage.”; GEUE (2013): “Perhaps Ju-
venal’s famed xenophobia is alienating foreign scholarship.”; TENNANT (1999: 6): “The-
re are good grounds for believing that Juvenal himself was in fact an embittered and
impoverished client, a conservative and xenophobic reactionary and a contemptuous
critic of a decadent and delinquent Roman elite.”; GREEN (1972: 241): “Juvenal’s xe-
nophobia is not so much of the old-fashioned nationalist variety as that which we find
in a trade unionist who sees his job threatened by immigrant labour. In this new urban
rat-race he and his kind had either to compromise their principles, and beat the Greeks
and freedmen at their own game, or go under.” Utobbi észrevételhez 1d. még lentebb
WIMMER (1997: 17) megkdzelitését.

3 Az érintett szakaszokat az életmii egészének kontextusaban vizsgaltam abbdl a meg-
kozelitésbdl kiindulva (ehhez 1d. mindenekel6tt IDDENG [2000: 107-129]), hogy az
életmiiben az els6 szatiratdl az utolsdig ugyanaz a narrdtor beszél, s nem kiilonb6z6
persondk szolalnak meg a kiilonb6z6 kolteményekben — természetesen ettdl fiiggetleniil
Iuvenalis feltételezett xenofdbiajat vizsgalva csakis e narrator (avagy kolt6i persona)
tulajdonsagait vizsgalhatjuk, s nem a szerz6ét mint valds személyét.

¢ Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy a xenofdbia modern fogalmat és definicioit alkal-
mazhatjuk-e okori kontextusban, am jelen vizsgalat két szempontbdl is indokolhato:
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az idegenektdl valo félelmet jelent, s az egyszertibb, ,szdtari” definiciok
is ezt tiikrozik. A vizsgalathoz ennél dsszetettebb megkozelitést érdemes
alkalmaznunk, mint példaul az alabbi, az UNESCO és az Eurdpai Bizott-
sadg tobb dokumentumaban is megjelend meghatarozas: ,Olyan attiti-
dok, elditéletek és viselkedések, melyek elutasitanak, kizarnak és gyak-
ran becsmérelnek személyeket abbdl a képzetbdl fakaddan, hogy nem
tartoznak a kozosséghez, tarsadalomhoz vagy nemzeti identitdshoz.”®
Bar a kifejezés eredetileg irraciondlis félelmet takart, a homofdbia fogal-
manak atalakuldsdhoz hasonldan az tjabb meghatdrozasokban a gytlo-
let képzete is megjelenik a félelem mellett, illetve helyett — az ENSZ Em-
beri Jogi FObiztosi Hivatala altal megadott definicié példaul mar erre
fokuszal.s Erdemes tovabba idézniink az Andreas Wimmer Explaining
xenophobia and racism c. tanulmanyanak Osszegzésében taldlhaté megfo-
galmazast, mely szerint a xenoféb diskurzus az allamtol és a tarsadalom-
tol kapott gondviselésért zajld politikai kiizdelem egy eleme.” A megha-
tarozasokat attekintve a xenofdbia és a rasszizmus kozotti kiilonbséget
mindenekel6tt gy ragadhatjuk meg,® hogy a xenofob személyben nem

egyrészt a xenofdbia tigymond ,,vadjanak” szdmos szakirodalmi el6forduldsa sziiksé-
gessé teszi annak bizonyitdsat vagy cafolatat, masrészt e modern meghatarozasok egy
elméleti keretet biztosithatnak a szatirak idegenképének vizsgalatahoz — s mint a ko-
vetkezOkben ramutatok, tjabb adalékokkal szolgalnak a 3. szatira értelmezéséhez.

5 “Attitudes, prejudices and behaviour that reject, exclude and often vilify persons,
based on the perception that they are outsiders or foreigners to the community, society
or national identity.” A meghatdrozas a 2001-ben Teheranban elfogadott Declaration on
Racism, Discrimination, Xenophobia, and Related Intolerance cimli dokumentumbdl szar-
mazik.

¢ “Manifestations of xenophobia include acts of direct discrimination, hostility or vio-
lence and incitement to hatred.” (2013).

7 WIMMER (1997: 17): “an element of a political struggle about who has the right to be
cared for by the state and society”.

8 Igaz ez akkor is, ha a rasszizmus fogalmat szélesebben értelmezve azt nemcsak a
fizikai, hanem a pusztan szadrmazasi alapu kiilonbségekre is kiterjesztjiik, 1d. pl. UN
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 1.1.1: “any
distinction, exclusion, restriction or preference based on race, colour, descent, or natio-
nal or ethnic origin which has the purpose or effect of nullifying or impairing the re-
cognition, enjoyment or exercise, on an equal footing, of human rights and funda-
mental freedoms in the political, economic, social, cultural or any other field of public
life”.
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az idegen puszta léte valt ki félelmet és/vagy gytloletet, hanem az ide-
gen jelenléte az § kozdsségében, varosdban, hazdjaban; s egységes fo-
galmi meghatdrozas hijan is viladgos, hogy a xenofob gondolatok és meg-
nyilatkozasok per definitionem valamilyen negativ attit(idot is magukban
hordoznak, azaz talmutatnak a kiilonb6zdség puszta felismerésén.’

Iuvenalis programversében, az 1. szatirdban az idegenek két izben
is felkapaszkodott ijgazdagként jelennek meg;:

cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi

Crispinus Tyrias umero revocante lacernas

ventilet aestivum digitis sudantibus aurum

nec sufferre queat maioris pondera gemmae... (1, 26-29)'°

sed libertinus prior est. ‘prior” inquit ‘ego adsum.

cur timeam dubitemve locum defendere, quamvis

natus ad Euphraten’ [...]

nuper in hanc urbem pedibus qui venerat albis... (1, 102-111)1

A programvers egyik kozponti motivuma az alacsony sorbdl valé fel-
emelkedés, valamint a szabadosok, illetve az Gjgazdagok térhdditasa és
gbgje, s az idegenek kizardlag e kontextusban jelennek meg az 1. szati-
raban, viszont nem kizdrdlag idegenek jelennek meg ebben a kontextus-
ban. A hatranyos megkiilonboztetés vadja tehat emiatt nem érheti a nar-
ratort, aki semmilyen szempontbol nem tesz kiilonbséget kozottiik, le-
szamitva a szarmazasuk megemlitését — harom alkalommal a program-
vers tobb mint husz kiilonb6zd célpontja koziil.'”> Az 1. szatira narrato-

9 Eppen ezért nem minden, idegeneket emlité iuvenalisi szakasz relevéns a vizsgélat
szempontjabol. A 8. szatira 32-34. sordban példaul nem fedezhetd fel azon talmutatd
tartalom, hogy az aethiopsok bdre fekete; ez puszta ténymegallapitas kirekesztés, féle-
lem, gytilolet, irigység stb. megjelenése nélkiil.

10 mig a nilusi aljanép fia, Crispinus, e canopusi rabszolga [vagy: Canopus sziilotte]
izzadd ujjan akkora nydri gytrit forgat, hogy ha csak egy kicsivel is nagyobb lenne,
mar el se birna az ékké sulyat...” A verna szo kettds értelmii.

11, Csakhogy a szabados elébb ll a sorban. »En voltam itt el6bb« — mondja — »Mégis
miért félnék, miért tétovaznék megvédeni a helyem? Lehet, hogy az Euphrates mellett
sziilettem én« [...] 6, ki a minap még fehér labbal érkezett a varosba.”

12 Az 1. szatira kozponti szakasza (1, 22-146) célpontjainak felsoroldsaban ddlttel az
alacsony sorbdl felemelkeddket, aldhtizassal a bizonyosan idegen szarmazasuakat, mig
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ranak xenofobidjat rendre Crispinus €s a syriai parvenii rabszolgamult-
janak emlitésével illusztraljak, ez esetben azonban nem feledkezhetiink
meg a kontextusrol: mig mai kdrnyezetben a rabszolgasag emlitése egy
szinesb6rli személlyel kapcsolatban nagyon durva rasszista megnyilat-
kozasnak mindsiil, egy rabszolgatartd tarsadalomban ez nem tobb pusz-
ta ténykozlésnél az egykori és a jelenlegi tarsadalmi helyzet kozti kii-
16nbség kiemelésére. E ponton érdemes idézni a programvers harmadik,
egyben utolsd, idegent emlitd szoveghelyét:

triumphales, inter quas ausus habere
nescio quis titulos Aegyptius atque Arabarches,
cuius ad effigiem non tantum meiiere fas est. (1, 129-131)'3

A triumphusi szobrok kozott feltind Tiberius Iulius Alexanderrel kap-
csolatban Iuvenalis nem egyszerlien egyiptomi szarmazdsat emliti
meg,'* hanem sziikségesnek érzi hozzatenni, hogy egykoron vamtisztvi-
seld volt — amely 6nmagaban nem alacsony rang, de a tavolsaga a tri-
umphatortol hasonléan nagy, mint a borbély és a gazdag parvenii kozt a
szatira elején,'® azaz a narrator itt ismét az egykori és a jelenlegi statusz
kozotti kiilonbséget hangsulyozza.

félkovérrel a kontextus alapjan egyértelmtien romai személyeket jeloltem: a ndsiilé
eunuch; a vadaszo Mevia; a gazdagqd lett eqykori borbély; Crispinus; Matho, az iigyvéd; a
hatalmas barat feljelent6je; Proculeius és Gillo, a selyemfituk; az arva fiti aruba bocsa-
tdja; akit hidba itéltek el; Marius Priscus (utobbi kett esetlegesen azonos lehet); a fele-
sége hiitlenségébdl hasznot hajto férj; az 6rokségét lovaira fecsérlé ifju; a hamisito; a
méregkever6 matrona; a kapzsi meny, s az 6t elcsabité apds; az erkolestelen
menyasszonyok; az ifja csabitd; a szerencsejatékos; a zsugori patronus; g sziriai 1ijgaz-
dag; a sportula-csalo; Tiberius Iulius Alexander; a falank patronus.

13 ,a hadvezérek dicsd szobrai, melyek kozt nem szégyellte sajat feliratait is megjeleni-
teni az az egyiptomi senki, valami vamtisztviseld, akinek képmasat nem csak levizelni
kellene...”

14 Raadasul egyiptomi zsidd szdrmazasa volt, &m utdbbit Iuvenalis nem emliti, ami
ellentmondani latszik a szerzdével kapcsolatban szintén alkalmazott antiszemita jelz6-
nek, 1d. pl. SEVENSTER (1975: 53-54), GAGER (1985: 64-65).

151, 24-25: patricios omnis opibus cum provocet unus / quo tondente gravis iuveni mihi barba
sonabat... — ,,mig minden el6kelSt lekordzhet vagyonaval az, ki egykor kemény, serce-
g6 szakdllam nyirta...” A vitatott szovegkritikai statuszi sorok eredetisége mellett
érvel tobbek kozott COURTNEY (1980: 90), BRAUND (1996: 82) és KEANE (2006: 128-129).
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Az idegenekkel szembeni kritikus hangvétel Iuvenalis tobb mas sza-
tirdjaban is egyiitt jelenik meg a romaiak elleni tdmadassal: tetteik csu-
pan részét, de semmiképp sem ereddjét képezik Réma vélt vagy valos
blineinek. Példaként emlithetjiik a 3. szatira bevezetdjét, ahol Egeria
volgyének megszentségtelenitéséért részben az ott lakd zsidok tehetdk
felel6ssé, de a haboritatlan természetet nem Ok fertdzték meg mestersé-
ges diszitGelemekkel;'® vagy a 14. szatirat, ahol a (rendszerint karos)
sziil6i hatasok bemutatasa soran emliti a zsid6 sziil6k altal mutatott
példat:

quidam sortiti metuentem sabbata patrem

nil praeter nubes et caeli numen adorant,

nec distare putant humana carne suillam,

qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt;

Romanas autem soliti contemnere leges

Iudaicum ediscunt et servant ac metuunt ius,

tradidit arcano quodcumque volumine Moyses:

non monstrare vias eadem nisi sacra colenti,

quaesitum ad fontem solos deducere verpos. (14, 96-104)"”

Noha a zsid6 gyermekek apjuktdl 6rokolt vallasardl és szokasairdl nem
épp hizelgden nyilatkozik a narrator, ez csupan egy példa a versben a
sziil6i befolydsoldsra — és messze nem a legrosszabb. Azaz itt sem allitja
be az idegent rosszabbnak a rémaindl, s bar tudataban van az idegen

16 3, 13-20: nunc sacri fontis nemus et delubra locantur / Iudaeis, quorum cophinus fenumgque
supellex / [...] in vallem Egeriae descendimus et speluncas / dissimiles veris. quanto praesenti-
us esset / numen aquis, viridi si margine cluderet undas / herba nec ingenuum violarent mar-
mora tofum. ,,most kosarukban szénat hordo zsidok bérlik a szent forras ligetét és temp-
lomait [...]. Itt ereszkedtiink le Egeria volgyébe, a valdditdl eliité barlangokhoz. O,
mennyivel erésebben éreznénk a viz isteni mivoltat, ha z6ld névény szegélyezné hab-
jait, s nem gyaldznd marvany az éshonos tufat!”

17, Egyeseknek a szabbatot fél6 sziil6 jut, 6k csak a felhOket s az ég istenét tisztelik, egy
nekik az emberhtissal a sertésé, mit apjuk sem evett, s el6boriiktdl is megvalnak; félre
szoktak dobni a romai torvényeket, csak a zsid6 jogot ismerik, Orzik, félik, s amit
Mozes titkos konyvében rajuk hagyott. Csak azt igazitjdk utba, ki ugyanazokat a
szentségeket tiszteli, mint 6k, s a forrashoz egyediil a koriilmetélteket vezetik el.”
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kiilonbozoségének, nincs utalds arra, hogy ne lenne helye Romaban.'s A
zsido vallast illetéen viszont nehéz nem észrevenni a gunyt e sorokban:
mikozben hipotézisem szerint a iuvenalisi narratort a definicio szerinti
xenofdbia nem jellemzi, valladsi intolerancidja szembet(ind. Csakhogy ez
moralis okokra vezethetd vissza. A szatirdkbdl ugyanis hatarozott 6ssze-
tiiggés rajzolodik ki Réma erkodlesi hanyatldsa és a tradiciondlis romai
vallas hattérbe szorulasa kozott," de ezért az idegen kultuszokat ma-
gukkal hozo keletiek csak részben tehetdk felel6ssé. ITuvenalis a romaiak
felelésségét sem hallgatja el, elég csupan a 6. szatirdban a Pudicitia (a
Szemérem) oltdra mellett orgiat rendezd, majd a kultuszszobrot levizeld
romai néket emliteni (6, 306-313), vagy Bona Dea szertartdsanak leirasat
a szatira ezt kovetd szakaszaban.

E kolteményben a narrdtor négy izben hivatkozik idegenekre. A
romai nék végelathatatlan blinlajstromdnak ismertetése sordn egy judeai
vérfertézéstorténetet emlit, egytuttal a 14. szatirdhoz hasonlé6 médon gu-
nyolddik a zsid6 vallason:

hunc dedit olim
barbarus incestae gestare Agrippa sorori,
observant ubi festa mero pede sabbata reges
et vetus indulget senibus clementia porcis. (6, 157-160)%

Bar e szavak tavolrdl sem hizelgdek, a kozel 700 soros szatira szamos
részletesen bemutatott esete kozott a narrator csak mintegy mellékesen
hivatkozik erre a torténetre, s ismét elmondhatd: annak szerepldit sem-
milyen mdodon nem allitja be rosszabbnak a romaiaknal. A 6. szatira mds
helyein, ahol idegenekrdl esik sz6, emlitésiik pusztan eszkdzként szolgal
a rémai asszonyok elleni invektivaban. Igy a 185-199. sorban a gorog

18 Hasonloképpen a 8. szatira 159-162. soraban emlitett syrophoenix hizelg6 vétke nem
teszi Ot rosszabbd a romaiakndl, hiszen az adulatio a iuvenalisi Roma egyik kdzponti
motivuma, a rdmaiak és idegenek kozos btine.

19 Ld. pl. GELLERFI (2018: 176-178). A 2. szatira 110-116. és a 6. szatira 511-516. soraban
a narrator szintén moralis alapon tamadja az idegen eredet(i kultuszokat.

20 A barbar Agrippa ezt ajandékozta egykoron vérfert6zo6 testvér-szerelmének, hogy
viselje ott, ahol a kiraly mezitlab iili meg a szabbat {innepét, s 6si kegyesség engedi a
disznokat megoregedni.”
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nyelvet és hajviseletet imitalo matrona a célpont, s nem a gorogség; az
526-555. sorban a romai ndkre hatast gyakorld zsido és egyéb keleti val-
lasok és hiedelmek helyett a pénzt ezekre pazarlo feleség ellen iranyul
az invektiva; mig a 600. sor azon megjegyzése, hogy ha sziilne a né, ta-
lan fekete borti gyereket sziilne, a szatiraban ostorozott kéjvagy mellett
azért épp egy aethiopsot emlit, mert igy tovabbi magyarazat nélkiil is
egyértelmi a félrelépés az Gjsziilott borszine miatt.

A xenofdbia fogalmanak egyik kozponti eleme, a félelem kapcsan
két narratori megnyilatkozast kell megemliteniink. A 8. szatirdban a
provincidkrdl szolva hangzik el csipds megjegyzés a csupaszlabu pu-
hany gorogoket illetden, de a kontextus nem negativ: a narrator
lényegében nem mast allit, mint hogy e provincidkban joval kevesebb
problémat okoznak majd a helyiek a helytartok szdmara, mint mashol
(8, 112-117), azaz a félelem motivuma nem jelenik meg e passzusban
(s6t, voltaképpen ennek ellenkezdjérdl van szo), ahogyan a gytloleté
sem, kovetkezésképp, bar e megjegyzés gunyos és csipds, nem jellegze-
tesen xenofdb. A késObb targyalando 15. szatiran kiviil csupan egyetlen
narratori megszdlalasban jelenik meg az idegentdl vald félelem moti-
vuma, az 5. szatirdban két idegen szdrmazdsu rabszolga kiilsejének
Osszehasonlitasdban:

tibi pocula cursor
Gaetulus dabit aut nigri manus ossea Mauri
et cui per mediam nolis occurrere noctem,
clivosae veheris dum per monumenta Latinae.
flos Asiae ante ipsum... (5, 52-56)*!

E megszolaldst azonban kontextusaban kell értelmezniink: az afrikai
szdrmazdasu rabszolga ijeszt6 kiilleme a szatirdban abrazolt lakoman
nyujtott két kiilonbozo ellatas kozotti kontrasztot erdsiti. Ha a iuvenalisi
narrator politikai korrektségét vizsgalnank — amely fogalom meggy6z6-
désem szerint értelmezhetetlen antik kontextusban —, e szavak igen erds
érvként szolgalhatnanak ellene; csakhogy mivel e szakasz (és az 5. szati-

21 Egy gaetuliai kengyelfutd nyujtja at poharad vagy egy fekete maurus csontos keze,
akivel nem szivesen futndl dssze az éj kozepén a meredek Latina siremlékei kozt utaz-
va. El8tte viszont Azsia viraga all...”
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ra egésze) a két kozponti karakter, Virro patronus és kliense, Trebius
lakomaja kozotti kontrasztra fokuszal,? ezzel illusztralva a romai clien-
sek megaldzd helyzetét, a két idegen szdrmazdasu rabszolga 0sszehason-
litdsat csupan retorikai eszkdznek tekinthetjiik, s nem xenofdb tdmadas-
nak. S azt is érdemes megemliteni, hogy mas szakaszokban (pl. 6, 219—
224; 14, 15-22) Iuvenalis narratora er6s empatiat mutat az dbrazolt rab-
szolgak iranyaba.

A xenofobia vadja Iuvenalisszal szemben azonban elsGsorban nem
az eddig targyalt szakaszokban gyokerezik, hanem két hosszti mono-
logban: a 3. szatira Umbricius-beszédében (1d. késébb) és a 15. szatira
narratori elbeszélésében, amely egy egyiptomi helyi konfliktust ir le. Ez
utobbi koltemény kékemény invektiva az egyiptomiak ellen, de semmi-
képp sem irraciondlis, hiszen minden tdmadas két okbdl fakad, s mind-
kett6 a moralitasban gyokerezik. A narrator invektivdja egyfeldl az
egyiptomi vallds és az ahhoz kapcsolédé hiedelmek ellen iranyul (pl. 15,
1-3), ami — ahogyan fentebb is utaltam ra — a iuvenalisi szatirdkban
mindig szorosan Osszefiigg a morallal, mig a szatira kozponti témajat
szolgaltaté kannibalizmust illetéen® ez magatol értet6dd. S azt is fontos
hangstlyozni, hogy az életm tizenhat darabja koziil ez az egy fokuszal
idegenekre, mig a masik tizenot a romaiak biineit allitja reflektorfénybe.

A iuvenalisi szatirdk idegeneket emlit narratori megnyilvanulasai-
bol, s azoknak a romaiakrdl szl szakaszokkal vald egybevetésébdl
nem egy xenofdb elbeszéld rajzolodik ki. A Varosban é16 idegenek oly-
kor eszkozként szolgdlnak a romaiak romlottsdganak &brdzoldsara,
maskor pedig, ha tdAmadja is 6ket, csak olyan dolgok miatt teszi, amiket
romaiak is elkovetnek, s szdrmazasuk megemlitésén tal nem tesz kii-
lonbséget a rdmaiak és az idegenek kozott — kissé sarkitva akar ugy is
fogalmazhatunk, hogy ilyenforman az altala mindenkor bi(inds varos-
ként abrazolt RoOma szerves részének tekinti 6ket, szemben a 3. szatira

22 A témahoz 1d. GELLERFI (2019: 195-202).

2 P1. 15, 77-81: labitur hic quidam nimia formidine cursum / praecipitans capiturque. ast il-
lum in plurima sectum / frusta et particulas, ut multis mortuus unus / sufficeret, totum corro-
sis ossibus edit / victrix turba... — ,egyikiik a paniktdl til gyorsan szalad, elesik, és elfog-
jak. Rengeteg falatra, apr6é darabokra tépik, hogy sokaknak jusson az egyetlen halott-
bol! A gy6ztes csiirhe a csontjairdl ragja le a hasat...”
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kozponti karakterével, Umbriciusszal. A narrator nem utal arra, hogy
ezeknek a személyeknek ne lenne helye Romaban, szavaiban egyetlen
mellékes megjegyzeéstdl eltekintve nem jelenik meg az idegenektdl vald
félelem motivuma, nem helyezi 6ket a romaiakndl alacsonyabbra, s a
korabban emlitett vallason kiviil az idegenekkel egyiitt érkez6 szokasok
karos mivoltarol sem beszél.

SO6t, két szatiraban a szexudlis szabadossag kapcsan egyenesen en-
nek ellenkezdjérdl olvashatunk! A 2. szatira zarlatanak tantisaga szerint
a Keletrdl, egészen pontosan Armeniabdl érkezd Zalaces és tarsai Ro-
maban valnak igazan erkolcstelenné, s ezt viszik haza magukkal, mig
egy xenofob beszél6tdl azt varhatnank, hogy a szatirdban abrazolt jelen-
ségek terjedéséért a keletieket teszi majd felelGssé.

aspice quid faciant commercia: venerat obses,

hic fiunt homines. nam si mora longior urbem
induerit pueris, non umquam derit amator.

mittentur bracae, cultelli, frena, flagellum:

sic praetextatos referunt Artaxata mores. (2, 166-170) %

Hasonldképpen a 6. szatirdban Eppia viszi magdval Réma feslettségét
Egyiptomba:

nupta senatori comitata est Eppia ludum
ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi
prodigia et mores urbis damnante Canopo. (6, 82-84)%

Ez utdbbi gondolatok aligha jellemzdek egy xenofdb személyre, egyuttal
teljességgel elképzelhetetlenek lennének a 3. szatira interlocutoratdl, azaz

2 Nézd, ez a kereskedelem hatdsa! Tuszként érkeztek, itt felnének. Ha tobb idejiik jut
a romaisagot magukra 6lteni, e fittkak sosem lesznek hijan szeretének. Nem kell nekik
nadrag, kés, zabla és ostor: igy viszik haza a biborszegély(i erkdlcsoket Artaxataba.”
V6. pl. CROMPTON (2003: 105): “Given his xenophobia, one might expect Juvenal to
blame these alarming new tendencies on foreign influences, but he finds the source of
the ‘plague’ in Rome itself. Rome, he thinks, will infect the barbarians.”

%5 Bar szenator felesége volt, Eppia egészen Pharusig, a Nilusig és Lagus hirhedt falai-
ig kovette a gladiatorokat — még Canopus is atkozta Varosunk fortelmes erkolcseit.”
Tovabba e szatira 64—66. sora is értelmezhetd gy, hogy e téren a gorogoknek is van
mit tanulniuk Roméban, v6. pl. COURTNEY (1980: 270-271).
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tiktiv beszélgetOpartnerétdl, Umbriciustol. A sajat sikertelenségétdl
megcsomorlott idbs cliens 300 soros monoldgjdban magyarazza donté-
sét, hogy végleg elhagyja Romat: indokai kozt kiemelt helyen szerepel a
varosat eldrasztd nagyszamu idegen — nem véletlen, hogy a bevezetdben
idézett, Iuvenalist xenofdébnak bélyegzd szerzok jelentds része Umbrici-
us monologjara koncentral elemzésében, ahogy Sherwin-White is a 3.
szatirat targyalja a csaszarkori faji elSitéletekrdl irott monografidjaban.?
Csakhogy kiilonbséget kell tenniink a narrator és interlocutora kozott: a
varosbdl csalddottan tavozo férfit a kolté narratoraétol eltérd tulajdon-
sagokkal ruhdzza fel,”” s tobbek kozott az idegenekhez vald hozzaallas is
megkiilonbozteti Sket.

Umbricius ugyanis a narratorral ellentétben kirekeszti az idegeneket
a kozosségbdl, ,mi”-re és ,0k”-re bontva Réma tarsadalmat (pl. 3, 92—
93), becsmérld megjegyzéseket tesz rajuk, méghozza kollektiven, igy
példaul az akhdjok faexardl, azaz sopredékérdl beszél, s ugy érzi, Roma
elvesztette identitasat az idegenek érkezése kovetkeztében, ezért ottho-
nat ,gorog varosnak” nevezi:

quae nunc divitibus gens acceptissima nostris

et quos praecipue fugiam, properabo fateri,

nec pudor obstabit. non possum ferre, Quirites,

Graecam urbem. quamvis quota portio faecis Achaei? (3, 58-61)*

Umbricius megvetden beszél az idegen kultararol, az Orontes folyo altal
hozott faex 0sszetevdinek sordban a keletiek szokasait, nyelvét, zenéjét
és hangszereit, valamint a prostitudltakat is megemliti — bar a szatira
egy késObbi szakaszabol (3, 133-136) kideriil, hogy csak a keleti szarma-
zasu 0romlanyok vannak ellenére...

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes
et linguam et mores et cum tibicine chordas
obliquas nec non gentilia tympana secum

26 SHERWIN-WHITE (1967: 71-76).

27 Errdl 1d. GELLERFI (2018: 225-232).

% Hogy mostansag itt melyik népet kedvelik a legjobban a gazdagok? Hogy kiktol
menekiilok kiilonosképpen? Megmondom én mindjart, nem szégyellem! Nem birom
mar elviselni, polgarok, e gordg varost! Mégis mennyi akhdj sopredék jon még ide?”
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vexit et ad circum iussas prostare puellas.
ite, quibus grata est picta lupa barbara mitra. (3, 62-66)*

A javakért vivott kiizdelem, a Wimmertdl idézett xenofdbia-értelmezés
kozponti eleme szintén fontos szerepet kap Umbricius beszédében, sot
az egész monoldgot ezzel a problémaval kezdi:

artibus honestis
nullus in urbe locus, nulla emolumenta laborum,
res hodie minor est here quam fuit atque eadem cras
deteret exiguis aliquid... (3, 21-24)%

A narrator megszolaldsaival ellentétben Umbricius beszédében a goro-
gok, egyiptomiak és keletiek nem a rémaiakhoz hasonléan blinosként
jelennek meg, hanem behatolé hoditokként, az erkolcsi és gazdasagi
krizis {6 el6idéz6iként. Monoldgjat kovetkezetlen és igazsagtalan gon-
dolatok szovik at, mert elvakitja a gytilolet mindenkivel szemben, aki
nem romai; utdbbi fogalmat pedig kiilondsen szliken hatdrozza meg:
szamadra csak azok lehetnek igazi romaiak, akik romai sziiloktdl sziilet-
tek Rémaban.?! Am ezeket a nézeteit a narrator nem osztja.

Ha van létjogosultsaga a modern xenofdbia-fogalom hasznalatdnak
okori kontextusban, akkor Iuvenalis életmtvét vizsgalva azt Umbricius-
ra alkalmazhatjuk teljes joggal, szemben a szatirikus narratorral, és ter-
mészetesen szemben a koltével. Ez egy tjabb szempont, ahol egyértel-
m kiilonbséget kell tenniink a narrator és Umbricius kozott, aki sem-
miképp sem tekinthetd Iuvenalis alteregodjanak,®? ahogyan azt egyes ér-

2 A szir Orontes mar rég belefolyt a Tiberisbe, s idehordta a nyelvet, a szokdsokat, a
rézsutos hurokat a fuvoléssal, sét az ottani kézidobot is, a cirkusz mellé pedig prosti-
tualtakat allitott. Hajra, menjetek mind, kiknek a barbar szuka meg a festett kenddje
tetszik!”

% ,Ebben a varosban mar nincs helye a tisztességes mesterségeknek! A munkad nem
fizetik meg, a vagyonod ma kisebb, mint tegnap, holnap meg még tovabb kopik...”

31 BRAUND (1996: 233-234) Umbricius ,s6tét oldalat” WINKLER (1983: 220-223) értelme-
zésére tamaszkodva mutatja be, s STALEY (2000: 87) szintén e szemszdgbol kozeliti meg
a karaktert. HARDIE (1998: 248-249) arra is ramutat, hogy Umbricius nem lat at bizo-
nyos torténeti dsszefliggéseket, ami szintén xenofobiajara vezethetd vissza.

32 Err6l részletesen 1d. GELLERFI (2018: 225-249).
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telmezdk javasoltdk.®> Umbricius egy Osszetett alak, akitdl a koltd tavol-
sagot tart. Bar magat a hagyomanyos romai értékek hordozdjaként tiin-
teti fel, éppugy magaban hordozza a hanyatld Roma esszenciajat. A 3.
szatirdban ugyanis Iuvenalis Roma hibainak és blineinek abrazolasara
két eszkozt alkalmaz: egy résziiket Umbricius monologjaban bemutatja,
mas résziiket viszont sajat maga testesiti meg. Megalapozottan feltéte-
lezhetjiik, hogy e szovegben Iuvenalis szandékosan jelenit meg egy
sztklatokor idegengyiloldt, kovetkezésképpen annak igazoldsahoz,
hogy Iuvenalis nem nevezheté xenoféb koltének, furcsamod a gyakran
épp ennek bizonyitékdul szolgalé Umbricius xenofdbidja jelent fontos
adalékot.
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Foreigners in Greek Rome — Xenophobia in the Juvenalian
Satires

The word “xenophobia’ is frequently found in the scholarship on Juvenal’s Satires, in
relation to the content and the narrator of the poems as well as to the poet himself.
Although the use of this term may seem anachronistic in an ancient context, the ex-
amination of the question is justified by its large number of occurrences in the rele-
vant literature and the fact that one satire does include a figure who bears the main
characteristics of xenophobia — however, this is not the narrator of the satires, but the
central figure of Satire 3, the interlocutor called Umbricius. In my paper, I present
the arguments suggesting that, unlike the narrator (and, of course, the poet), it is
Umbricius who can be rightly labelled xenophobic in Juvenal’s poems.

Keywords: Juvenal, satire, xenophobia
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