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LEDAN M. ISTVAN

Az 6ngyilkossag reprezentacioi
a latin sirfeliratokon és epigrammakban

A latin sirszovegekben gyakran megjelenik a taedium vitae-motivum. Vajon ez azt
jelezné, hogy a latin szepulkrdlis irodalomban tobb dngyilkossdgi esettel taldlkozunk,
mint amennyivel a gorog sirfeliratok esetében? A taedium vitae gyakorisigdnak is-
meretében meglepd lehet, hogy valamivel kevesebb ,6ngyilkos” latin sirfelirat dll ren-
delkezésiinkre, mint gorog. Tény viszont, hogy ezek csaknem mindegyikében az on-
gyilkossdg esete forog fenn, mig a gorog sirszovegek esetében tobbszor csupdn csak
gyanakodhatunk az ongyilkossdgra. Az viszont mdr kevésbé meglepd, hogy a latin iro-
dalomban — szemben a gorog epigramma-anyaggal — kevés olyan epigrammit tald-
lunk, amelynek az ongyilkossdg a témdja. Ez azzal magyardzhatd, hogy a latin epig-
rammairodalom messze nem olyan gazdag, mint a gorég. Kevés latin irodalmi sirfel-
irat van, és még kevesebb olyan, amelynek az dngyilkossdg a témdja. Tanulmdnyunk-
ban el6bb a ,valédi” sirfeliratokat elemezziik, majd meguizsgdljuk, hogy az a néhiny
rendelkezésiinkre dll6 irodalmi epigramma miként reprezentdlja az ongyilkossdgot.!
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Bevezetés

Latin sirfeliratokon gyakori motivum a taedium vitae (életundor, halal-
vagy). Mindenekel6tt a keser(i gyasz lehetett az oka annak, hogy a hat-
ramaradottak szdmadra a halal vonzébbnak tint az életnél. Ez a motivum
ugyan megjelenik a gorog sirfeliratokon is, de a latin sirszovegekben
sokkal gyakoribb.? Taedium vitae-r0l gyasz esetében akkor beszéliink, ha

1 A tanulmany egy késziil6 monografikus munka része, amelyben az ongyilkossag
reprezentacioit vizsgalom az 6gordg irodalmi forrasokban (mitoldgia, dramak, regé-
nyek, histografiai mivek stb.), a gorok sirfeliratokon, a latin irodalmi forrasokban, a
zsidésag kanonikus és kanonon kiviili irodalméban, valamint az Ujszovetségben.

2 LATTIMORE (1962: 203).
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a hozzatartoz6 inkabb meghalni szeretne, mintsem elviselni az elvalas
tajdalmat.? Ilyenkor a hozzatartozé ugy érzi, hogy nulla spes vivendi mihi
sine conjugi tali,* vagyis ,nincs remény az €életre ilyen hazastars nélkiil”.5
Olykor a gyasz miatti taedium vitae a hatramaradott abbéli vagyaban
nyilvanul meg, hogy barcsak a halal vele is végzett volna: longus amor
perit direpta morte recepta | utinam nos Fatus texisset utrosque. (,egy
hosszu szerelem pusztult el. Elszakitott t6lem a hirtelen haldl. / Barcsak
a Végzet egyiitt hantolt volna el mindkettonket.”).

Amennyiben a hozzatartozé reménykedett a haldlon tali tjraegye-
siilésben, nem annyira az élet megutaldsarol van sz6, mint inkabb elva-
gyodasrol: et solamen erit, quod te iam iamque videbo | cum vita functus iun-
gar tuis umbra figquris.” (,, vigaszom, hogy hamarosan latlak, / midon be-
végzem az életet, &rnyamat arnyaddal 6sszek6tom.”).

Am taedium vitae-t nem csupan a gyasz okozhatott; az életet terhes-
sé, nem kivanatossa tehette a szegénység, a betegség is. Ilyenkor a halal-
ra ugy tekintenek mint szabaditéra. A halal lesz az, amire vagyik az em-
ber, az élet pedig az, amitdl rettegnie kell: aeternamque domum petimus et
finem laborum?® (,,az 6rok hajlék utdn vagyunk, és arra, hogy vége legyen
a faradsagnak”).

A haldl vigaszt és egyfajta karpotlast jelent az életben elszenvedett
nehézségekért. Békét nyujt, a sz epikureista értelmében, azaz a haldl-
ban — mivel az totdlis megsemmisiilést jelent — mar nem fajhat semmi.
Eletben maradni viszont annyi, mint megnyujtani a szenvedést. Ezt a
gondolatot megtaldljuk Lucretiusnal® és tobb sirfeliratban is. A haldl
gondtalansagot, nyugalmat kindl (securitas), kovetkezésképp a halott
gondtalan (securus), amit az él6krdél nem lehet allitani. Az egyik sirfel-

3 THOMPSON (1912: 11; 13).

4 MOMMSEN-WILMANNS-DESSAU (1881-1956: CIL 8, 151).

5 A metrikus sirfeliratok, illetve az epigrammak, ahol nincs jelezve a forditd, sajat fordi-
tasaim. Megjegyzem, hogy nem mfiforditasoknak szantam &ket. Egyetlen szempontom
az volt, hogy a lehet6 legpontosabban forditsam a szovegeket. Ennek ellenére a liraibb
sirfeliratok esetében torekedtem arra, hogy az idémérték illtizidjat keltve forditsak.

¢ BUECHELER (1982: CLE, nr. 444).

7BORMANN (1966: CIL 11, 3771).

8 CIL 11, 1616.

V6. Lucr. 3, 940-944 (ford. TOTH [1997: 102]). Idézi THOMPSON (1912: 32).
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iratban ezt olvassuk: haec est domus aeterna, solacium laboris' (,,ez az 6rok
hajlék, vigasz [karpdtlas] a faradsagért”).

Az élet annyit jelent, hogy az ember a remény és a félelem foglya, és
a sors hatalma alatt all. Mivel a haldlban mar nincs hatalma a sorsnak, a
haldl valdjaban a sors hatalma aldli felszabadulas. Seneca azt irja, hogy
amennyiben a bolccsel bosszantd, nyugalmat felkavard dolgok tortén-
nek, legjobb, ha meneszti magat, azaz onként kihatral az életbdl."! Ez a
sors hatalma aloli felszabadulas jelenik meg egy Kr. u. 1. szazadi sirfel-
iratban: Evasi, effugi. Spes et Fortuna valete. /| Nil mihi vobiscum est, ludifica-
te alios! 2 (,, Elmenekiiltem, elfutottam. Remény és Sors, minden jot nek-
tek. / Nincs mar kozom hozzatok, taldljatok mas jatékszert magatok-
nak!”). A feliratban beszéld halott gy érzi, hogy az élet, a sok be nem
teljesiilt reménnyel, csufot zott vele (ludificare). A haldl annyi, mint
megszabadulni a Remény (Spes) hatalma aldl. A megfogalmazas, misze-
rint a halott elfutott, megmenekiilt az élettdl, egyarant utalhat ongyil-
kossagra és természetes haldlra.!®

Végiil a taedium vitae Osszefiigg az idGskori megfaradassal (fessa
aetas) is. Hogy ez mennyire jellemzd volt az 6regekre, kideriil egy olyan
sirszovegbdl, amelyben a feleség éppen az ellenkezdjét allitja férjérdl:

Nunquam tristis erat laetus gaudebat ubique
Nec senibus similis mortem cupiebat obire
Sed timuit mortem nec se mori posse putabat.!

Nem volt szomort1 soha, derts volt és orokkeé orlt,
s mint az oregek szoktak: nem kivanta a halalt.
Félt a halaltdl, s nem gondolta, hogy meghalhat.

Az id8skori taedium vitae-re példa az alabbi sirfelirat is, amelyben egy
férfi a fidrol, illetve idds anyjardl emlékezett meg. Az utdbbirol azt
mondja, nem akart élni, azaz nem volt mar kivdnatos szdmadra az élet.

10 CIL 8, 4475.

11 Sen. Ep. 70 (ford. BOLLOK et al. [2002: 138]).

12 BORMANN-HENZEN-BANG-HULSEN-DE ROSSI (1926: CIL 6, 11743 = CLE, nr. 1498).

13 Tobb hasonl¢ sirfeliratot is ismeriink. Gorog parhuzamat (és valdszintileg mintajat)
1d. BECKBY (1958: AG IX, nr. 49). Ld. még THOMPSON (1912: 44).

14 DESSAU (1968: CIL 14, 636).
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Dispar damna lege Parcarum et stamina dispar;
Heec ridenda mihi est, hic lacrymandus erit.

Heaec namque emeritos bis quadraginta per annos
Vixit; at hic tertio consule natus obit.

Cur modo tam praeceps, iterum tam sera fuisti
Funeris amborum dic rea Persephone.

Vix lucem vidisse satis qui vivere posset;

Vivere quae nollet vix potuisse mori."®

Nem egyforma a veszteség a Parkdk rendelése szerint, és nem
egyforma hosszu a fonal.

Anyam sorsan nevetnem kell, a fiamén meg sirnom!

Anyam kétszer negyven hosszu évet élt,

a fiam meg elment élete harmadik évében.

Miért voltal egyszer ennyire gyors az egyik, aztan meg

ennyire raérds a masik halalaval, mondd, te blinds Perszephoné?
Alig lathatta a napot az, aki élhetett volna,

és aki nem akart élni mar, meghalni alig tudott!

Felting, hogy ez a latin sirfeliratokra igencsak jellemzd taedium vitae
olyan élethelyzetekben jelenik meg, amelyekben az emberek — miként ez
a gorog sirszovegek esetében is lathatdo — a leginkdbb hajlamosak 6n-
gyilkossagot elkovetni. Ilyen élethelyzetek a gyasz, a(z iddskori) beteg-
ség, a szenvedés, a kilatastalansag, de maga az oregség mint allapot is.
Lattuk, hogy taedium vitae-t az a filozofikus meggy6z6dés is okozhat,
hogy az élet a hit remények altal cstfot iz az emberbdl. Az élettel, illet-
ve a haldllal kapcsolatos filozofiai nézetek szintén allhatnak az ongyil-
kossag hatterében.

Vajon a latin sirszovegekben gyakran megjelend taedium vitae azt je-
lezné, hogy a latin szepulkralis irodalomban tobb 6ngyilkossagi esettel
taldlkozunk, mint amennyivel a gorog sirfeliratok esetében? Agnieszka
Kotlinska-Toma azt allitja, hogy a tobb szazezer gorog sirfelirat koziil
csupan harom emlit ongyilkossagot, szemben a latin sirfeliratokkal,
amelyek gyakrabban tematizaljak az ongyilkossagot.! Persze haromnal

15 KENRICK (1858: 24). Ld. még GRUTER (1707: nr. 4849). A szoveget 1d. még
http://www.manfredclauss.de.
16 KOTLINSKA-TOMA (2014: 172; 183).
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azért mindenképpen tobb 6gorog , 0ngyilkos sirfelirattal” szdmolha-
tunk, &m ez semmiképpen nem érvényteleniti Kotlinska-Toma tézisét
miszerint az ongyilkossag egy eléggé elhallgatott téma az 6gorog sirfel-
iratokon. Mi a helyzet a latin sirfeliratokkal? A taedium vitae gyakorisa-
ganak ismeretében meglepd lehet, hogy szam szerint valamivel keve-
sebb , 0ngyilkos” latin sirfelirat all rendelkezésiinkre, mint gorog. Tény
viszont, hogy ezek majdnem mindegyikében egyértelmtien ongyilkos-
sag esete forog fenn, mig a gorog sirszovegek esetében tobbszor csupan
csak gyanakodhatunk az ongyilkossagra. Az viszont mar kevésbé meg-
lepd, hogy a latin irodalomban — szemben a gordg epigramma-anyaggal
— kevés olyan epigrammat taldlunk, amelynek az ongyilkossag a témaja.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a latin epigrammairodalom messze nem
olyan gazdag, mint a gorog. Kevés latin irodalmi sirfelirat van, és még
kevesebb olyan, amelynek az ongyilkossag a témaja. El6bb a ,valodi”
sirfeliratokat elemezziik, majd megvizsgaljuk, hogy az a néhany rendel-
kezésiinkre 4l16 irodalmi epigramma miként reprezentalja az 6ngyilkos-
sagot.

Ongyilkossag a sirkéveken. A nem irodalmi sirfeliratok tantisaga

Els6ként egy olyan parbeszédes sirfeliratot idézek, amely inkdbb a taedi-
um vitae-re példa, mint az ongyilkossagra. A szoveg egy libertinus ha-
zaspar (Atimetus és Homonoia) siremlékérdl vald, amelyen nem csupan
az aldbb idézett parbeszédes epigramma olvashat6, hanem latin prézai
szovegek, egy tovabbi gordg, illetve egy latin nyelvli epigramma is. Az
alabb nem idézett latin nyelv(i epigrammabdl, amelyben a halott feleség
beszél, megtudjuk, hogy az asszony nem egészen htisz évesen haldlozott
el. Kiilon érdekessége a siremléknek, hogy noha a hazaspar kozos sirem-
lékének szantdk és helyet is hagytak az emlékm{ivon a férj sirfelirata-
nak, az végiil tiresen maradt. Ennek okat nem ismerjiik.'” A legvaloszi-
niibbnek az tlinhet, hogy Atimetus késébb tjrandsiilt, gyermekei sziilet-
tek és egy masik csalddi sirboltba temetkezett. De mas oka is lehetett
annak, hogy a férj sirfelirata végiil nem keriilt fel a siremlékre. Ezt a hi-
potézist alabb vetem fel. A sirszoveg Romabol valo, a Kr. u. 1. szdzad-
bol.

17 GARULLI-SANTIN (2023: 170-177).
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1,1
Férj

Si pensare animas sinerent crudelia fata

et posset redimi morte aliena salus,
quantulacumque meae debentur tempora vitae
pensassem pro te, cara Homonoia, libens.

at nunc, quod possum, fugiam lucemque deosque
ut te matura per Styga morte sequar.

Feleség

Parce tuam, coniunx, fletu quassare iuventam
fataque maerendo sollicitare mea.

nil prosunt lacrimae nec possunt fata moveri.
Viximus, hic omnis exitus unus habet.

Parce: ita non unquam similem experiare dolorem
et faveant votis numina cuncta tuis.

quodque mihi eripuit mors immatura iuventae,

id tibi victuro proroget ulterius.!®

Férj

Ha a kegyetlen sors hagyna, hogy életet élettel fizessiink,
és mas haldla megvalthatna az életet,

barmilyen kevés is van hatra életembd],

szivesen adndm érted, draga Homonoia.

Am csak az tehetem, hogy elfutok a fény és az istenek eldl,
hogy korai halallal kovesselek a Sztiixon at.

Feleség

Ne gyotord, férjem sirdssal ifjusagod,

és haldlomat gyasszal ne zaklasd!

Semmit nem hasznalnak a konnyek, a sors sem lagyithaté meg!
Eltiink! S ez a vég mindenkit utolér.

18 CLE, nr. 995.
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Kiméld magad! Hogy soha hasonl6 fajdalmat ne kelljen atélned,
s hogy az istenek meghallgassak kérésed!

Amit a korai halal elrabolt t6lem: fiatal éveimet,

azt adja neked, hogy élhess hosszan tovabb!

Atimetus, a gyaszold férj arrdl beszél, hogy oromest felajanlana életét
felesége életéért, de mivel ez nem lehetséges, azt teszi, amit tenni tud:
ongyilkossagot kovet el, hogy egyiitt lehessen a feleségével. Konnyen
elképzelhetd, hogy Atimetus gyakran hangoztatta a baratai el6tt, hogy
ongyilkossagot fog elkovetni, a baratok pedig azzal az érvvel probaltak
lebeszélni, hogy ezt Homonoia sem akarnd. Ezek a barati beszélgetések
kertilhettek fel férj és feleség kozotti dialogus formajaban a siremlékre,
hogy valahanyszor Atimetus a sirhoz latogat, a feleség ,lebeszélhesse”
tervezett Ongyilkossagardl. Hogy Atimetus komolyan tervezhette az
onkez( haldlt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a siremlékre fel-
keriilt ez a kiilonos parbeszéd, amelyben nem csupan a taedium vitae
fogalmazodik meg (ilyenként messze nem egyediildlld), hanem egy
konkrét ongyilkossagi terv (,elfutok a fény és az istenek el6l”). Az 6n-
gyilkossagi szandék ilyen nyilt hangoztatasat egy pszicholdgus ma két-
ségkiviil komoly tizenetként, segélykidltasként kezelné. A sirfeliratban
persze nincs szo0 arrol (a nem idézett részekben sem), hogy a férj ongyil-
kossagot kovetett volna el. A k6zds siremlékrdl — miként utaltunk ra —
hidnyzik viszont a sajat sirfelirata, amelynek egyébként kihagytdk a he-
lyet a siremléken. Vajon egy kés6bbi id6pontban miért nem kertilt fel a
siremlékre Atimetus sirfelirata is? Leginkdbb arra gondolhatunk, hogy
az istenek meghallgattak Homonoia kérését és hosszu élettel ajandékoz-
tak meg a férjet, aki késObb tjrandsiilt és masodik felesége mellé temet-
kezett. De hipotézisként azt is felvethetjiik, hogy Atimetus végiil mégis-
csak bevaltotta az igéretét, ongyilkos lett, és éppen emiatt nem kertilhe-
tett a feleség mellé. Ismeriink egy feliratot (nem sirfeliratot!) Sarsinabdl,
a Kr. e. 1. szazadbol, amelybdl megtudjuk, hogy egy bizonyos Horatius
Balbus temetShoz sziikséges foldteriiletet adomanyozott polgartarsai-
nak, ugyanakkor kozolte veliik feltételeit is. A temet&bdl kizartak a gla-
didtorokat, a hirhedt foglalkozast GizOket és azokat, akik Onakasztassal
végeztek magukkal. Ez Voisin szerint azt jelenti, hogy nem altalaban az
ongyilkosoktdl tagadtak meg a temetkezési helyet, hanem csak azoktol,
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akik akasztassal haltak meg, akar onként, akar masok keze altal (azaz
keresztre feszitve). A romai tarsadalomban ugyanis az akasztott ember
félelem targya volt. Rettegtek tOle. Ezzel a rettegéssel magyardzhato,
hogy viszonylag kevés romai 6nakasztasos dngyilkossagot ismeriink. A
romai emberbdl az akasztds mindenféle formaja viszolygast valtott ki.
Cicero azt irta, hogy a kereszt nem csupan a romai polgar testétdl, ha-
nem a gondolataitol, a szemétdl, a fiilétdl is maradjon tavol; legjobb len-
ne szamiizni a rdmai ember szotarabdl.” Hasonloan vélekedik Seneca is
az akasztdsos haldlrdl. Azt irja, hogy a kereszt lignum infelix (atkozott
fa), és a legszornylibb gonosz, minden szenvedés és nyomoruasag (ultima
malorum) netovabbja kotédik hozzd.* Az akasztott ember holttestét
egyébként egy 6ran beliil el kellett szallitani. Am senkinek nem volt joga
levagni, csak a mancepsnek.! Ez a haldlnem a halottat insepultussza (el-
temethetetlenné), infelixszé (atkozottd) tette, és beszennyezte az él6k
lakhelyét, illetve a nap ragyogasat.?

Nos, amennyiben Atimetus Onakasztassal vetett volna véget az
életének, az megmagyardznd, miért nem keriilt fel a sirfelirata a sirem-
lékre. Nyilvan ez egy olyan feltevés, amit lehetetlen bizonyitani. A sir-
feliratban csupdn tervezett ongyilkossagrol, vagy ha ugy tetszik, ongyil-
kossagi gondolatokrdl olvasunk. Am ilyenként is relevans szdmunkra,
mivel jelzi, hogy a hazastars elvesztése, a gyasz, egyik meghatdrozod oka
lehetett az Ongyilkossagnak. Ez esetben rdadasul egy férfi fenyeget6zik
ongyilkossaggal. Gyasz miatt ugyanis leginkdbb ndk lettek dngyilkosok.

A kovetkezd sirfeliratban gyilkossagrol és ongyilkossagrol egyarant
olvashatunk. A szoveg Germania Superiorbdl vald, a Kr. u. 1. szadzadbol.
A siremléket egy meggyilkolt juhtenyésztének emeltette kordbbi domi-
nusa, a patronusa. Iucundus tehat felszabaditott rabszolga volt, aki sir-
szOvegében egyes szam elsé személyben, részletesen beszéli el haldla
koriilményeit. lucundust rabszolgdja gyilkolta meg, majd tettét koveto-

19 Cic. Rab. Post. 5 (ford. NOTARI [2010: 699]).

2 Sen. Ep. 101 (ford. BOLLOK et al. [2002: 503-504]).

21 Tkp. temetkezési vallalkozo, aki rabszolgakkal dolgoztatott. Ezek a rabszolgak hohé-
rokkeént is dolgoztak, pl. keresztre feszitésnél.

2 VOISIN (1987: 260-261).

2 L.d. ROYMANS-ZANDSTRA (2011: 168).
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en a Majnaba ugorva vetett véget az életének. Ongyilkossagaval minden
bizonnyal a keresztre feszitést kivanta elkeriilni, azaz a kinhalaltdl valo
félelem miatt menekiilt nként a haldlba. Amennyiben testét partra dob-
ta a folyo, ugyanugy temetetlen maradt, mint ha keresztre feszitették
volna. Ez az egyetlen olyan sirszoveg, amely rabszolga ongyilkossagarol
szamol be. A szoveg tordelése alapvetden koveti a siremléken lev6 szo-
veg formajat, csak ott valtoztattunk, ahol az zavarna az olvasast.

1,2

Iucundus

M(arci) Terenti I(ibertus)
pecuarius

praeteriens quicum

que legis consiste

viator et vide quam indigne
raptus inane

querar vivere non

potui plures XXX per
annos nam eripuit

servos mihi vitam et ipse
praecipitem sesse

deiecit in amnem abstulit
huic Moenus quod
domino eripuit

patronus de suo posuit.?

Iucundus, Martius
Terentius szabadosa,
juhtenyészto.

Vandor, ki itt ellépsz,
allj meg, 1asd és olvasd,
amint elpanaszlom,

én szegény, hogy mily
méltatlanul fosztottak
meg az életemtdl.

Nem élhettem,

24 HIRSCHFELD—ZANGEMEISTER (1916: CIL 13, 7070 = CLE, nr. 1007).



18 Ledéan M. Istvan

csupan csak harminc esztendét,

mert egy rabszolga

elrabolta az életem.

Aztan belevetette magat a folyoba:

elvette a Majna azt, amit 6 uratol vett el!
Patrénusa emelte sajat koltségén (Iucundusnak).

Egy prozai sirszoveggel folytatjuk, amely egy Telesina Crispinella nevii
nd halalat beszéli el. Az asszony harmincnyolc évet €t a férjével hazas-
sagban, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az O6tvenes évei kdzepén
jarhatott (ha tizenhat-tizenhét évesen ment férjhez). Bar lehetne arra
gondolni, hogy valdjaban a gyasz (a lelki banat) végzett vele, sokkal va-
16szintibb, hogy az elviselhetetlen gyasz miatt ongyilkos lett. El6bb
megutalta az életét (vivere abominavit), majd végzett magaval (animo des-
pondit). Nem ez lenne az egyetlen eset, amikor egy anya ugy dont, hogy
nem akarja talélni gyermeke(i) halalat. Dio Cassius elmeséli, hogy Api-
cata (Seianusnak, Tiberius kegyencének kordbbi felesége), miutan meg-
tudta, hogy fiait meggyilkoltdk, a lanyat pedig meggyalaztak, ongyil-
kossagot kovetett el.® A talsagos gyasz, parosulva azzal a vaggyal, hogy
az ember a haldlban a szeretteivel taldlkozhasson (ob desiderium fili), £6-
leg asszonyokat — miként ezt a gorog sirszovegek némelyikében is lat-
hatjuk — konnyen ongyilkossagba taszithatott.

1,3

D(is) M(anibus) S(acrum). Telesinae Crispinellae, conjugi
sanctissimae, quae ob desiderium fili, Publii Lali Gentiani Victoris, sui
piissimi vivere abominavit et post dies XV fati ejus animo despondit.
Publius Lalius Modestus maritus cum qua vixit annos XXXVIII,
menses IIL. Sine ulla querella.?

Az alvilagi isteneknek.

A legfeddhetetlenebb feleségnek, Telesina Crispinelldnak, aki fia
Publius Lalius Gentianus Victor, a legkedvesebb fit utani sovargas
miatt életét megutdlta, és a fit haldla utan tizenot nappal halalra

2 Dio Cass. 58, 11, 6. Ld. még VOISIN (1987: 274).
26 MOMMSEN (1883: CIL 9, 2229).
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szanta magat. Férje, Publius Lalius Modestus, akivel harmincnyolc
évet és harom héonapot élt egyiitt. Vitatkozas nélkiil (éltek).

Anyanak és lanyanak allit emléket az aldbbi Hispaniabol (Cartagena), a
Kr. e. 1. szdzadbdl valo sirfelirat. A Sicinus csaldd régi hispaniai plebejus
csalad volt.” Mivel az aparol nem tesz emlitést a szoveg, gyanithato,
hogy az anya 6zvegyként nevelte a lanyat, és a lany hirtelen halala utan
teljesen magara maradt. Miutdn siremléket emelt a lanynak, ¢ is
,Visszaadta a lelkét” a tilsagos gydsz miatt. Haldla mintegy bizonyiték
arra, hogy mennyire kesergett, azaz mennyire képtelen volt elviselni a
tdjdalmat. Kérdés, hogy a reddidit animam arra vonatkozik-e, hogy az
anya a fajdalomba halt bele, vagy pedig arra, hogy onkezével vetett vé-
get az életének? Mi ez utobbira gondolunk. A lany haldla és az anya ha-
lala kozott igen kevés id6 telt el (, miutdn konnyek kozt e siremlékkel
adozott a lanynak”). Ez talan nem volt , elég id6 arra”, hogy természetes
uton a depresszid, a gyasz végezzen vele.

1,4

Sicinia Quinti filia mater. Sicinia Cai filia Secunda.

Filia cum matre est, hospes, sei forte requiris

heic sita. Quas rapuit mortis acerba dies.

Sed prius eripuit matri qui in omnia pollet

crudelis cassus filiolam e manibus. Paene inmatura

morte ereptam sibi gnatam heu quantum mater fleverit indiciost
Nam postquam fletu et monumento hoc condecoravit

gnatam per luctus reddidit ipsa animam.?

Sicina, Quintus ldnya, az anya, és Sicina Secunda, Gaius lanya.
Anya és lanya fekszenek itt, ha kérdeznéd vandor,

kiket a halal keser(i napja ragadott el.

Am el8szor az anya kezei koziil a lanyt ragadta el

a mindent ural6 végzet. Van bizonysag arra, hogy midén

a korai halal elragadta a lanyt, ¢ jaj, mennyire kesergett az anya:
mert miutdn konnyek kozt e siremlékkel adézott a lanynak,

a gyasz miatt visszaadta a lelkét.

27 HUBNER (1899: 345).
28 CLE, nr. 1076.
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Egy igen taldnyos sirfelirattal folytatjuk, amely Lugdunumbdl (Lyon), a
Kr. u. 2. szadzadbol szarmazik. Az asszony neve arra utal, hogy felszaba-
ditott rabszolga lehetett. Fiatalon, huszonot évesen halt meg. A sirban
helyet kapott fia, Attius is, &m ez csak abbdl deriil ki, hogy a siremléket
allité Cerealius férjnek és apanak nevezi magat. Ugyanakkor az apanak
és a fitnak nem egyezik a csalddneve, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a fit az asszony el6z6 hdzassagabol sziilethetett. A fitrdl egyéb-
ként semmi lényeges informaciot nem kozdl a sirszoveg. Kiilonossé az
teszi a szoveget, hogy a férj, noha kegyesnek (kedvesnek, josdgosnak)
nevezi a feleségét, egyuttal azt is kozli, hogy gonosz dolgot tett (egész
életében pia volt, majd pedig inpidva valt). Mit jelenthet vajon ez a tala-
nyos mondat? A sirfeliratnak sok értelmezdje akadt, igy elméletekben
nincs hidny. Van olyan magyarazo, aki arra gondol, hogy Sutidt azért
nevezi a férj inpiinak, mert az asszony kereszténnyé lett. Masok szerint
az inpia arra vonatkozik, hogy Sutia ahelyett, hogy a férjével maradt vol-
na, kovette a fiat a haldlba. Megint masok ugy latjak, hogy az inpia arra
céloz, hogy noha Sutia sokkal fiatalabb volt a férjénél, mégis korabban
halt meg. Ez utdbbi két értelmezésben a gonosz tett tehat semmi egyébre
nem utal, csupan arra, hogy az asszony ttil koran halt meg.> Am az ilyen
esetekben nem az elhaldlozott hazastarsat szoktdk vadolni, hanem a vég-
zetet, a sorsot, a moirdkat vagy magat a haldlt. Nem tarthatjuk kizartnak,
hogy az a gonosz dolog, amivel a férj szeliden vadolja a feleséget, az 6n-
gyilkossag. Teljes joggal gondolhatunk arra is, hogy fia haldla miatti gya-
szaban Sutia végiil a haldl mellett dont6tt. Kenrick mindenesetre arra
gondol, hogy az asszony halalat az anyai banat okozta.>

1,5

Dis manibus et memoriae aeternae Sutiae Anthidis, quae vixit annis
XXV, mensibus IX, diebus XV, quae dum nimia pia fuit facta est inpia
(!). Et Attio Probatiolo. Cerealius Calistio coniux et pater et sibi vivo
ponendum curavit et sub ascia dedicavit.>!

2 STEGEN (1961: 59-61).
30 KENRICK (1858: 18).
31 CIL 8, 2279.
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Az alvilagi isteneknek és Sutia 6rok emlékére, aki huszonot évet,
kilenc honapot és tizentt napot élt. Noha igen kegyes volt, gonosz
dolgot tett. Es Attius Probatiolusznak. Cerealius Calistio a férj és apa
emelte, maganak is még éltében, és a bard alatt felszentelte.

A talzott gyasz okozta egy nyolcéves fit halalat is az alabbi sirszoveg-
ben. A fit csupéan egy nappal élte tul a névérét. Ongyilkos lett volna?
Meglepd lehet, hogy egy nyolcéves fia az ongyilkossag mellett dont,
ezért hajlanank arra, hogy ez esetben mégiscsak arrol lehet szo, hogy az
elviselhetetlen szomortisag végzett vele. Nem ismeriink adatokat az
Okorbdl a gyermek-ongyilkossdgokra vonatkozodan,® azt viszont tudjuk,
hogy korunkban egyre tobb ongyilkossag fordul el6 az 5-11 év kozotti
gyermekek, kiskamaszok korében. A kivalté okok kozott szerepel a tra-
uma is.3 A testvérek kozotti korkiilonbség miatt (Castricia csaknem ti-
zenhat évesen mar eladdsorba lépett) arra is gondolhatunk, hogy a vi-
szonyuk nem annyira testvéri lehetett, a fit1 sokkal inkabb amolyan pot-
anyaként tekinthetett névérére. Castricia elvesztése ezért is jelenthetett
szamara ilyen nagy traumat. A szévegbdl mintha az deriilne ki, hogy a
sziilok értik a fitk tettét: a ndvér utdni sdvargds megmagyardzza, miért
végzett magaval Communis.

1,6

Memoriae Castriciae filiae dulcissimae et piissimae et incomparabili,
quae vixit annis XV, mensibus IIII, diebus I, et Communi filio, qui
post desiderium sororis suae una die super vixit, et vixit annis VIII,
diebus XX. Communis et Casia parentes filis dulcissimis.?

A legdragabb, a legkedvesebb és a paratlan lany, Castricia emlékére,
aki tizenot évet, harom honapot és egy napot élt, és fiunknak,
Communisnak, aki a névére utani sévargas miatt csupan egy nappal
élte tul 6t. Nyolc évet és huisz napot élt. A sziil6k, Communis és Casia
legdragabb gyermekeiknek.

% Arra vonatkozoan vannak adatok, hogy viszonylag gyakori volt az ongyilkossag a
kamaszok korében, azaz a feln6ttkor kiiszobén. Ld. HOOFF (1990: 26).

3 Ld. https://www.cwla.org/increased-suicide-rates-among-children-aged-5-to-11-
years-in-the-u-s/, 2023. 11. 30.

3 ORELLI (1828: nr. 4600).
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Septicianus 1-2. szazadi latin grammatikus a betegség el6l menekiilt a
haldlba. Ezzel az értelmezéssel nem mindenki ért egyet.*® Amennyiben
ongyilkossagrdl van sz és nem egyszeriien taedium vitae-r6l, nem deriil
ki, hogy az 6nkéntes halal révén Septicianus olyan békére lel-e, amelyet
valamilyen tulvilagi helyen valdban élvezhet, vagy a béke és a gondok
hidnya epikureista szellemben azt jelenti, hogy mivel a halal mindent
megsziintet, igy a fajdalmat is. A sirszoveg egy szobortalapzatrdl szar-
mazik. A grammatikus varosatol, Comumtol halabdl szobrot kapott, am
nem tanitdi szolgalataiért, hanem mert vagyonat a varosra hagyta.> Sep-
ticianus nemcsak grammatikus volt a varosban, hanem tiszteletbeli decu-
rio, azaz varosi tandcsos is. Gyanithatjuk, bar errdl nem esik sz6 a sirfel-
iratban, hogy rémai mddon (karddal vagy ereinek felvagasaval) vetett
véget az életének és nem Onakasztassal. Ez utobbi esetben ugyanis alig-
ha kapott volna szobrot a varostdl.

1,7

Publi Atilii Septiciani grammatici latini, cui ordo Comensium
ornamenta decurionalia decrevit, qui universam substantiam suam ad
rem publicam pertinere voluit.

Morborum vitia et vitae mala maxima fugi:
nunc careo poenis, pace fruor placida.”

Publius Atilius Septicianus, latin grammatikus (emlékére), akinek
Comum tandcsa tiszteletbeli decurio rangot adott, és aki teljes
vagyonat a kozosségre hagyta.

Elmenekiiltem a betegségek csapasai és az élet legnagyobb
gonoszsagai eldl:
most semmi se bant, szelid békére leltem.

Hasonl6 okokbdl dontétt a haldl mellett egy Bassulus nevi férfi is, aki
sajat maga szovegezte meg a sirfeliratat. Bassulus a Kr. u. 2. szazad ele-
jén élt Aeclanumban, és azt mondja magarol, hogy leforditotta Menand-

35 HOOFF (1990: 153).
3 ROY (2020: 42).
% CLE, nr. 1274. Ld. még RONCAGLIA (2018: 82).
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rosz néhany darabjat, és 6 maga is probalkozott dramairassal. Ezeket a
darabokat feltehetGen nem allitottdk szinpadra, ellenkezd esetben errdl
is emlitést tett volna sirszovegében. Bassulus duovir is volt a maga va-
rosaban, am ez nem jelentette feltétleniil azt, hogy tulajdonképpeni hi-
vatalt is viselt volna. Ez olykor egy tiszteletbeli cim volt, amelyet joté-
konysagért cserébe kaphattak az elokel(bb) emberek.3® Bassulus lelki és
testi gyotrelmekrol beszél. A betegség mellett valamilyen lelki fajdalom
is gyotorte. Nem kizart, hogy ez Osszefiigghetett intellektualis tevékeny-
ségével, amelyet kortarsai — érzése szerint — talan nem értékeltek eléggé.
Itt sincs szo6 arrdl, milyen mdédon keriilt sor az 6ngyilkossagra, kifejtésre
keriil viszont az, hogy Bassulus mit remél az 6nkéntes halaltél. Ugy fo-
galmaz, hogy a haldl a maga modjan (suo more) enyhiilést ad szamara.
Ez valoszintiileg gy értendd, mint e fenti esetben, azaz az enyhiilés és
az O0rok nyugalom nem aktiv pihenést jelent, amit élvezhet az ember,
hanem mindenféle fajdalom és gyotrelem hidnyat. Azért sziinik meg a
halalban a fajdalom, mert minden megsziinik. Bassulus nem csupan azt
mondja el, hogy 6 maga miért dontott a halal mellett, hanem egyuttal
ajanlja is az ongyilkossagot mindazoknak, akik az 6 helyzetébe kertil-
nek. Az élet csupan addig kivanatos, amig éIni tidvos, amig nem zaklat-
jak az embert testi-lelki bajok, ellenkezd esetben nem tanacsos kotédni
hozza. A haldl mint kikété motivumat tobb gorog irodalmi sirfeliratban is
megtaldljuk. Egy tobb varidcioban is ismert epigrammaban azt olvassuk,
hogy a halott kikotdre (Awurv) lelt a halalban, felszabadult a remény és a
sors hatalma aldl és nem szolgdl tobbé ezek jatékszeréiil.* Seneca is az-
zal vigasztalja Polybiust testvére miatti gyaszaban, hogy a testvér mar
elpihent, végre szabad, végre megnyugodott, végre orokkévalo. Ha az
élet tengeren valo hanykddas, a haldl kikotd (portus).®* Ez a kikotd, su-
gallja Seneca, a végs6 reménysége minden hajosnak, azaz a haldl ad
végs6 nyugalmat minden élének.*!

38 CLARKE (1993: 14).

¥ AG9, nr. 49. Tovabbi példa: AG 9, nr. 172.

40 Sen. Ad Polyb. 9, 7: Navigantibus nullus portus nisi mortis est. Ne itaque invideris fratri
tuo: quiescit. Tandem liber, tandem tutus, tandem aeternus est. (ford. BASORE [1965: 382]).

4 Sen. Ad Polyb. 9, 7 (ford. BOLLOK et al. [2002: 85]).



24 Ledéan M. Istvan

1,8

D(is) M(anibus) M(arco) Pomponio, M(arci) f(ilio), M(arci) n(epoti),
M(arci) pron(epoti), M(arci) abn(epoti) Cor(nelia) Bassulo, (duo)vir(o)
q(uin)q(uennali).

Ne more pecoris otio transfungerer,
Menandri paucas vorti scitas fabulas,

Et ipsus (!) etiam sedulo finxi novas.

Id quale qualest chartis mandatum diu.
Verum vexatus animi curis anxiis,

Non nullis etiam corporis doloribus,
Utrumque ut esset taediosum ultra modum,
Optatam mortem potitus. Ea mihi

Suo de more cuncta dat levamina.

Vos in sepulchro hoc elogium incidite,
quod sit docimento post futuris omnibus,
inmodice ne quis vitae scopulis haereat,
cum sit paratus portus eiaculantibus,

qui nos excipiat ad quietem perpetem.

Sed iam valete donec vivere expedit.
Cantria Longina marito optimo bene merenti fecit.*

Az alvilagi isteneknek. Marcus Pomponius Bassulusnak, aki Marcus
fia, Marcus unokaja, Marcus dédunokdja, Marcus iikonokdja, Cornelia
tribusabdl, a duovir quinquennalisnak.

Hogy ne toltsem tétleniil, barom mddjara, a pihenés idejét,
leforditottam Menandrosz néhany elmés darabjat,
sOt magam is, serényen, szereztem ujakat.
Akarmilyenek is, régota papirra vannak vetve.
Am mivel stlyos gondok gyotorték lelkemet,

és nem kevés fajdalom a testemet,

s mert mindkettd felettébb gytloletes volt,

ugy dontottem, hogy kivanatosabb a haldl.

Ez — a maga mddjan - teljes enyhiilést ad nekem.
Ti pedig véssétek siromra ezt a feliratot,

hogy okulasul lehessen a jovében mindenkinek:

2 CLE, nr. 97=CIL 9, 1164.
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senki ne kosse magat talsagosan az élet horgonyahoz,
midén a kihajozonak készen all a kikotd,

mely 6rok nyugalomba fogad minket.

De éljetek boldogul, mig élnetek tidvos.

Cantria Longina allitatta a legjobb férjnek, érdeme szerint.

A kovetkezd sirfelirat egy Oppia nevi fiatal ndnek allit emléket. A felirat
a Kr. u. 2. szdzadbol, Anagniabdl (ma: Anagni, Olaszorszag) szarmazik.
Az elképzelt szcendrium szerint Oppiat két n6 fogadja az Alvilagban.
Oppia exemplum, azaz a tiszta n6 példaja, az Alvilagban pedig ugyancsak
exemplumok fogadjak, Laodamia, a gorog, illetve Arria, a romai hitvesi
hiiség és szeretet példai. Gondolhatunk persze arra is, hogy a klasszikus
gorog orokségre, illetve a romai kozelmultra valo visszatekintés a férj,
Firmus szemében egyfajta méltdsagot kolcsonzott kedves halottjanak,*
és voltaképpen ezért invokdlja Arridt, illetve Laodamiat, am feltind,
hogy mindkét n6 ongyilkossagarol hires. Arria, Caecina Paetus felesége
volt, akit Claudius csaszar haldlra itélt egy Osszeeskiivésben vald részvé-
tel miatt. Arria, mivel nem sikeriilt megmentenie a férjét, kardot dofott a
sajat szivébe.* Ifjabb Plinius elbeszélése szerint Arria nem szdndékozott
ennyire brutdlisan végezni magaval (karddal), de mivel vigyaztak r4,
hogy ne kovethessen el ngyilkossagot, nem talélt mas médot. O maga
mindenesetre az ongyilkossag konnyebb mddjat valasztotta volna. Plini-
us Arria haldlat, fliiggetleniil annak mddjatdl, dicséséges halélnak neve-
zi.® Laodamia Proéteszilaosz felesége volt, aki miutan értestilt férje hala-
lardl, addig konyorgott az isteneknek, mig azok megengedték a férjének,
hogy harom orara visszajojjon az Alvilagbol. Miutan a férj masodszor is
meghalt, Laodamia kovette férjét a halalba.*® A férj invokacioja, hogy ti.
Arria és Laodamia fogadjak Oppiat az Alvilagban, azt sugallja, hogy a
tiatal né Ongyilkossagot kovetett el. Az okra semmiféle konkrét utalas
nem torténik. A férj csupan annyit mond, hogy Oppia elszakittatott tdle.
A né6 ongyilkossaga nem azért hasonlithatd a gorog, illetve a rémai
exemplumokra, mert hasonld koriilmények és okok miatt tortént, hanem

4 NOCK-BEAZLEY (1946: 166).
“PECZ (1902: 1, 1, 244).
4 Plin. Ep. 3, 16 (ford. BORZSAK et al. [1981: 55]).
4 PECZ (1904: 11, 1, 597).
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azért — legalabbis ezt reméli a férj —, mert ugyaniugy meg6rzddik az em-
léke. Oppia Ongyilkossdga heroikus oOngyilkossagként van beallitva,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy néi becsiiletét érhette sérelem.

1,9

Exemplum periit castae lugete puellae.

Oppia iam non est, crepta est Oppia Firmo.
Accipite hanc animam, numeroque augete sacrato
Arria Romano et tu Graio Laodamia.

Hunc titulum meritis servat tibi fama supertes.*

Sirjatok tiszta lanyok, mert (kvetendd) példatok lelte halalat.
Oppia mar nincs, Oppia elszakittatott Firmustol.

Fogadjatok e lelket, és noveljétek vele szent soraitokat,

Te Arria a rOmaiakét, és te Laodamia a hellénekét!

A fennmarado hirnév méltan 6rzi meg szamodra eme feliratot.

Végiil egy hianyos sirfeliratot idéziink, amely egy romai katona halala-
nak kortilményeit beszéli el. A sirszoveg Mauretania Caesariensisbdl (a
mai Algéria tertiletérdl), a Kr. u. 3. szazadbol vald. Sajnos a felirat éppen
ott toredékes, ahonnan kideriilhetne, mi is tortént valdjaban. Ulpius Op-
tatus Africdban szolgalt centurio rangban (,vesszOt viselt rangjelzés-
ként”), feltehetéen valamelyik hatdrvédoé cohorsban. Nem tudni, mit je-
lenthet az, hogy becstelen vagy gyaladzatos csatakban (temerata bella) vett
részt. Meglehet, hogy inkabb arra kell gondolnunk, hogy Ulpius vakme-
r0 (temerarius) hadjaratokra vallalkozott. Erre utalna az a sor, amely sze-
rint § maga egyediil tette meg azt, amire tarsai egyiitt is képtelenek vol-
tak. Abba az iitkozetbe viszont, amely a halalat okozta, nem a vakmerd-
sége sodorta, hanem zabolatlan diihe (nimium ira) és a harci téboly (furor
pugnae). Mintha azt sugallna a szoveg, hogy a vesztét okozo titkozetben
nem egyszerten ifjonti hévbdl, szokdsos vakmerdségbdl rontott az el-
lenségre (,miként eddig”), hanem valamiféle driilet kergette a harcba.
Nyilvan végiil az ellenség végzett vele, 4am nehéz nem arra gondolni,
hogy ez valdjaban egy ongyilkos akci6 volt. Amennyiben a temerata bella
csakugyan gyaldzatos hadjaratokat jelent, gondolhatunk olyan biintetd-

47 CLE, nr. 423.
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expedicidkra is, amelyek soran nék és gyermekek is aldozatul eshettek,
akar még — anakronisztikusan szélva — a poszttraumas stressz (PTSD) is
szamitasba johet mint a furor pugnae, illetve az dngyilkos akcio kivaltdja.
Ilyenként ez a felirat érdekes dokumentuma lehet annak, hogy a PTSD a
romai legiondriusokat is veszélyeztette.*

1,10

D(is) M(anibus) s(acrum).

hic situs est quondam iuvenis generoso nomine miles Ulpius Optatus
quique regens virgam decus et virtutis honorem

gestavit, proles laudanda propagine longa.

Hic multos domuit stravitque per hos undique montes

Infandos hostes temerataque bella subiit

et quid non multi poterant iuvenes, hic semper solus agebat.

Cum suam totam nimium dependeret iram

obvius ipse furor pugnae Romanum iuvenem per hostica vulnera misit.
ipse tamen victor telis undique clusus [-—-]

genti nequid fera [ — -]

ipse suis [- —-].

cladig(ue) et vita [- —-].#

Az alvilagi isteneknek.

Itt fekszik egy hajdan fiatal férfi, el6kel6 nevti, a katona Ulpius Optatus,
aki vessz6t viselt rangjelzésként és batorsagaért kitiintetést. Régi és
nemes csaldd sarja volt.

Sok szornyti ellenséget gy$zott és teritett le szerte e hegyekben.
Becstelen csatdkban vett részt.

Es amire képtelen volt sok ifja egyiitt, azt 6 mindig egymaga tette.
Midon szabadjdra engedte zabolatlan diihét,

ez a fellangol6 harci téboly a rémai ifjut az ellenség okozta sebekbe
16kte.

Bar gy&zelemre allt, mindenfeldl fegyverektdl szorongatva [...]

[...] a torzs semmiféle vad [...]

[...] 6 magal...]

[...] vereség és élete

48 KRUSCHWITZ (2015).
49 CLE, nr. 520.
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Ongyilkossag az irodalmi epigrammaékban

Az Anthologia Graeciban szamtalan irodalmi sirfeliratot talalunk, ame-
lyek nem azzal a szandékkal irodtak, hogy siremlékre kertiljenek. Ezek
koziil csaknem félszaz olyan akad, amelyeknek az ongyilkossag a téma-
ja. A latin epigrammairodalom — miként mar utaltunk rd — messze nem
olyan gazdag, mint a gorog. Kevés az irodalmi sirfelirat, és ezek kozott
még kevesebb az olyan, amely az ongyilkossagot tematizalja. Valojaban
Martialis irodalmi sirfeliratain kiviil alig talalunk példat a mtfajra az
okori latin irodalomban. Catullus epigrammai kozott egyaltaldn nem
taldlunk irodalmi sirfeliratot, Tibullusndl, Propertiusnadl és Ovidiusnal is
csupan egy-egy példat.*® Martialis epigrammai kozott valamivel tobb
mint féltucat olyan epigrammaval szdamolhatunk, amelyek irodalmi sir-
feliratoknak tekinthetdk.>! Ezek koziil négynek témaja az ongyilkossag.
Két olyan epigrammaval kezdiink, amelyek hires rémai 6ngyilkos
néknek (Arridnak és Porcidanak) allitanak emléket. Els6ként azt az epig-
rammat idézziik, amelyben Martialis Arria ongyilkossagat beszéli el.
Arria mondata, amellyel atadta férjének a sajat keblébdl kihtizott kardot
(non dolet), nyilvanvaldan szinte kindlja magat, hogy egy epigramma
csattandjava legyen. Arria nevével egy ,valddi” sirfeliratban mar taldl-
koztunk, és ott is, akarcsak Martialisnal, a hitvesi htliség exempluma. Ar-
ridnak nem a sajat sebe okoz fdjdalmat, hanem az, amit a férje késziil
tenni. Felesége ongyilkossdga utdn ugyanis Paetus is végzett magaval.

2,1

Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto,
quem de visceribus strinxerat ipsa suis,

,S1 qua fides, vulnus quod feci non dolet” — inquit,
,sed tu quod facies, hoc mihi, Paete, dolet.”>?

Midén a sziizies Arria atadta az 6 Paetusanak a kardot,
melyet mellébdl rantott ki, igy szolt:

Higgy nekem, a seb, mit magamon ejtettem, nem f4j, —
amit te késziilsz tenni, az faj nekem, Paetusom!

% Tib. 1, 3, 55-56; Prop. 2, 13, 35-36; Ov. Tr. 3, 3, 73-76. Ld. JOHNSON (1954: 356).
51 JOHNSON (1954: 357).
52 Mart. 1, 13 (szerk. BAILEY [1990: 18]).
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Martialis Porcia halalardl, tigy tinik, az anekdotikusabb verziot fogadta
el, miszerint ugy lett dngyilkos, hogy izz6 parazsat nyelt. Ezt a brutalis
modot azért valasztotta, mert megakadalyoztdk, hogy karddal vessen
véget az életének. Ezt a torténetet egyébként Plutarkhosz is ismeri, meg
is emliti a Brutusban, am nem ad hitelt annak. Plutarkhosz inkabb arra
hajlik, hogy Porcia ugyan ongyilkos lett, am betegsége miatt valt meg az
életétdl.”® Martialis epigrammadjanak az a csattandja, hogy a vagyott ha-
lalra nem lehet nemet mondani, azaz az eltervezett ongyilkossagot nem
lehet megakadalyozni.

2,2

Coniugis audisset fatum cum Porcia Bruti

et subtracta sibi quaereret arma dolor,
‘Nondum scitis” ait ‘mortem non posse negari?
credideram fatis hoc docuisse patrem.’

Dixit et ardentis avido bibit ore favillas.

I nunc et ferrum, turba molesta, nega.>*

Midoén Porcia meghallotta, hogy mi esett férjével, Brutusszal,

és gyasza az elrejtett fegyvert kereste —

,Hat nem tudjatok — kidltott — hogy a haldl utjadba semmi nem allhat?
Azt hittem, apam sorsa ezt megtanitotta nektek!”

Igy sz6lt, és sévargo ajkakkal izzo parazsat nyelt.

»,Na most menj terhes tomeg, és tagadd meg t6lem a kardot!”

A fenti két epigrammadbol nem deriil ki, miként vélekedett Martialis az
ongyilkossagrol. Mindkét esetben ugyanis bator romai asszonyok heroi-
kus ongyilkossagat dolgozza fel, ez pedig némi — egyébként az epig-
ramma mifajdval nem egészen Osszeegyeztethetd — patosszal jart
egytitt. Egyik esetben sem lett volna ildomos kritikaval illetni az asszo-
nyok tettét, netan a rovasukra ironizalni. Egészen mas a helyzet viszont
az aldbbi epigrammaban, amely egy bizonyos Festus ongyilkossagat
beszéli el. Festust Domitianus baratjanak mondja Martialis, és azt sugall-
ja, hogy betegsége nemi betegség volt, amely homoszexualitasaval fiig-

53 Plut. Vit. Brut. 53 (ford. MATHE [1978: 421]).
5¢ Mart. 1, 42.
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gott Ossze. Betegségét rutnak nevezi (atra lues), amely az arcat és fertel-
mes (vagy gyalazatos) torkat (indigna faux) tdmadta meg.® Ezért dontott
ugy Festus, hogy ongyilkos lesz, mégpedig az 6nkéntes haldl nemes ro-
mai modja szerint, azaz kard altal. Halalat Martialis egyértelmi ironia-
val mutatja be. A kegyes szdj (pium o0s), a tiszta élet (sancta vita) egyarant
idézojelben értendd. A megjegyzés, miszerint Festus ongyilkossaga tal-
szarnyalja az uticai Catoét, ugyancsak nyilvanvald gunyolddas. Festus-
nak semmi oka nem lett volna ongyilkossagot elkovetni, mert Catoval
ellentétben neki Caesar baratja volt. Igy ongyilkossdga, a vélasztott
mod ellenére sem lehet nemes és heroikus, hanem épp ellenkezdleg: ki-
csinyes €s nevetnivald. Amennyiben valoban a homoszexualitas okozta
Festus betegségét, a csattano (huius Caesar amicus erat) célzas lehet Festus
és Domitianus kapcsolatdnak a baratsagon tullépd természetére.”

2,3

Indignas premeret pestis cum tabida fauces
inque ipsos vultus serperet atra lues,

siccis ipse genis flentes hortatus amicos
decrevit Stygios Festus adire lacus.

Nec tamen obscuro pia polluit ora veneno
aut torsit lenta tristia fata fame,

sanctam Romana vitam sed morte peregit
dimisitque animam nobiliore rogo.

Hanc mortem fatis magni praeferre Catonis
fama potest: huius Caesar amicus erat.*

Mid6n fortelmes torkat szorongatni kezdte a lassan 616 nyavalya,
s mar arcan is meglatszott a rat betegség,

konnytelen szemekkel vigasztalva sird baratait,

ugy dontott Festus, hogy a Sztiix tavaba martdzik.

Am nem szennyezte sotét méreggel kegyes szdjat,

sem lassu éhhalallal nem nyujtotta szomort sorsat —

romai haldllal vetett véget tiszta életének,

55 ROSENBAUM (1901: 17).

5% V6. BORZSAK (2007: 148-149).

5 Catull. 57 (ford. ARANKA et al. [1978: 67]). Ld. még Suet. Iul. 48 (ford. Kis [1994: 16]).
5 Mart. 1, 78.
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s nemesebb maglyara kiildte a lelkét.
E haldl tulszarnyalhatja hirben a nagy Catoét —
Ennek ugyanis a Caesar baratja volt!

Az aldbbi epigrammaban egy katona lesz hagyomanyos rémai modon
ongyilkos, méghozzda azért, hogy ne keriiljon az ellenség kezei kozé. Ez
az eset egy torténetird tolmacsoldsdban mindenképpen a romai katona
hésiességének, batorsaganak exempluma lenne. Martialis azonban ab-
szurd nézépontbol mutatja be az esetet: a katona a halaltol valé félelmé-
ben végiil onkeze altal veszti életét. Hidba hat a férfias ongyilkossagi
mod, a katona halala, ahogyan azt Martialis lattatja, egyértelmien ne-
vetséges és szanalmas.

2,4
Hostem cum fugeret, se Fannius ipse peremit.
Hic, rogo, non furor est, ne moriare, mori?*

Fannius az ellenség eldl menekiilve megdlte magat.
Hét nem Oriiltség, kérdem, meghalni azért, mert félsz a halaltol?

Ugy tlinik, hogy Martialis a ,torténelmi” ongyilkossagokat (Arria és
Porcia ongyilkossagat) modo Romano, vagyis hagyomdanyos romai szem-
sz0gbdl mutatja be. Mindkett6 heroikus, és az illeté ndk batorsagat pél-
dazza. Semmi nem utal arra, hogy Martialis attol eltérd képet szandéko-
zott volna alkotni a két asszonyrdl, mint ami a rdmaiak fejében élt. Egé-
szen mas a helyzet azonban a két utobbi epigrammadban, amelyekben
kortarsak ongyilkossagat beszéli el. Minden afelé mutat, hogy Martialis
,deheroizdlta” a rdmai tipusti, azaz a kard 4ltal torténé ongyilkossagot,
akar az élet terhessé valasa volt az ok (Festus), akar a becstilet megdvasa
céljabdl tortént (Fannius). Martialis, noha nem moralizalt, azzal, hogy
két epigrammaban is nevetség targyava tette a hagyomanyos romai fel-
fogas szerint nemes és heroikus ongyilkossagot, mégiscsak jelezte, hogy
miként vélekedett az 6nkezii halalrél. Egyik epigrammadjaban, amelyben
a boldog életre vonatkozoan ad dnmaga szamadra tandcsokat, a tanacsok
sorat (,,gondoktol szabad, és nem ittas éjek / ambar nem szigory, de tisz-

59 Mart. 2, 80.
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ta naszagy”) ezzel zarja: summum nec metuas diem nec optes (,legvégsd
napodat ne féld, ne is vagyd”).®* E sorok tantisdga szerint Martialis élet-
tilozofidjaban nem volt helye a kierdszakolt haldlnak. Az ongyilkossag
szamara nem volt opcio.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a romai sirfeliratokon gyakori motivum a taedium vitae
(életundor, halalvagy), amelynek oka lehetett az elviselhetetlen gyasz,
az élet terhessé valdsa, a betegség, a szegénység, vagy akdr maga az
iddskor is. Az ilyen esetekben a haldlra mint szabaditéra tekintettek.
Olyan sirfelirattal is talalkozhattunk, amelyben a megozvegyiilt férj 6n-
gyilkossaggal fenyegetdzik (1, 1). A taedium vitae gyakorisagabol arra
kovetkeztethetnénk, hogy a latin szepulkralis irodalomban igen sok 6n-
gyilkossagi esettel taldlkozunk. Am korantsem ez a helyzet. Kevés sirfel-
irat beszél az Ongyilkossagrol. Voisin megallapitja, hogy sokkal tobb
ongyilkossagi esetrdl tudunk irodalmi forrasokbol, mint amennyivel a
sirszovegekben talalkozhatunk. A feliratokat nem dramatizaltak,
mondhatni bandlis vagy inkabb semleges modon fogalmaztak meg, és
ha az irodalmi forrdsokbdl nem tudndnk, hogy valaki 6nkezével vetett
véget az életének, a sirfeliratabol erre semmiképpen nem deriilne fény.
A legtobb esetben — noha irodalmi forrasbdl tudjuk, hogy ongyilkossag
tortént — az illetSk sirszovegei ezt egyaltalan nem jelzik. Akik dngyilkos-
sagot kovettek el, ugyanagy a csalddi sirboltba vannak eltemetve, nem
lehet 8ket megkiilonboztetni a tobbi halottdl.®! Az ongyilkos esetek tehat
elvegyiiltek a természetes esetekkel. Feltéve, hogy nem Onakasztdssal
végeztek magukkal, semmiféle megkiilonboztetés nem érte Oket. He-
lyiik volt a holtak birodalmaban.®?

Ami az 6ngyilkosok nemi megoszlasat illeti, azt latjuk, hogy nagyja-
bol ugyanannyi férfi kovetett el dngyilkossdgot, mint ahdny nd. Ebbdl
azonban semmilyen kovetkeztetést nem érdemes levonnunk, mivel a
rendelkezésiinkre all6 anyag tal csekély ahhoz, hogy ezt megtehessiik.
Feltting, hogy akarcsak a gorog sirfeliratok esetében, a latin sirfeliratok

6 Mart. 10, 47 (ADAMIK [2001: 65]).
61 VOISIN (1987: 269; 273).
6 VOISIN (1987: 277).
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sem kozlik az ongyilkossag modjat. Egyetlen kivétel az 6ngyilkos rab-
szolga esete (1, 2), &m a sirfelirat nem a rabszolga sirfelirata, hanem a
gazdajaé, igy a rabszolga ongyilkossaga valojaban a dominus élettorténe-
tének része. Viszont a sirszovegek csaknem minden esetben megemlitik
az Ongyilkossag okat. Az ok lehet a gyasz, az elviselhetetlen fajdalom,
illetve a depresszio (1, 3; 1, 4; 1, 5; 1, 6). Felt(ind, hogy az elviselhetetlen
gyasz tobbnyire ndket késztetett ongyilkossagra. Tovabbi ok lehet a be-
tegség, a testi-lelki gyotrelmek (1, 7; 1, 8). Az ilyen esetekben a cél is
megfogalmazddik, ti. az elkovetSk enyhiilést, békét remélnek a halaltol.
Ok lehet tovabba a biintetéstdl vald félelem (1, 2), vagy az onkontroll
elveszitése, a téboly (1, 10). Gyanithatd, hogy egyik esetben az 6ngyil-
kossag hatterében a ndi becsiiletet ért sérelem alhatott. Ez utdbbi tehat
un. pudor-ongyilkossag lenne (1, 9).

Az ongyilkossag megitélése szempontjabol otféle viszonyulast kii-
16nithetiink el.

1. Elfogado, belenyugud, felmentd viszonyulds. Ezzel azon esetekben ta-
lalkozunk, amikor, f6leg ndk, a gyasz elviselhetetlensége miatt dontenek
a haldl mellett. Ilyenkor az dngyilkossag érthetd, mi tobb, bizonyitéka is
lehet a gydasz és a fadjdalom valodisaganak. Fontos viszont, hogy ezekben
az esetekben, ha tudomasul is veszik az ongyilkossag tényét, egyaltalan
nem heroizaljak azt. Valdjaban az ilyen ongyilkosokrdl nem a csodalat,
hanem a megértés hangjan beszélnek.

2. Neheztelés. Egyetlen olyan sirszoveget lattunk, amelyben tetten ér-
het6 a neheztelés a hatramaradt hazastars részérdl. Ebben a feliratban (1,
5) a férj az asszony tettét gonosz dolognak nevezi. Am észre kell ven-
niink, hogy a férj nem magat az ongyilkossagot itéli el. Fajdalmaban ne-
vezi feleségét inpidnak, akit akkor is igy nevezhetne, ha az asszony ter-
mészetes halallal halt volna meg. A gonosz dolog ugyanis az, hogy az
asszony ,httlen” lett, elhagyta 6t a halal (Thanatosz, Mors) kedvéért.

3. Filozofikus viszonyulds. Két el6kel6 romai férfi esetében az ongyil-
kossag voltaképpen euthandzia, menekiilés a testi-lelki gyotrelmek eld],
és filozodfiailag is megalapozott (1, 7; 1, 8). Ez f0ként Bassulus sirfelirata-
bol nyilvanvald, aki kijelenti, hogy az élet csupan addig kivanatos, amig
élni idvos, amig nem zaklatjdk az embert testi-lelki bajok. Az élethez
nem tandcsos minden kortilmények kozott kotddni.
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4. Heroizdlds. Két sirszoveg is heroikus tettként, virtusként abrazolja
az ongyilkossagot. Egy fiatal férfi Arria, illetve Laodamia tettéhez ha-
sonlitja felesége ongyilkossagat. Mind Arria, mind Laodamia férfiakat
meghazudtold batorsadggal néztek szembe a halallal. Tettiik, akarcsak a
hozzajuk hasonlitott fiatalasszonynak, hirnevet szerzett szamukra (1, 9).
Ugyancsak heroikusan abrazolt annak a centurionak az ongyilkossaga,
aki egyediil, megszallottan vetette magat az ellenség kezei kozé (1, 10).

5. Az ongyilkossdg mint biintetés. Olyan sirfelirat is akad, amelyben
egy gyilkossa lett rabszolga ongyilkossaga valojaban biintetés a tettéért.
Ugy hal meg, ahogyan érdemli. Elkeriilte ugyan a keresztre feszitést, am
a folydba ugorva ugyanugy fulladas 4ltal leli halalat, mintha a kereszten
végezné.

Ami a latin irodalmi sirfeliratokat illeti, messze nem vagyunk olyan
szerencsés helyzetben, mint a gorog nyelviiek esetében. A latin epig-
rammairodalom tavolrdl sem olyan gazdag, mint a gordg. Arra volt le-
het6ségiink, hogy megvizsgaljuk Martialis néhany olyan epigrammajat,
amelyekben a szerz$ az ongyilkossagot tematizdlja. Azt vehettiik észre,
hogy mig Martialis a ,torténelmi” ongyilkossagokat (Arria és Porcia
ongyilkossagat) hagyomdanyos rémai szemszogbdl mutatja be, azaz
mindkét esettel az emlitett n6k batorsagat példazza, addig a kortarsakét
mondhatni ,, deheroizdlja”. Az ongyilkossagokat elkovetdik filozdfuso-
kéhoz hasonlonak vagy heroikusnak szénjadk, &m Martialis abrazolasa-
ban nevetséges és szanalmas tettek.

Akércsak a gorog sirkovek, a rémaiak is jobbara hallgatnak az 6n-
gyilkossagrol. Ez azt jelenti, hogy barmennyi eset is volt valdjaban, igen
keveset emlitettek meg a sirszovegekben. Ez nem feltétlentil jelenti azt,
hogy az atlag romai ember elitélte vagy szégyennek tartotta volna az
ongyilkossagot. Lehetséges, hogy a romaiaknak az ongyilkossagot ille-
téen inkabb az elkovetés mddjaval, és nem magdaval az ongyilkossaggal
volt gondjuk. Az (6n)akasztas kifejezetten elborzasztotta dket. Lathat-
tuk, hogy az ilyen modon ongyilkossagot elkovetdket kizartdk a teme-
tokbol. Persze felmeriil a kérdés, hogy ez mennyire volt altalanos szo-
kas. Ahogyan az is kérdéses, hogy egységes volt-e az ongyilkossag meg-
itélése régionként vagy tarsadalmi osztalyonként, akar az elkovetés
modjat illetéen. Valdszintileg nem. Azt tudjuk, hogy a romai irodalom
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hajlamos volt piedesztalra emelni az un. heroikus, a virtusbol elkovetett
ongyilkossagot, am egyaltalan nem biztos, hogy az élet utanozta a mi-

vészetet.
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Representations of Suicide in Latin Sepulchral
Inscriptions and Epigrams

In the Latin funerary inscriptions we often meet the motif of taedium vitae. Would
this indicate that there are more suicides in Latin sepulchral literature than in Greek
epitaphs? Given the prevalence of taedium vitae, it may be surprising that we have
slightly fewer ,suicidal” Latin epitaphs than Greek. However, almost all of them are
clearly suicidal, whereas in the Greek epitaphs in many instances we can only sus-
pect the case of suicide. Concerning the epigrammatic evidence, in contrast to the
Greek epigram material, in Latin literature there are few epigrams which deal with
suicide. This can be explained by the fact that the Latin epigram literature is far less
rich than the Greek. There are few Latin epigrams that can be evaluated as literary
epitaphs, and even fewer on the subject of suicide. In our study, we will first examine
the ,real” epitaphs and then examine how the few available ,sepulchral” epigrams
represent suicide.

Keywords: Latin funerary inscriptions, Martial, suicide, taedium vitae



