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ViGH Eva

Zoo-szemlélet a barokk kori mivel6désben:
Giovanni Bonifacio Szabad és mechanikus
mitvészetek c. értekezése

A tanulmdny arra kivdnja felhivni a figyelmet, hogy a kézépkori septem artes li-
beralest és a septem artes mechanicaet, valamint a reneszinsz egyik filozdfiai
alapjit képezd studia humanitatist megjelenitd ikonogrdfiai hagyomdnyban mily
médon jelenik meg az dllatszimbolika. Ehhez egy barokk kori itdliai szerz6, Giovanni
Bonifacio L'arti liberali et mecaniche come siano state da gli animali irrationali
a gli huomini dimostrate (A szabad és mechanikus mifvészetek, ahogyan azokat az
értelemmel nem biré dllatok mutattdk be az emberek szamdra) cimmel 1628-ban meg-
jelentetett értekezését vettem gorcsd ald, kiilonds tekintettel — az dllatszimbolikdn tiil
— a forrdsokra és azok barokk stilusra jellemzd kombinadldsdara.

Kulcsszavak: Giovanni Bonifacio, allatszimbolika, septem artes liberales, septem
artes mechanicae, studia humanitatis

A hét szabad muGvészet (septem artes liberales) rendszerezése, felosztasa,
leirdsa az 5-6. szdzad — Martianus Capella De nuptiis Philologiae cum
Mercurii et de septem artibus liberalibusa, illetve Cassiodorus Institutiones
divinarum et saecularium lectionuma — Ota a kozép- és koratjkori tudoma-
nyos gondolkodds és nevelés alapvetd tanait foglalja 6ssze. Herrad von
Lansberg Hortus delicarium (1180) cimi mGivébdl vett, gyakran felidézett
miniatira a muvészetek/tudomanyok/mesterségbeli tudds rendszerét
abrazolja olyan ikonografiai hagyomanyt teremtve, amelyen az attribt-
tumok — targyak, gesztusok, mozdulatok — évszazadokon at az abrazo-
lasok kotelezd elemét képezték. A hét mechanikai/manuadlis miivészetet
(septem artes mechanicae), a kétkezi munkat a skolasztikus teolégus, Hugo
de Sancto Victore Didascaliconja (11-12. sz.) rendszerezte. A reneszansz
bolcselet és miiveltség szellemi-intellektudlis alapjat képez6é human ta-
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nok (studia humanitatis) pedig a modern ember neveltetését hatdroztak
meg a 14. szazad masodik felétdl eredeztethetden.

Jelen tanulméany célja nem az, hogy e miivészetek/tudomanyok/
mesterségek tobb évszdzados torténetére és esztétikai, pedagogiai fel-
dolgozasara vagy kapcsolatara akarcsak vazlatosan is utaljon, hanem
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az eme tudomanyokat megjeleni-
t6 ikonografiai hagyomanynak mily mdédon képezte részét az allatszim-
bolika. Ehhez egy barokk kori italiai szerzd, Giovanni Bonifacio (1547—
1635) L’arti liberali et mecaniche come siano state da gli animali irrationali a
gli huomini dimostrate (A szabad és mechanikus mivészetek, ahogyan
azokat az értelemmel nem biro allatok mutattak be az emberek szamara)
cimmel 1628-ban, Rovigdban megjelentetett értekezését (1. dbra) vettem
goreso ala.
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1. dbra: G. Bonifacio mtivének cimlapja 2. abra: A L arti llbemll et mecumche tartalomjegyzéke

Az értelmiségi korokben fbleg jogaszként és birdként szamon tartott
szerzG' — kiilonosen retorikai és torténelmi tematikdju — egyéb miivei

1 A szerz0 életére és tevékenységére vonatkozdéan vo. BENZONI (1967). Ebben a szerz6
részletes életrajzi ismertetést ad e ,régi eredeti(i, nemesi csalad sziilotte” életének sza-
mos kisebb-nagyobb eseményérdl (251-286) és miiveinek ismertetésére is sort kerit
(271-276), akadémiai tevékenységét is részletesen bemutatva (291-). Tovabba: CASELLA
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okdn meglehet6sen ismert volt sajat kordban, kiilondsen Veneto korze-
tében. Két konyve érdemel hangsulyos emlitést: a L’Arte de” cenni (A je-
lek mtivészete) cimi 1616-ban kiadott mtlive a gesztusnyelvvel foglalko-
20 elsd ujkori értekezés, az Istoria di Trivigi pedig Treviso torténetének
részletes feldolgozasa, amely évszazadokig alapvetd torténeti szakiroda-
lomnak szamitott.

Giovanni Bonifacio kis értekezése a szabad és mechanikus miivésze-
tekrol? a barokk kori allatszimbolika érdekes és tanulsagos szemléletérol
tantiskodik. Az allatszimbolika szempontjabol mind az allegorikus, mind
pedig a moralizald szemlélet, bar mindmaig érvényes irodalmi-mtvészeti
kontextusban, els@sorban a kora djkorig jellemezte az eurdpai gondolko-
dast és civilizacidt. A zooldgiai megfigyelések és leirdsok Arisztotelész
allatoknak szentelt miivei 6ta taplaltdk mindkét megkozelitést egészen a
18. szdzadig, amikor a 17. szdzadi tudomanyossag 4j szempontjai és mod-
szerei, valamint a felvildgosodas eszméinek hatasara az allatok testének és
lelkének, mozgasanak, valamint az emberrel valé kapcsolatanak kérdése a
tilozdfiai elemzés szintjére tevédott. Bonifacio 1628-ban kozzétett miivé-
ben tehat az tjkori zoomorf szemléletnek mintegy Osszefoglaldjat olvas-
hatjuk. Jelent&ségét is az adja, hogy az emberi tudas elsajatitasat célzo és
szolgald muvészetek/tudomanyok/mesterségek zoo-szimbolikdjat nyujtja
az Okori és kozépkori forrasok feldolgozasaval.

Koényve cimét Bonifacio a tartalomjegyzékben (2. dbra) még inkabb
pontositja, amikor azokrol a miivészetekrdl szol, amelyeket , az emberek

(1993), GAZZOLA (2018). Ld. tovabba jelen sorok szerzdje magyarul (VIGH [2006], VIGH
[2022] és olaszul (VIGH [2013], VIGH [2014]) megjelent munkdiban olvashaté bio-
bibliografiai hivatkozasokat. Bonifacio e tanulmanyban bemutatott értekezésérdl a
szakirodalomban eddig nem jelent meg felhasznalhaté munka.

2 E tanulmanyban szinonimaként haszndlom a ‘miivészet/tudomény’ kifejezéseket a
hét szabad muvészetre (artes liberales) és a humanista tanokra/human tudomanyokra
(studia humanitatis) vonatkozdéan. Ugyanakkor a mechanikus/manualis/kétkezi miivé-
szetek, az artes mechanicae esetében a ‘mesterség’ kifejezés — a mesterségekkel vald koz-
vetlen kapcsolat miatt — véleményem szerint kifejezbb. Itt jelzem, hogy a mechanicae
kifejezésnek a magyar forditdsokban nincs bevett, egységes terminusa, ezért a kontex-
tus szerint hasznalandé a ‘'mechanikus’, ‘kétkezi’, ‘'manualis’ szd.
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a vadallatoktdl sajatitottak el”.® Tehat az allatok szimbolikus szerepét
olyan 0sztonos képességeik hangsulyozasaval egésziti ki, amelyek az
emberek szamdra a tudomdanyok és a mesterségek megtanulasanak lehe-
téségét kinaltak fel. A hagyomanyosan triviumra (grammatika, retorika,
dialektika) és gquadriviumra (asztrondmia, aritmetika, geometria, zene)
osztott hét szabad és a hét mechanikus miivészet/mesterség (gyapjukeé-
szités, fegyverzet, hajozas, mezdgazdasag, vadaszat, orvoslds és szin-
haz) mellé szerzonk tovabbi hét miivészetet is beillesztett. Ezek koziil
Otot (poétika, torténelem, a hdrom részre [politika, 6kondmia, etika] ta-
golt moralfilozofia) a humanista tanokbol* kolcsonzott, a tobbi két tu-
domany pedig a vildg megismerésének tapasztalati (fizika), illetve az
érzékszervekkel fel nem foghatd (metafizika) bolcseleti dgazatdhoz tar-
tozik. Bonifacio éppen e két tudomannyal kezdi értekezését egy részle-
tes Bevezetés utan, amely a humanista felkésziiltség minden jegyét hor-
dozza pontos idézetekkel az antik klasszikusoktodl a Biblidn at az italiai
miivel6dés kimagaslod alakjaival bezardan. A barokk miifajkeverés sem
volt idegen szerzOnktdl, amikor — a korszak legkiilonfélébb témaja érte-
kezéseit jellemzd mddon — humanista miiveltsége birtokdban feszteleniil
keveri példait és idézeteit gordg, latin, olasz szerzOk Osszevetésével, a
Biblia tanubizonysagaval, és a mtfajok egymasra épitésével.

Az ember és az allatok kapcsolatat, egymasrautaltsagat, fizikai és
lelki hasonldsagat igazold példdk ugyanakkor tavolrol sem esetleges
torténelmi és bibliai torténések halmaza. Baldm szamara, Jonas préféta
és a cethal, az evangglistakat jelképezd allatok, a Dante altal megénekelt
— az egyhdz diadalszekerét huzd Megvalto égi és foldi természetére uta-
16 — griff, a Romulust és Remust taplalé ndéstényfarkas, Szt. Jeromos €s
az oroszlan, Nagy Sandor harci ménje, Bukéfalosz, Ariosto hippogriffje,
és egy sor tovabbi hires példa segitségével vezeti be olvasojat Bonifacio

3 BONIFACIO (1628: 140). Valamennyi idegen nyelvii szoveg sajat forditds. Az idézetek gya-
korisaga okan Bonifacio L arti liberali et mecaniche c. miivébdl vett idézetek utdn a tovabbi-
akban zaréjelben csak az oldalszamot jelzem. Az értekezés online is olvashaté egyik valto-
zata: https://books.google.hu/books?id=4PRv9aN911kC&pg=PA42 (Letoltés: 2023. 10. 31.)

4 Ne felejtsiik el, hogy a humanista tanok kozé tartozik még a trivium két tudomanya, a
grammatika és a retorika is, tehat Giovanni Bonifacio a hét szabad és hét mechanikus
miivészet mellett az 6t humanista tant is teljes egészében figyelembe vette.
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az ember-allat kapcsolat tobb ezeréves torténetébe. Az emberi és allati
kiils6 hasonldsagabol kovetkezéen pedig — ahogy a fiziognomusok ta-
nitjdk Arisztotelész ota — ,,az emberi test egyes részei minél inkabb meg-
egyeznek bizonyos allatok testrészeivel, annal jobban hasonlit a termé-
szetiik, amit ilyen alakok abrazolasaval bizonyitott a tuddsok szamara
Gio. Battista Porta” (7). Bonifacio a vizualitas egyéb formairol sem fe-
ledkezik meg, amikor utal az allatok természete és az emberi tulajdon-
sagok Osszevetésén alapulo jelképes abrazoldsokra, ,,ahogyan az egyip-
tomiak tették hieroglifdikban, a gorogok tanmeséikben, a romaiak az
érmek hatoldalan, és mi magunk az impresdinkon” (11). Ez utobbi utalas
az ikonoldgia, az emblémaskonyvek akkor mar szdzéves diadalara pe-
dig bizonyitja, milyen jelentdségre tett szert a kép és a szoveg kolcso-
nosségén alapuld jelképes iizenet irodalma. Bonifacio természetesen
nem feledkezik meg az irodalmi mtvekben szerepld allatos hasonlatok,
paraboldk, valamint a k6zmondasok, tanmesék szerepérdl sem, amelyek
nemcsak diszére valnak az alkotasoknak, de az allatoknak tulajdonitott
jo tulajdonsagok az erények kovetésére buzditanak, mig a vétkeik az
emberi gyarlosagok elkeriilésére szdlitanak fel. Szerzénk célja is ez volt
értekezése megirdsaval, hiszen

az értelemmel nem bir6 allatok kiilonféle dolgokat jelképeznek az
emberek szdmdra, akik csoddlva ezeket, elsajatitjdk az erkolcsi
erények, a tudomanyok és a mivészetek vezérelveit, amelyeket
azutan értelemmel felszerelkezve tokélyre tudnak fejleszteni; ahogyan
én ezt valamennyi szabad miivészet, és kivaltképp a mechanikus
mivészetek esetében bizonyitani fogom (13).

Giovanni Bonifacio bevezetdjében tehat felvazolta azokat az elvi szem-
pontokat, amelyek értekezése megirdsara 0sztonozték, és megjelolte a
moralis és pedagogiai célt is: az Isten teremtette allatok cselekedetei és
viselkedésiik az emberi értelem olvasataban példaként szolgdlnak min-
den ember szdmadra, legyen bar szabad emberhez méltd szellemi tevé-
kenységre vagy kétkezi mesterségre hivatott.

E helyt terjedelmi okok folytdn nincs mod az értekezésben targyalt
valamennyi, 0sszesen huszonegy miivészet/tudomany elsajatitasat pél-

/e

dajukkal segitd allatalakok bemutatdsara. A tovabbiakban néhdny m-
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vészetet valasztottam ki, részben a szerzd gondolatmenetének és forra-
sainak szemléltetésére, részben — szubjektiv indittatassal — a sajat érdek-
16désem keltette mozzanatok érzékeltetése okan. Az els6 korbe tartozik
a Metafizika és Fizika, tovabba egy szabad mtivészet (Retorika) és egy
mechanikus muvészet (Hajozas) allatalakjainak ismertetése. A masodik
vonulatot pedig a studia humanitatishoz kapcsolt tan, az erkdlcsfilozofia
kérdéskorét érint6 allatok konkrét és szimbolikus arcképe illusztralja.

SzerzOnk, mint jeleztem, a hagyomanyosan egyik mtvészethez és
humanista tanhoz sem kapcsolhaté két tudomannyal kezdi eszmefutta-
tasat: a tapasztalati (Fizika), illetve az érzékszervekkel fel nem foghatd
(Metafizika) bolcseleti tudoméanyok zoomorf megjelenitésével. A Metafi-
zika, a természeten tuli tudomany Bonifacio szdmdara mindenekel6tt a —
barmilyen — istenbe vetett hit, a vallas kérdését ragadja meg. Cicero De
legibusara (1. konyv) hivatkozva jegyzi meg, hogy az 8si népeknek is
volt istene, és ,nem volt olyan vad és kiméletlen nép, amely ne hitt vol-
na isten létében, még ha nem is tudta, milyen is lehetett” (14). Cicero
utdan a humanista Celio Rodigin6tdl, David proéfétatdl és Vergiliustol
idéz, akik tantibizonysaga és — tegyiik hozza — szerzonk jogi végzettsége
is a természetjog (lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit)® hite-
1ét tdmasztja ald, 1évén e jog nem kizardlag az emberi faj sajatja, hanem
minden - égen, foldon, vizben sziiletett — él6lényé. Bonifacio szerint
,kiilonosen az elefantoknal lathatdk a valldsossag figyelemremélto jelei”
(15), s ezt — kronoldgiai vagy barmi sorrend nélkiil — Plinius, Pierio Vale-
riano, Arisztotelész leirdsaira hivatkozva allapitja meg. Valamennyi
szerzd, az elefanttal kapcsolatos zoologiai és szimbolikus ismeretanyag
birtokadban, elészeretettel idézte fel az tjholdkor a forrasban megmarto-
z0, az ég felé viragot és fliveket szoro elefant szamos erénye koziil a tisz-
tasag és a konyoriiletesség tulajdonsagat: a tiszta forras a szentelt viz, az
ég felé kiildott novények az Istenhez intézett imak jelképe.®

A Pierio Valerianora vald hivatkozas mondhatni elmaradhatatlan az
egész értekezésben, hiszen a bellundi szerzd tette kozzé, el6szor 1556-
ban, a reneszansz szimbolizmusra tett hatdsat tekintve alapveté mavét a
Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium litteris com-

5Vo. Just. Dig. 1, 1, 10, 1. Ulpianus libro primo institutionum.
¢ Az elefant szimbolikajat részletesen 1d. VIGH (2019: 84-89).
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mentariorum (Hieroglifdk, avagy az egyiptomiak és mas népek szent ira-
sainak magyardzata) cimet viseld6 monumentalis szimbolumgytjtemé-
nyét. A konyv a benne szerepeltetett allatok rendkiviil részletesen tar-
gyalt szimbolikaja vonatkozasaban is megkeriilhetelen.” Bonifacio ter-
mészetesen a vallas, a hit érzékeltetésére tovabbi allatokat is felidéz,
akik a Megvaltot, az isteni gondviselést szimbolizaljak. Ezek kozott sze-
repel a csOrével keblét felvago és vérével fiokait felélesztd és taplald pe-
likan, aki — mint tudjuk — a Physiologusban Krisztus megvaltd keresztha-
lalanak allatszimbodluma; a 1élek halhatatlansagat, az id6 ciklikus ismét-
16dését, Krisztus haldlat és feltamadasat is jelképezd fOnix torténete Bo-
nifacio konyvében ismételten Pierio Valeriano leirdsat koveti; a haldla-
kor édesen énekld hattyt dalabdl ,az emberek megtanulhattdk, hogy a
foldi életbdl oromest tdvozzanak, abban a reményben, hogy az 6rok
boldogsag lesz osztalyrésziik” (21).8 Szerzénk — a madarak énekét il-
lusztraland6 - egyik kedvenc kolt6jétdl, Ludovico Ariostotol is idéz,
hogy muvét ne csak a bibliai idézetekkel és Pierio Valeriano szakszert
szimbolika-értelmezésével gazdagitsa, hanem a koltdi sorok idilli szép-
sége is hatdssal legyen olvasdira.

Ami a tapasztalaton alapulo foldi vildgot, a Fizikdt illeti, Bonifacio
lényegesen rovidebb eszmefuttatassal mutatja be, s6t az Orvoslas tudo-
manyahoz erdsen kapcsolddik gondolatmenete, hiszen azt hangsulyoz-
za, milyen természetes gydgymodokkal kuardljadk magukat az éllatok,
,mivel szamos, a természetben fellelhet6 titkot fednek fel az emberek
el6tt” (22). Az Orvoslas esetében egyébirant szerzdnk is utal arra, hogy
,5zamos gyogymodrdl lehetne még szolni, [...] de ezeket a Fizikdnak
szentelt fejezetben kell6képpen targyaltuk” (122). Talan emliteni is feles-
leges, hogy e példak jo részének forrasa Arisztotelész Historia animaliu-

7 Valeriano konyvének eurdpai sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy olaszra,
franciara és németre is leforditottak, és mintegy 35 kiadast ért meg kiilonb6z6 nyelve-
ken a 17. szdzad kozepéig. Az emblémaskonyvek {6 forrasava valt, mivel a humanistak
kombinativ moédszerét kovetve az egyiptomi hieroglifdkhoz (Hérapollénhoz) a Biblia
tanitasat, Arisztotelész, Plinius, Ailianosz, Solinus és szamos mas Okori szerz, vala-
mint a kozépkori enciklopédistak természetrajzi, torténelmi és foldrajzi ismereteit, és a
bestiariumok moralis magyarazatait kapcsolta.

8 Az idézett madarak szimbolikdja kapcsan ismételten 1d. VIGH (2019: 264268 [peli-
kéan]; 100-103 [fénix]; 131-134 [hatty1]).
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ma, Plinius Naturalis Historidja, tovabba Ailianosz De natura animaliuma
és Plutarkhosz De sollertia animaliuma. Ami az irodalombol vett idézete-
ket illeti, Vergilius, Horatius, Cicero, Ariosto, Petrarca és Tasso a legtob-
bet idézett szerzAk. E miivek — kdszonhetden a humanista igényességi
forditasok elterjedésének — mind eredeti, mind népnyelven elérhetdk
voltak. Szerzdnk gyakori latin (néhol gorog) nyelv(i idézetei minden-
esetre a klasszikus nyelvekhez valo ragaszkodasat jelzik.

Ami tehat kozvetlentl a természetbdl vett ismereteket illeti, olvas-
hatjuk példaul, hogy a bubos banka, mivel igen kedveli a sz6l6t, a ré-
szegség, a mamor ellenszereként vénuszfodorkat (capillus veneris) fo-
gyaszt (22). Bonifacio nyilvanvaléan Pierio Valerianonal olvasott e no-
vény hatdsarol (Pliniusnal hajhullds elleni irként kertil emlitésre): ,a bu-
bos banka mértékteleniil fogyasztja a sz6l6t, és olykor részegség lesz
urrd rajta, de amint ezt észreveszi, hatdsosan gyogyitja magat a vénusz-
fodorkaval, amelyet a gorogok [...] még viz ala téve is soha el nem rot-
hadé novénynek neveztek”.® Tovabbra is Valeriano a forrasa a hanyin-
ger ellen oreganot fogyasztd golya, vagy a kaméleon megolése utan,
annak mérgét babérral semlegesité hollo, a rutat evé tyuk, a borostyant
felfal6 vaddiszno és tucatnyi mas allat kapcsan, akik a természetben fel-
lelheté novényekkel gydgyitjdk magukat. A monoton felsorolast szer-
zOnk Vergiliustdl és Tassotol vett idézetekkel tori meg, igazolando, hogy
az altala felsorolt szdraz informaciok a kolték szamadra érzékletes termé-
szeti képpé vagy hasonlatta szelidiiltek.

Ami a septem artes liberaleshez sorolt tudomanyokat illeti, most a
(studia humanitatis részét is képezd) Retorikdhoz kapcsolddd allati visel-
kedésformdkra vessiink egy pillantast. A jogtudds Bonifacio szdmara
nyilvanvaldan kedves lehetett a meggy6zés miivészete,! és a hozott
szonoki és zoo-példak is errdl tantiskodnak. Gorgiasz mellett a kiirénéi
Karneadész szénoki képességeit egy Roémaban tartott szénoklatara hi-

2 VALERIANO (1625: 322).

10 Jtt jegyzem meg, hogy Giovanni Bonifacio a L’Arte de’ cenni cimii monumentalis
konyvében a meggy6zés miivészetéhez tartozd gesztusnyelvet is részletesen taglalta. E
nyelvezetet kelloképpen ismerte, hiszen — mint a kdnyv el6szavaban utal ra — , életem
nagy részét a torvényszéki nyiizsgésben, hol tigyvédként polgari és biintetéiigyekben,
hol bir6ként masok pereinek és panaszainak megsziintetésével toltottem [...].” (o.n.).
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vatkozva magasztalja, és Bonifacidra oly jellemzé mddon, Ariosto és
Tasso mellett masik kedvenc koltdje, Petrarca Trionfi (Diadalmenetek)
cmi allegorikus kolteményébdl, a Hirnévnek szentelt vizidjabdl vett
idézettel nyomatékositja: Carneade vidi in suo” studi si destro / che, parlando
egli, il vero e 'l falso a pena / si discernea; cosi nel dir fu presto.!

Sajatos modon azonban szerzénk nem annyira a szonoki beszédrol,
mint inkabb a csendrd], a felesleges beszéd veszélyeirdl és elkeriilésérdl
értekezik szivesebben. A csend ihlette ékesszolas kapcsan lehetetlen
nem gondolni ismételten szerzénk birésagi miikodésére, amikor a ,jelek
muivészeté”-nek szentelt mtive sziiletési kortilményeirdl igy ir:

[...] a sok beszédtdl, és mdsok beszédének halldsatdl annyira
megcsomorlottem és annyira belefaradtam, (hiszen elmém mindig is
nehezen alkalmazkodott ezekhez a larmas megnyilvanulasokhoz),
hogy olykor magamba fordultam, lelkemnek ezt a kesertiségét
enyhitendd, [...] és amikor egy kis idére a forum zlirzavarabdl ki
tudtam magam vonni és iszonyodva minden bosszanto fecsegéstdl és
bébeszédliségtdl a csodas csend bajan elmerenghettem, e bossztsagra
alkalmas gyogyir gyanant, hozzafogtam a néma ékesszolasrol szdlo
miivem megirasdhoz [...]"2

A L’arti liberali et mecaniche retorikarol szolo fejezetének jo része igy nem
az antik rétorok meggydzést segitd szabalyait taglalja, hanem inkabb a
csendrdl szdl, arrdl, hogyan lehet elkeriilni a felesleges fecsegést. Az 4l-
latokra vonatkozo6 példak okori torténelmi helyzetekre, csatdkra, elbe-
szélésekre vonatkoznak, amelyek ismertek (bar szerzonk nem jelzi a for-
rasukat), am éppen a retorikdval valo kapcsolatuk Bonifacio fantdzidjat
dicséri. Torténelmi példai a csatdkban — véletleniil vagy szandékosan —
bevetett allatok egymdshoz vald viszonyat irjak le. Az els6 példa Héro-
dotosz A gorig-perzsa hdaborii cimi mivébdl (4, 129) ismert egyik allatos
torténet: a szkiithdk f6ldjén nem neveltek szamarat, igy a perzsa szama-
rak orditdsatdl megbokrosodott szkiitha lovak menekiilére fogtak,

11 Karneadészt oly tigyesnek lattam mikozben beszélt, / hogy az igaz és a hamis kozt
alig / lehetett kiilonbséget tenni, tigy pergette nyelvét.” Petrarca, I Trionfi, Il Trionfo
della fama 3, 97-99.

12 BONIFACIO (1616: o.n.).
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Dareiosz tabora pedig ideiglenesen megmenekiilt a szamarorditasnak
koszonhetéen. Egy masik példa az elefantok harcaszatban val6 haszna-
latara utal: az erds és kitarto elefantoknak ugyanis csak egyetlen ellen-
sége akadt, ezek pedig a disznok voltak, akiknek sivitasatol megkergiil-
tek a hatalmas allatok. Bonifacio e torténetben a seregében sok elefanttal
Megara varosara tamado Antipatrosrol és az ellene kigondolt hadicsel-
rdl tesz emlitést: a megaraiak szurokkal bekent és meggyujtott, s igy si-
vitéd disznokat zavartak az ellenség elefantjai kozé, akik félelmiikben
totalis zlirzavart okoztak. E torténetekben sok szimbolikus elem ugyan
nem taldlhato, inkabb csak bizonyos allati hanghatasok ,meggy6z6”
elemeit 4llitja a szerzé példaként olvaséi elé. Am a tovabbiakban tobb
antik leirds és kozépkori bestidrium nyoman elbeszélt — bar Bonifacio
muvéig retorikai szempontbdl nem hangsulyozott — eset mar zoo-
jelképnek is felfoghato.

Az Okortdl az ujkorig (és mindmaig) kozismert torténeteknek dar-
vak a f&szerepldi, akiknek legtobbszor az elOrelatds, a szervezettség, az
Orkodés szimbolikus szerepét tulajdonitjdk, és egy Pliniusnal olvashatd
(Plin. HN 10, 59-60) leirasnak koszénhetden szdmos ujkori ikonografiai
elemmel gazdagitva jelennek meg az olvasok és nézdk eldtt.’* A vandor-
16 darvak — vagyis a Bonifacio altal elbeszélt torténet szerint az egyéb-
ként igencsak bdbeszédli vadludak — kddarabbal a csOriikben repiilnek
at a Taurus hegy folott, ahol a sasok tanyaznak. Kével a csériikben vi-
szont csendben maradnak, s igy megmenekiilnek, amikor bdlcsen, a
csenddel gy6zedelmeskednek a ragadozdé madarak folott.

A meggy0zés, illetve az eltantoritds retorikdja az allatok esetében a
kutya viselkedésében a legjellemz6bb momentum. Bonifacio szerint
ugyanis a kutya testbeszéde, két 1abra allasa, ugralasa, farkcsovalasa és
hizelgé ugatdsa, amikor gazdajatol ennivaldt kér, tokéletes meggy6z6
erével bir. Ennek az ellenkezdjét is a kutya magatartdsa demonstralja:
,amikor el akar rettenteni valakit, hogy a haz kozelébe menjen vagy
gazddjat bantsa, szigora pofat vag, fogait vicsoritva, tdmadd ugatdssal
fenyegetddzve probalja szandékatdl eltériteni” (50). A fenti leirasban is
sok a testbeszédre utald elem, ahogyan e példat eldszeretettel alkalmaz-

13 A karmaiban vagy szajaban kovet tartd/kével repiilé daru kozép- és tjkori ikonogra-
fiajat részletesen 1d. VIGH (2019: 62-66).
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za szerzOnk a szénok gesztusnyelvére is. E passzus ismét Bonifacio biro-
sagi tapasztalatain alapul, amikor érzékletes szavakkal irja le mind a
vadlott, mind pedig a vad mozdulatait és gesztusnyelvét. Bonifacio tor-
téneteinek a zoo-tanusaga egyértelm: ,ugy tinik tehat, hogy a termé-
szet a bObeszédiiséget a madarakkal, a csendet a halakkal, és a megfele-
16 idSben torténd beszédet a f6ldon €16 allatokkal tanitotta meg nekiink”
(50).

A mechanikus tudomanyok, azaz mesterségek koziil a Vaddszatot
valasztottam (amelybe a haldszat és a madardszat is benne foglaltatik),
tekintve, hogy ebben csakis allatokrol van szo, akiknek aktiv vagy
passziv szerepe egyarant példat szolgaltat az ember szamara. Ebben a
fejezetben Bonifacio kedvére kiélhette irodalmi érdeklddését is (és errdl
az idézetek gazdagsaga is tantskodik), hiszen a mitoldgia, az eposzok és
mas mifajok is bévelkednek a vadaszattal kapcsolatos eseményekben.
Szerz6nk megfogalmazasaban ,a szarazfoldi 4llatokra, a madarakra és a
halakra irdnyul [a vadaszat], amelynek célja, hogy ezeket az allatokat
erdszakkal és csalardsaggal fogjuk el” (134). E meghatarozas mar sejteti,
milyen emberi cselekedetekre tanithatja meg az embert a vadaszat. Es
valoban: az egész fejezet a megtévesztés, a cselfogas modozatait taglalja.
A hdd jobbara pozitiv szimbolikus ismérvei'* Bonifacio szdmdra most
nem kertiltek el6, hanem kozismert halfogasi modszerét irja le: a hod a
folydparton vastag farkat belogatja a vizbe, majd az erre ratdmado ha-
lakkal egytitt kirdntja és az igy fogott halakat felfalja, s e halak — mint
olvashatjuk - ,nagy szamban taldlhaték a Dundban” (134). Hasonld
modon horgaszik a roka is, és a békahal szintén csalard modon nyeli el a
kisebb halakat. Szerzénk irodalmi példai Vergilius, Dante, Ariosto m-
veibOl szarmaznak, de a Pliniusnal olvasott leiras (vo. Plin. HN 9, 8) a
delfin és az emberek kozOs haldszatardl sem hidnyozhatott Bonifacio
latokorébdl.

»A haloval torténé madaraszas tudomanyat az ember a poktol saja-
titotta el, aki a megfeleld helyen késziti el és fesziti ki halojat, és amikor
beleakad egy légy, eléugrik, elkapja és megeszi — és ezt rejtézkodve és
titkon teszi [...]” (137). Ugyan barki megfigyelheti a pok munkajat, 4m

14 Ld. VIGH (2019: 141-143).
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Bonifacio fontosnak tartotta jelezni, hogy Arisztotelész Historia animali-
uma leirasat kovette. Egyben a Példabeszédek konyvében (1, 17) olvas-
hato, valdban ideilld mondéssal nyomatékositja mondanivaldjat: frustra
iacitur rete ante oculos pennatorum — ,,Valdjaban nem hoz az a halé sem-
mit, amit minden madar szeme lattdra vetnek”. A 'hald’ alapvetd va-
daszkellék, de atvitt értelme szerzOnk szamadra e fejezetben hasonlokép-
pen alapvetd: a csalardsagot, az alattomos és alnok magatartast jelképe-
zi, valami olyan dolgot vagy személyt, amely/aki behdldz, bebortonoz,
rabul ejt, mert fondorlatos, dlnok és ezért veszélyes.

Bonifacionak e fejezetben nem kellett magat megerdltetnie, hogy
megfeleld koltdi idézetekkel tegye még érzékelhetébbé a ragadozd ma-
darak és a tobbi madar természetes viszonyat, s ezzel az emberek sza-
mara is a természet korforgasat hangsulyozza: az er6sebb madar elfogja
a gyengébbet, a karvaly a galambot. Arrdl a csaldrd, &m a madardszas-
ban bevett m6drdl nem is beszélve, amikor egy csalimadarat hasznal-
nak, hogy lépre csalja a tobbit... Az emberek gyermeknevelési tandcsot is
nyerhetnek a ragadozo madaraktol, akik €16 kismadarakat engednek
szabadon, hogy fiokdik ezeken gyakoroljak ,mesterségiiket”. Errdl
ugyan — szerencsére — emberekre vonatkozo bévebb felvilagositast nem
kapunk, viszont a fejezet befejezése arra is ravilagit, hogy az allatok,
jelen esetben a madarak lelke, lelkivildga mennyire hasonlit az embere-
kéhez. Az Osszevetés abbodl indul ki, hogy az életkdriilmények, a hely, a
munka megvaltozasa, kiilondsen a mar nem fiatal ember esetében mély
depresszidba is sodorhat egyeseket, ahogyan a madar is, ha 4j helyre, 4j
kalitkdba kertil, nem énekel. Ludovico Ariosto 4. szatirajabdl idéz szer-
zOnk: La novita del loco é stata tanta, / c’ho fatto come augel che muta gabbia, /
che molti giorni resta che non canta.®> A fara — és most nem madarra — vo-
natkozo, ide kapcsolt mondas (Annosam arborem transplantare — ,, A vén
fat atiiltetni”) arrdl tanuskodik, bar szerzénk nem jeldli, valoszintileg
Erasmus Adagidja is keze tigyében volt a gorog eredet(i bolcsesség idézé-
sekor, de egyéb gorog-latin kozmondasgytjteményekben, illetve a sza-

15 Garfagnana helytartdjanak nevezték ki Ariostot 1522-ben, és az 4j hely, tavol Ferrara-
tol nem volt kedvére: ,Az Gjdonsag ereje e helynek akkora volt, / hogy ugy tettem,
mint az 4j kalitkdba zart madar, / aki hosszt napokig dalolni sem akart.” (Satira 4, 16—
18).
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mara oly kedves emblémaskonyvek valamelyikében, elsdsorban a Bo-
nifacio altal gyakran idézett Alciato Emblematum liberében is olvashatta.
Bonifacio traktatusa cimében ugyan csak a szabad és a mechanikus
muvészeteket emliti, ugyanakkor miivében a humanista tanok is teljes
egészében helyet kaptak. Ezek koziil most az erkdlcsfilozofia allatoktol
megtanulhatd ismérveit tekintjitkk at. Az 6t humanista tan koziil az er-
kolesfilozofia harom komponenst alkotott: politika, 6konomia (csalddon
beliili kapcsolatok szervezése) és az etika filozoéfiai kérdéseit fogta egy-
be. Bonifacio kordban — bar Machiavelli A Fejedelem c. korszakvalté mii-
ve a politikat kiemelte az erkolcsfilozdfia kérdéskorébdl — az ellenrefor-
macios allamrezon-irodalom gydzedelmeskedett, tekintve, hogy a poli-
tika atmenetileg visszakertiilt az erkolcsfilozofia korébe. Szerzénk a
kormanyzasi formak (kiralysag, optimatak, koztarsasag) megallapitasa
utdn nem koveti a hagyomanyt, amikor a fejedelmek, uralkoddk szama-
ra kovetend6 zoo-modellt abrdzolja. Ugyanis nem szol az oroszlanrol, a
sasrdl, sem a Plinius altal ebbdl a szempontbdl is leirt elefantrdl, hanem
a kakast teszi kovetendd példava uralkoddi kvalitdsai, hdsiessége és
megjelenése okan is. A kakas jellemzésekor valdban allatszimbolikdrdl
beszélhetiink, hiszen szerzénk a kakas kiilsejének jelképes értelmezését
irja le és szinte fiziogndmikus pontossaggal jelzi, hogy tekintélyes teste,
fej- és testtartdsa, szines tollai, fején korona gyanant viselt taréja, sarkan-
tytja, a nagy emberekre jellemzd sasorrhoz hasonld horgas csére, csillo-
g0, élénk tekintete mind olyan tulajdonsag, amellyel a kivalé fejedelmek
biiszkélkednek. Ami pedig a szdrnyas belsd tulajdonsagait illeti: , termé-
szettdl fogva harcra kész, ahogyan a nemeslelki fejedelmek is harciasak;
diadalmasan kidll a magasba és elégedetten dalolva adja tanujelét a
megszerzett gy6zelemnek [...]” (56). A kakas'® mar a gorogoknél a férfi-
assag egyik szimboluma volt, tovabba a Fényisten, a Nap madara, s az
oroszlan félelme a kakastol, a kukorékolasatol a Napot jelképezd szar-
nyas tiszteletén alapult. Szerzonk is tisztdban volt ezzel a Pierio Valeria-
nondl is olvashatd koriilménnyel,'” mert ,[a kakas] a bész oroszlant is
menekiilésre kényszeriti énekével, ahogyan a nemeslelki Fejedelem
pusztdn hangjaval megrémiti a gégdsoket” (57). Azon mar meg sem le-

16 V6. VIGH (2019: 160-164).
17V6. VALERIANO (1625: 9).
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podiink, hogy a tény, miszerint a kakas , 0romest meghdgja a tytkokat,
hogy szaporodjanak” (57), a népének szamat noveld bolcs fejedelmi ma-
gatartas. Bonifacio erre is talalt a Példabeszédek konyvében egy mon-
dast: In multitudine populi dignitas regis, et in paucitate plebis ignominia
principis — , A kiraly dicsOsége a nép sokasaga, megbukik a kirdly, ha
nincsen népe” (Példabeszédek 14, 28).

Ami az optimatak kormanyat illeti, 6ket a darvak szimbolizaljak, és
Bonifacio magyarazata nyelvi-filologiai indittatdst, amire valdszintileg
részben egy Solinustdl eredd olvasat indithatta: eszerint a daru (lat.
grus) elnevezése az altala kibocsatott kurrogd hangbdl, vagyis hang-
utdnzo szobol ered.’® A szimbolikus magyarazatra viszont kedvenc
szimbolum-magyarazdja, Pierio Valeriano vezethette ra, aki szerint a
madar elnevezése (lat. grus, régi olasz nyelven grue) a klasszikus latin-
ban ugyan nem haszndlatos congruere (‘egyezségre jut’) igébdl ered.?”
Ezek utdn mar nem lepddiink meg Bonifacio magyardzatan: az optima-
taknak ,,ugyanis szokasuk volt egymas kozt duruzsolni ugy, hogy az
0sszhangban (congruenza) a kozos dolgaikat megbeszélték, mivel a cong-
ruere kifejezés a daru (gru) sz6bdl ered, és azt jelenti, hogy Osszegytlni
és dontéseiket Osszehangolni, ami egy ilyen arisztokrata kormanyzatban
sziikségszert” (59).

A koztarsasagi allamformat a méhek jelképezik olyan tokéletes
szervezOdésben, amilyen a méhek tarsadalma, ahol mindenkinek meg-
van a maga feladata. Antik toposzrol van szo, szerzénk is utal Pliniusra
és kiilonosen Vergiliusra, de f6leg sajat magara, mivel Bonifacio irt egy
igen rovid kis értekezést La repubblica delle api con la quale si dimostra il
modo di ben formare un nuovo governo democratico (A méhek koztarsasaga,
amellyel bemutatjuk egy 1Uj demokratikus kormdny létrehozdsanak
madjat) cimmel (Rovigo, 1627). A részleteket illetéen tehat olvasdit eh-
hez a miivéhez irdnyitja, amelyet VIII. Orban papanak ajanlott, akinek a
csaladi cimerében harom méh van.

Az egész konyvben a két leghosszabb fejezetet Bonifacio az Etikdnak
és az 0konomidnak szentelte, ami nem meglep6, ha a 15-17. szdzad ér-
tekezésirodalmanak leggazdagabb tematikdjat, az udvari értekezésiro-

18'V§. Solin. 10, 16.
19 VALERIANUS (1625: 224).
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dalmat vessziik szdmba, amelynek tekintélyes fejezete az interperszona-
lis kapcsolatok, a tarsas élet és viselkedés témakorét jarja koriil. Bonifa-
cio — az Okor etikai irodalmanak és sajat koranak erkolcsfilozofiai érte-
kezései ismeretében — kétségteleniil a bdség zavaraval taldlhatta magat
szemben, amikor az erények és (az arisztotelészi kozép értelmében en-
nek a dupldjat kitevd) vétkek labirintusaban kellett valamiképpen tdje-
kozodnia. Szerzdnk az erények szambavételére koncentralt és csak el-
vétve, az egyes erénnyel szembeni, a tulzas vétkét mutato viselkedéshez
kapcsolhat¢ allatalakokat vett figyelembe. A teljesség igénye nélkiil néz-
ziink néhany, az ember altal megtanulando allati viselkedésformat. Az
igazsagossag erényét a fecskék képviselik, akik egyforman osztjak el a
taplalékot fiokaik kozott; a sziildk iranti gondviselés a gdlyakra jellem-
z0; a konyoriilet az oroszlanoknak tulajdonithatd erény; ,a kesely(i az
emberségességet mutatja nekiink, mivel él6lényt nem bant, holtakkal
taplalkozik” (64); a kezesség az okor sajatja, de a barany és a galamb is
példa lehet; ,a mértékletesség minden allat esetében érvényes, hiszen
nem esznek, nem isznak, csak annyit, amennyi létfenntartasukhoz sziik-
séges” (65); vétkeink paldstoldsdra a macska a legjobb példa, aki eltakar-
ja tiriilékét; a szemérem a szarvas sajatja; nyajas és joindulat az elefant;
az Okrok, a kacsdk tarsasagkedveld allatok. A kapott jotéteményeket
viszonzd héla tobb allatban megnyilvanul. Bonifacio az aratd és a sas
aiszOposzi tanmeséje mellett még a delfin, illetve az oroszlan halajat iga-
z0l6 mesét is megosztja olvasoival. A kezelhetOség, az alkalmazkodas
zoo-szimbdluma a polip, ,aki azt a szint veszi fel, amihez kozel van,
akarcsak a kaméleon” (67). Bizonyos tulajdonsagok ambivalencidjara
azért fel kell hivni a figyelmet: a moralfilozodfiai értekezések tekintélyes
részében, a kontextus és az erkolcsi cél szerint ugyanez a viselkedés a
szinlelés és a hizelgés vétkét is jelezheti.

Bonifacio viszonylag részletesen targyalja a testiségre vonatkozo er-
kolesi intelmeket, kiilondsen a testi binok vonatkozasaban. Szerzénk —
bar stilusdban nem dicsérendd — kivételesen pontos forrasjelzésére te-
kintettel érdemes a szultantyukot megemliteni, aki esetében Ailianosz és
Alciato emblémdja jelentik a f6 hivatkozasi pontot: ,a szultantyuk sza-
mara annyira gyualoletes a hazassagtorés, hogy Ailianosz — konyvének
14. fejezete és 35. alfejezete — szerint felkoti magat, ezzel adva jelt a férj-
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nek. Es Alciato 47. emblémaéja is” (68). A torténet kiegészitendd azzal,
hogy a szultantyuk gazdaja feleségét latja hazassagtorést elkovetni, és
arulkodo jelként felkoti magat. A szliziesség kapcsan ki mas lehetne a
példa, mint az unikornis, akir6l tudjuk, hogy a keresztény ikonografia-
ban Krisztus jelképe, a tisztasag, a sziizesség, a szellemi €s a testi eré-
nyek megtestesitGje.’ Az onmegtartdztatas példajaként — Arisztotelész
és Alciato emblémai nyoman — a tehén, az elefant kovetendd, mig a vér-
fert6zés blinével kapcsolatban az ettdl irt6zo teve, a 16 kozismert torté-
netét beszéli el Bonifacio. A szoddmia és fleg ember és allat kozotti ko-
zOstilés kdarhozatos mivoltara szintén utal a szerzd forrdsai -
Plutarkhosz, Plinius, Vergilius, Ariosto — felidézésével.

E ,gyaldzatos” blinok utdn ismét az erények dicsoitésén a sor. A
nagylelkiiség zoo-példaja a kirdlyka madar (regulus), a sérelem jogos
biintetését az elefanttdl és az oroszlantol lehet ellesni, a bolondok és os-
tobdk elkeriilésére is az elefant a jo példa (aki borzad az ostoba kecskétdl
vagy inkdbb annak hangjatol).?! ,A kevés beszédet és az dvatos cselek-
vés példdjat a kuvik adja, aki ritkdn szélal meg, és még alkonyatkor is
koriiltekintd és éleslatd” (75). Még néhany tovabbi jotandcs utdn, latva a
fejezet béséges példait, Bonifacio a tanmesékhez iranyitja olvaséit: , Es e
fejezet végeztével elmondhatd, hogy Aiszoposz az allatok természetérdl
sz0lo igen erkolcsos tanmeséiben szdrakoztatdoan megtanitotta az er-
kolesfilozofia szabalyait” (76).

Az erkolesfilozdfia harmadik komponense (a haztartds, a csaladi
kapcsolatok értelemben vett) Okondmia, amelyet Bonifacio réviden defi-
nidl is: , a feleség, a gyermekek, a szolgdk és a javak esetében kell a férfi-
nak az allatoktdl eltanulhatd ttmutatasokkal helyt allni”. Majd hozzate-
szi, hogy ,ami a feleséget illeti, igy kell tenni, ahogyan az allatok kap-
csan eljarunk: j6 fajtat valasszunk” (76), viszont nem szigorral és lekeze-
léssel kell vele banni, hanem kedvességgel. Bonifacio a férj és feleség
kozotti kapcesolatot, amely ,egyenléségen, hasonldsdgon, kovetkezés-
képpen szereteten és joindulaton alapul”, az igaba fogott 6krok egyenld-
ségéhez hasonlitja. A galambok, a vadgalambok és a fogoly példaja is
ezt mutatja, és a galamb parjahoz vald hiiségét ismét evangéliumi és

20 Az egyszarvi/unikornis kapcsan vo. VIGH (2019: 80-84).
21V6. VIGH (2019: 172-176).
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irodalmi példakkal szemlélteti. , Arisztotelész és az Ot idéz6 Alciato
emblémadja mutatja, hogy amikor a kigy6 kozosiilni akar a murénaval,
eldbb kiokadja mérgét, igy kell elfojtott harag nélkiil a hdzastarsaknak is
parosodni” (79). Bonifacio a hazastarsi hliség kapcsan megjegyzi, hogy a
bakkecske kivételével egyetlen allat sem tiiri, hogy ndstényét masok
meghdagjak, nem véletlen, hogy a felszarvazott férj egyik elnevezése az
olasz nyelvben éppen a bakkecske (becco).

A gyermekek gondozasa és nevelése természeti torvény, az ember
tehat végtelen sok példat talal erre az allatvildgban. Bonifacio a sok pél-
da kozott a ndsténymedvéhez kapcsolt szimbolikat is megemliti, misze-
rint a nevelés jo példdja a formatlanul sziiletd kolykeit nyalogaté medve,
aki addig gondozza, nyalogatja, tisztitja 6ket, mig alakot nem kapnak.
Az okori medve-metafora — Bonifacio a Vergilius munkamodszerére
jellemz6 more ursinorol is emlitést tesz — a kozépkori bibliamagyaraza-
tokban (pl. Szt. Ambrusnal) és az tjkori emblémaskdnyvekben is ked-
velt illusztracio volt a kreativitas, a kitartas, a felnevelés érzékeltetésé-
re.2 A tigris egyik legfontosabb szimbolikus szerepe (,,anyatigris”) szin-
tén a kolykeihez vald ragaszkodds — részleteiben némileg eltérd — torté-
netében jut érvényre.> A madarak nevelési szokasai kapcsan szintén
olyan — természetben megfigyelhetd — szimbolumértékiivé valo cseleke-
deteket sorol fel szerzénk, amelyek rendre helyet kaptak az okori szer-
zOkon és a bestidriumokon at az ujkori szerzokig: a fidkai képességeit
felmérd, ket a Napba nézetd sas torténete; a fecskék gondoskodasa; a
,majomszeretet” kdros mivolta;** a sas €s altaldban a ragadoz6 madarak
nem tartjdk sokdig a fészkiikben fidkaikat, amint repiilni tudnak, sajat
életiiket kell élniiik. Az embereknek is igy kell tenni, és ,,amint felnéttek
a gyermekei, el kell 6ket kiildeni tanulni, az udvarokba, a haboruba,
hogy az ott szerzett tapasztalatukkal koriiltekintdvé valjanak” (83). A
gyermek feladata ugyanakkor az idds sziilé tamogatasa, ahogyan a go-
lya vagy a solyom teszi (ez utdbbira Nagy Szent Albertnal olvasott pél-

2 A medve szimbolikajat 1d. VIGH (2019: 226-229).

2 A tigris szimbolikus szerepérdl 1d. VIGH (2019: 349-351).

2+ Mindezen allatok kicsinyeik iranti viselkedését és altalaban szimbolikajukat tekintve
vo. VIGH (2019: 296-302 [a sas kapcsan]; 95-98 [a fecskékrdl]; 216220 [a majomrdl];
110-113 [a gblyardl]; 53-55 [a fiilemiilérdl]).
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daval él). A szerzd Vergilius Georgicdjara (4. konyv) hivatkozik, amikor a
gyasz kérdését érinti, amelynek elviselésére a fiilemiile példajat hozza.

A szolgakkal kapcsolatban Bonifacio ambivalens érzéssel kiizdott:
bevezetésképpen vallja, hogy ,talan a Természet, mivel az embereket
testben és lélekben egyformanak teremtette, nem akarta, hogy szolgalja-
nak, csakis keziikkel és labukkal, s6t, hogy az emberek becsvagyat biin-
tesse, még azt is akarta, hogy az emberek az allatokat szolgaljak” (88).
Mindenesetre a kutyat tartja — Vergilius nyoman — az idedlis zoo-
példanak, hiszen hiiségével valdban szolgalja gazdajat. A szadmos kutya-
torténet kozott nem maradhatott el Odiisszeusz és az 6t htisz év utan is
felismerd kutydjanak Homérosz altal elbeszélt torténete. Forrdsai, az
irodalmi idézeteken tul, Plinius és Solinus voltak.

Az 6kondmia kérdéskoréhez tartozik még a javakkal vald banasmod
a faunabdl vett hasonlatok felidézésével. Ki mas is lehetne a legels6 min-
ta, mint ,a hangya kozismert példaja, aki nyaron feltolti hazat a télen
sziikséges javakkal” (90). Ovidius, Vergilius, Horatius mtveibdl vett,
hasonldképpen kozismert idézetek bdsége kellemes olvasmany, aho-
gyan az Arisztotelész és Ailianosz altal megemlitett polip szokasa is, aki
,mindenféle dolgot 6sszehord a lakdhelyére, majd a kivalogatott jo dol-
gokat elfogyasztja, a hasznalhatatlan és felesleges dolgokat kidobja”
(91). A szarka gytjtogetését szintén megemliti Bonifacio, mig a fiirj és a
fogoly az embereknek a biztonsagos fészek/otthon megteremtésében
segit. A tékozld, koltekezd, addssagokat felhalmozd emberek, nehogy
bebortondzzék dket, nappal meghtizédnak a hdzukban, csak ,éjjel titok-
ban merészkednek ki, és ebben a denevéreket utanozzak” (92).%

Giovanni Bonifacio példatdra természetesen a tobbi mivé-
szet/tudomany esetében tovabbi zoo-olvasatot nyujt az érdekl6ddk
szamara. Példai egy része kozismert eseteket, torténeteket idéz fel, né-
hany allati minta viszont ritkan keriilt el6térbe, de szinte mindegyikrdl
elmondhatd, hogy szerzénk (és egy korabeli atlagértelmiségi) irodalmi
és zooldgiai miiveltségét és f6leg fantaziajat dicsérik a zoo-asszocidcioi.
Legtobb esetben utaltam Bonifacio forrdsaira, amelyek egy részét hoz-
zavetdlegesen megemlitette, olykor pontosan idézte, sokszor viszont az

% Az Allatszimbélumtdrban olvashaté tovabbi &llatok szimbolikajarél 1d. VIGH (2019:
125-127 [hangya]; 275-278 [polip]; 69-72 [denevér]; 326-328 [szarkal]).
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olvas¢ ismereteire bizta a forrdskutatast. A L'arti liberali et mecaniche ci-
mu értekezés bemutatasa tehat filoldgiailag is érdekes vallalkozas, ami-
kor a barokk kori szerzd példatarat a forrasok és azok felhasznalasa
szempontjabol elemezziik. Amire azonban a szoérakoztatd kis konyv
azonnal valaszt ad, az a barokk korban érvényes pedagdgiai és erkolcsi
nézopontok koherencidja, azaz a 17. szadzadi vilagkép tiikr6z6dése az
akkor bevett tudomanyok sajatos, allatos olvasataban.
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Zoo-aspect in Baroque culture: Giovanni Bonifacio's Treatise on
Liberal and Mechanical Arts

The paper aims to draw attention to how animal symbolism appears in the
iconographic tradition of the medieval septem artes liberales and septem artes
mechanicae, as well as in the studia humanitatis, which is one of the philosophical
foundations of the Renaissance. For this reason, I analysed the treatise published in
1628 and entitled L'arti liberali et mecaniche come siano state da gli animali
irrationali a gli huomini dimostrate (The Liberal and Mechanical Arts, presented
to Men by Irrational Animals) written by an ltalian author of the Baroque period,
Giovanni Bonifacio. The analysis of the work focuses on the symbolism of animals
with special regard to sources and their combination, a method so dear to the Baroque
style.

Keywords: Giovanni Bonifacio, animal symbolism, septem artes liberales, sep-
tem artes mechanicae, studia humanitatis



