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LAZAR ISTVAN DAVID

0 preceps et calamitose senex” — Petrarca elmaraszta-
16 véleménye Cicerdrdl és Senecardl

Petrarca Familiarium rerum libri cimii levélgyiijteményének utolsé, 24. konyvében
taldlhato az a tiz darabbdl dllé csoport, amelyet a szakirodalom (Petrarca kifejezésével
élve) antiquis illustrioribusként tart szdamon. Ezek a levelek, amint az elnevezésiik is
mutatja, hires okori szerz6khoz irédtak. Petrarca 1igy fogalmazza meg ezeket a darabo-
kat, mintha kortdrsaihoz szo6lo, valodi misszilis levelek lennének, s ezzel a modszerrel
tulajdonképpen onmagdt is beemeli a hives elddok tdrsasdgdba. , Levelezépartnereihez”
szinte kivétel nélkiil a legnagyobb elismerés hangjin szdl, két kivétellel: Cicerdt (a hoz-
zd irott két levél eqyikében) és Senecdt elmarasztalja. Habdr tudjuk (és ezt elmaraszta-
lasa mellett expressis verbis ki is jelenti), hogy Petrarca a latin proza legnagyobb
mesterének tekinti Cicerdt, valamint az antik mordlfilozdfia legnagyobbjdnak Senecit,
emberi, jellembeli hidnyossdgaik felett nem huny szemet, élesen szévd teszi azokat.

Kulcsszavak: Familiarium rerum libri, antiquis illustrioribus, Cicero, Seneca,
moral, jellem

Meglepdnek tlinhet, hogy Petrarca a cimben emlitett két romai filozofust
kritikaval illeti, kiillonosen azért, mert életmiivét olvasva egyértelmd,
hogy egyébként mindkettejitknek a legnagyobb elismeréssel adozik.
Cicerdt szamtalan alkalommal, a legkiilonfélébb Osszefiiggésekben idé-
zi, s egy alkalommal kijelenti: Cicero nem ugy beszél mint egy filozéfus,
hanem mint egy apostol,! tovabba sajnalkozik azon, hogy antik példa-
képe a megvaltas elott sziiletett, igy nem valhatott Krisztus igazsaganak
hirdet&jévé. Seneca irdsaira is gyakran utal, szintén sokat idéz beldliik,
elismerését a kovetkezOképpen fejezi ki. Plutarkhosz, aki a Pdrhuzamos
életrajzokban hasonld jelentdségli gorog és romai hirességek biografidjat
irta meg, Senecdnak nem taldlt méltd part: ,nem szégyellte bevallani,

1 Mértékado kiadasa FENZI (1992), magyarul LAZAR (2003).
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hogy [a gorogok] nem rendelkeznek olyan moralfilozofussal, aki mélto
volna arra, hogy veled szembeallitsak”.2

Ezek alapjan szinte elképzelhetetlen volna, hogy Petrarca elmarasz-
talo véleményt fogalmaz meg veliik kapcsolatban, azonban a Familiari-
um rerum libri c. levélgyGjteményének 24. konyvében mindkét példakeé-
pét, Cicerot és Senecat egyarant erdteljesen birdlja. A kovetkezdkben
arra igyekszem valaszt talalni, hogy mi valtotta ki Petrarca rosszallasat,
aminek hangot is adott a két 0kori hirességhez sz6l6 leveleiben.

Petrarca terjedelmes — 24 konyvbdl allo, 350 levelet tartalmazo —
gyUjteményének keletkezéstorténetét maga a szerzd beszéli el a bevezetd
levélben.? Elmondasa szerint egyszer szomoru hangulatban iilt a szoba-
jaban, mar-mdr a haldlra késziilddve,* amikor szétnézett és szamtalan,
porosodo és pokhalokkal beszott kézirata 6tlott a szemébe. Elkeseredé-
sében ugy gondolta, hogy nem érdemes meg0riznie ezeket, és tobb mint
ezer kolteményét és levelét tlizre vetette, ,hogy az javitsa ki dket”.> A
pillantdsa ekdzben egy sarokban porosodd kéziratkupacra esett, amit
nem tudni, miért, megkimélt és atnézett. Ez a halom a barataihoz, isme-
réseihez irott leveleit tartalmazta. Atolvasta Sket, és a lényegtelenebbeket
elhagyva atkiildte a levél cimzettjének, baratjanak, az altala Szokratész-
nek szdlitott Ludwig van Kempennek. A levelek tematikajat illetéen a
kovetkez6t mondja: , Itt sok, a barataimhoz kozvetlen hangnemben sz616
irast taldlsz, amelyek részint koz- és maganiigyekrdl szdlnak, részint a
gondjaimrol és egyéb témakrol, amelyek véletlenszertien adddtak.”®

Petrarca azt sugallja tehat, hogy tobbnyire nem nagy jelentéségii
témakrdl szdlnak a levelei, rdadasul minden kompozicios szandék nél-

2 Familiarium verum libri 24, 5, 3: [...] non erubuit confiteri, quod quem tibi ex equo in morali-
bus preceptis obicerent non haberent. — BOSCO et al. (1992). (A tovabbiakban: Familiares).

3 Familiares 1, 1.

4 A levél 1350-ben keletkezett, és feltehetSleg az elbeszélt esemény is akkorra tehetd.
Petrarca csliggedtsége érthetd, hiszen az 1348-as pestisjarvanyban sok kozeli baratjat
elvesztette, rdadasul — a Daloskényvben — még Laura haldlat is a jarvanyhoz kototte.

5 Familiares 1, 1, 10: [...] mille, vel eo amplius, seu omnis generis sparsa poemata seu familiares
epystolas [...] Vulcano corrigendas tradidi.

¢ Familiares 1, 1, 33: Multa igitur hic familiariter ad amicos [...] scripta comperies, nunc de
publicis privatisque negotiis, nunc de doloribus nostris [...] est, aut aliis de rebus quas casus
obvias fecit.
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kiil, szinte ,Omlesztve” juttatja el ezeket a cimzetthez. Ezzel szemben és
emellett szdmos etikai-moralfilozofiai kérdésrdl esik szo a terjedelmes
gyljteményben, példdul a baratsagrol, az id6 muldsarol, a maganyos
életmddrol, a gyaszrol, halalrdl stb. Onmagaban azonban az a tény,
hogy a gytlijteményt librinek nevezi, 24 konyvre tagolja (amelyrél ¢ ma-
ga mondja el, hogy 1359-ben szerkesztette at a korabbi 12 kényves tago-
last annak hatasara, hogy elolvasta Leonzio Pilato Odiisszeia-forditasat),
valamint a tobbszori atdolgozas is jelzi, hogy tudatos szerkesztéssel 4l-
lunk szemben. A bonyolult kompozicidju, szertedgazo tematikaju levél-
gyljteményt a kutatok sokféle mddon igyekeztek értelmezni,” azonban
ez kiviil esik jelenlegi tanulmanyom targyan.

A Familiares 24. konyve tizenharom levelet tartalmaz. Az els6 egy al-
talanos bevezet6 elmélkedés az ido feltartdéztathatatlan mulasardl, a ma-
sodik egy vicenzai koltObaratjahoz irodik a kovetkezd levelek tartalma-
rol, keletkezéstorténetérdl, a zaré darab pedig az egész gylijteménynek
keretet ad, amint a legelsd levél, ez is szeretett Szokratészéhez irodik. A
konyv fennmaradoé tiz levele jeles antik személyiségekhez szol. Ezt a
levélcsoportot, Petrarca megnevezését® alkalmazva, a szakirodalom an-
tiquis illustrioribusnak nevezi. Hogy miért ir Petrarca haldluk utan sok
évszazaddal misszilisnek t(ind levelet nekik, a 24. konyv 2. darabjaban a
kovetkezdképpen indokolja: ,Néhany [levél], amelyet valtozatossagra
torekedve munkdm sordn kellemes pihenésképpen irtam, hires antik
személyiségekhez sz4l.”°

Majd igy ir: ,Jatszadoztam ezekkel a kiemelkedd tehetségekkel, ta-
lan meggondolatlanul, de szeretetteljesen, szomortuan és §szintén; idén-
ként — megvallom — észintébben, mint szdndékoztam.”1°

Valéban pihentetd jatszadozasnak, egyszert stilusgyakorlatnak te-
kinthetjiik ezeket a leveleket? Ha igy lenne, valdszintileg a fentebb emli-

7 A Familiares értelmezésére 1d. pl. DOTTI (1992), LENGYEL (2011: 9), MAZZOTTA (2018),
ANTOGNINI (2008), ENENKEL (2008).

8 Familiares 24, 2, 6.

° Familiares 24, 2, 6: [...] pauce ibi varietatis studio et ameno quodam laborum diverticulo
antiquis illustrioribus inscribuntur.

10 Familiares 24, 2, 16: Lusi ego cum his magnis ingeniis, temerarie forsitan sed amanter sed
dolenter sed ut reor vere; aliquanto, inquam, verius quam vellem.
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tett tlizre kertiltek volna, ugyanis a gy(ijtemény minden darabja Petrarca
szamara igenis jelentéséggel birt, igy az antik hirességekhez sz06l6 leve-
lei sem véletlentil keriiltek be a Familiaresbe. Egy korabbi tanulma-
nyomban kifejtettem,!! hogy Petrarca igazi szellemi tarsainak az okori
romai szerzdket tekinti, tobbek kozott ezért intéz hozzajuk barati levele-
ket, és athidalva a sok évszdzadot, ami elvalasztja tdliik (talan erre szol-
gal a 24. konyv 1. darabjanak hosszas elmélkedése az idd feltartoztatha-
tatlansagarol és felfoghatatlanul gyors muldsardl) kortarsainak tekinti
Oket, ezzel persze 6nmagat is beemelve a jeles tarsasagba.

Petrarca 1345-ben Veronaban rabukkant egy kodexre, amely Cicero-
nak az Ad Atticum, az Ad Quintum fratrem, valamint az Ad Brutum cim(
gyljteményét (tovabba a neki tulajdonitott, Octavianushoz sz6l6 levelet)
tartalmazta. Nem sokkal késébb sziiletett meg az antiquis illustrioribus
Ciceréhoz sz0l6 egyik levele. Ennek keletkezési kortilményeirdl a Fami-
liares bevezetGjében igy ir: ,nem tudtam visszafogni magam, hogy neki
[...] — szellemi baratsagunk jogan —, az id6r6l megfeledkezvén, mintha
kortarsam lenne, ne irjak”.!? Mdr itt is jelzi, hogy meglepddve olvasta a
levelekben, hogy mennyit panaszkodik maganéleti problémairdl,
mennyire kovetkezetlen a tarsadalmi kapcsolataiban, mennyi ellent-
mondas fesziil a filozéfus és a levéliro Cicero kozott. Ez a kesert felis-
merés és a bel6le fakadd indulat vezethette Petrarcat a Ciceréhoz sz6lo
elsd levelének megirdsdban. (Itt jegyzem meg, hogy mennyire fontos
volt Petrarca szamdra Cicero, jelzi tobbek kozott az a tény is, hogy az
antikok koziil egyediil neki irt két levelet is.)

Az antiquis illustrioribus mindossze két olyan levelet tartalmaz, ame-
lyeknek cimzettjével kapcsolatban Petrarca nem az elismerés hangjan
szblal meg, ellenkezlleg: igen erdteljes kritikat fogalmaz meg. Ez a két
személy Cicero és Seneca. A Cicerot elmarasztald levél rogton az elso,
ezt koveti a — taldn az el6z6 bantd tartalmat enyhitend6'® — ugyancsak
neki irott, azonban komoly elismerést tartalmazo iras (ebben a latin pro-

W LAZAR (2022: 83-90).

12 Familiares 1, 1, 42: temperare michi non potui quominus [...] sibi tanquam coetaneo amico,
familiaritate que michi cum illius ingenio est, quasi temporum oblitus, scriberem.

13 Familiares 24, 4, 1: [...] veris reprehensionibus irascimur, veris laudibus delectamur, vagyis
»[...] ajogos szemrehanyas haragra gerjeszt, az igaz dicséretnek oriiliink”.
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za legkivalobb mestereként tinnepli, ahogyan Vergiliust a koltészet leg-
kiemelkeddbb alakjaként), s rogton ezutan kovetkezik a Senecat kritiza-
16 iras.

Tekintsiik at roviden, miért fogalmaz lesujto erkolcsi itéletet Petrar-
ca a két altala kiilonosen kedvelt antik szerzdvel szemben, s miért illeti
Cicer6t — amint az a cimben is szerepel — ,hebehurgya és bajkeverd
oregember” elnevezéssel, ami egyébként idézet a Ciceronak tulajdoni-
tott, Octavianushoz irott levélbol.’* Ismereteinek forrasai Cicero eseté-
ben a fellelt levélgytijtemények, Seneca esetében pedig Suetonius, vala-
mint az Octavia cim( tragédia, amelynek szerzdségét mar Petrarca is
kétségesnek tekinti, mara pedig egyértelmiien elvitatjadk Senecatdl.’s

A Cicerdhoz sz0l6 els6 levelét a misszilisekre jellemz6 fordulattal
inditja: ,A mar régota nagyon vart, és olyan helyen fellelt leveleidet,
ahol nem is szamitottam rajuk, nagy mohdsaggal olvastam végig.”1® Ezt
kovetden arrdl beszél, hogy szomorusaggal toltotte el annak felismerése,
hogy Cicero a maganéletében gyakran volt kotekedd, meggondolatlan,
baratait méltatlanul sértegeté személyiség, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy oregkordra a fiatalokat jellemzd dicséségvagy keritette hatalmaba,
amely végiil filozofushoz méltatlan vesztét okozta. Név szerint tesz em-
litést Dionysiusrol, Dolabellarol, akikkel szemben allhatatlanul viselke-
dett, a kozéletbdl pedig utal Caesarhoz és Pompeiushoz fiz6d6 ambiva-
lens viszonyara, politikai tévedéseire. Megérti, hogy az Antonius elleni
Philippikdk megirdsara a koztdrsasag €s a szabadsag szeretete inditotta,
azonban ezzel Osszeegyeztethetetlennek tartja kozeledését Octavianus-
hoz, aki — ha kozvetleniil nem is artott neki — nem allt ttjaba az ild6zdi-
nek. Igy értelmezi ugyanis Brutus Ciceréhoz intézett egyik levelének
kovetkezé mondatat: ,Mert ha kedveled Octaviust, akkor ugy tlnsz fel,
mint aki nem az ura el6l menekiil, hanem egy szivélyesebb urat keres
maganak.””” A végsd kovetkeztetés levondsa elStt felteszi a kérdést:

14 Cic. Ad Octavianum 6, 1. WESENBERG (1873).

15 A forrasok pontos azonositasara itt nincs lehet6ségem.

16 Familiares 24, 3, 1: Epystolas tuas ,diu multumque perquisitas” atque ubi minime rebar
inventas, avidissime perlegi.

17 Cic. Ad Brutum 1, 16, 7: Siquidem Octavius tibi placet, non dominum fugisse sed amiciorem
dominum quesisse videberis. WESENBERG (1873).
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,Mert ugyan mit ér, hogy masokat tanitasz, mit hasznal, hogy ékes sza-
vakkal mindig az erényekrdl értekezel, ha mindekézben 6nmagadra
nem hallgatsz?”1® Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy sokkal
jobb lett volna, ha Cicero vidéki maganyba visszavonulva, filozofidval
foglalkozva Gregedett volna meg, s nem torekedett volna politikai karri-
erre, és nem torédott volna a koztarsasag ellenségeivel.

A 24. konyv kovetkezd levele ismét Cicerohoz szol — mint emlitet-
tem, ez mar laudatio —, majd az 6todik, Senecahoz irddott levélben ismét
elmarasztald véleményének ad hangot Petrarca. Mar az els6 mondatban
elnézést kér az Okori filozofustol amiatt, hogy szamara kellemetlen dol-
gokrdl fog beszélni, azonban mentségiil éppen azt hozza fel, hogy ko-
rabban Cicerot, a latin préza legkivalobbjat sem kimélte. Hatarozottan
kijelenti, hogy az antikok és a sajat véleménye szerint is Seneca a legki-
valobb moralfilozéfus, azonban éppen ezért érthetetlen szamadra visel-
kedése, amely szoges ellentétben 4ll a tanitasaval. Legf6bb hibdjanak azt
tartja, hogy elvallalta Nero nevelését. Nevetségesnek itéli Seneca véde-
kezését, mely szerint nem ismerte fel idejekoran, hogy milyen szérnye-
teggé valik majd tanitvanya, illetve a végzetet okolja, hogy nem tudott
szabadulni a megbizatdsatdl. Ez utobbit éppen Seneca egyik — Kle-
anthésztdl szarmazo — mondasaval cafolja: ,A végzet irdnyitja azt, aki
erre hajlando, az ellenkez6t pedig vonszolja.”? Az el6bbivel kapcsolat-
ban pedig kételyeit fejezi ki, nem tartja valosziniinek, hogy a bolcs ne
ismerte volna fel az ifjii csaszar cselekedeteibdl a fenyeget6 veszedelmet.
Inkabb Seneca dicséségvagyat és hitisdgat tartja a valodi oknak, illetve
azt a szandékat, hogy neveltjét teljesen elszigetelje a tobbi lehetséges
tanitotol, és kizarolag az 6 utmutatasait kovesse.

Masik jelentds erkolcesi vétkének az Octavia cimG tragédia Nero-
abrazolasat tekinti, ami — akdrmilyen szornyeteg is volt Nero — illetlen-
ség az alattval6tol uralkoddjaval, egykori mestertdl tanitvanyaval szem-
ben, akinek oly sokat hizelgett korabban — bar megjegyzi, hogy a mu
szerzOsége bizonytalan. Ezt a kétséget kihaszndlva Petrarca még egyet
csavar az érvelésen. Ha Seneca a szerz0O, akkor moralis vétket kovetett

18 Familiares 24, 3, 6: Nimirum quid enim iuvat alios docere, quid ornatissimis verbis semper de
virtutibus loqui prodest, si te interim ipse non audias?
19 Sen. Ep. 107, 11: Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.
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el, ha pedig nem &, akkor létezett egy olyan kortars szerzd, akinek stilu-
sa vetekedett az 6vével. [gy pedig ir6i hirneve szenved csorbét: ,,[...] igy
tehat amilyen mértékben enyhiil az erkolcsi gyaldzat, olyan mértékben
csokken tehetséged hirneve.”? A levél befejezd szakaszadban Senecaval
szembeni kritikjat is enyhiti némiképp. Elképzelhetetlennek tartja,
hogy az okori bolcs — aki Szent Pallal levelezett? — egyetértett volna Ne-
ro kegyetlen keresztényiildozésével.

A két levél gondolatmenetébdl egyértelmien kideriil — amit Petrarca
a Ciceréhoz irott masodik levelében ki is mond? —, hogy nem irodalmi,
sz6noki, filozofusi tevékenységiiket marasztalja el, hanem a tanitasaik-
kal 0sszeegyeztethetetlen, azokkal ellentétben 4ll6 életmoddjukat, jellem-
beli hibaikat. Ez a dichotdmia szerinte abbol kovetkezik, hogy nem tud-
tak ellendllni a hatalom, a befolyas csabitasanak, ezért részt vettek a po-
litikai életben, igy kénytelenek voltak megalkudni, miiveikben hangoz-
tatott elveiket és szellemi fliggetlenségiiket is feladva behddolni a romai
allam vezetGinek.

Ezzel szemben Petrarca biiszke szellemi fliggetlenségére, valamint
arra, hogy az evildgi — akdr politikai, akdr egyhdzi — hatalmassagokkal
szemben sohasem kellett megalkudnia, vilagéletében szabad tudott ma-
radni, és ezt tobbszor is hangoztatja miveiben. Az Utdékorhoz cim( 6n-
életrajzdban a kovetkezOképpen fogalmaz:

Fejedelmek és kirdlyok tiszteltek meg vonzalmukkal, és nemesek
baratsagukkal olyannyira, hogy irigyeltek érte. Sokuk eldl azonban —
barmennyire is kedveltem Oket — elmenekiiltem: oly nagy volt
bennem a velem sziiletett szabadsagvagy, hogy ha valami olyasmit
tapasztaltam, ami akar csak az elnevezésével is ellentétes, minden
erOmmel elkeriiltem. Korunk leghatalmasabb kiralyai kedveltek és
tiszteltek engem. Hogy miért? Nem tudom. Ok tudjék. 2

20 Familiares 24, 5, 17: [...] ita quantum morum demitur infamie, tantundem ingenii fame
detrahi oportet.

21 Petrarca még hitelesnek tartotta a Seneca és Szent Pal kozotti levelezést.

22 Familiares 24, 4, 2: [...] ut homo vixisti, ut orator dixisti, ut philosophus scripsisti; vitam ego
tuam carpsi, non ingenium non linguam, ut qui illud mirer, hanc stupeam.

2 Principum atque regum familiaritatibus ac nobilium amicitiis usque ad invidiam fortunatus
fui. Multos tamen eorum, quos valde amabam, effugi: tantum fuit michi insitus amor libertatis,
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Ennek ellenére Petrarcat élete soran tobbszor érte az a vad — leginkabb
tobb évig tarté milandi tartézkodasa idején, amikor a Viscontik tdmoga-
tasat élvezte —, hogy zsarnokokkal all barati kapcsolatban, udvartarta-
sukhoz tartozik, szolgalatukban all. Egyik invektivajaban részletesen
cafolja a vadakat, és kitér arra, hogy szellemi fiiggetlenségét meg tudja
Orizni, nem hddol be a fejedelmeknek: ,Lelkemben senkinek nem va-
gyok az aldrendeltje, kizardlag Istennek, aki a lelkemet nekem adta, il-
letve annak, akirél meggy6z6désem, hogy Isten baratja. Nagyon kevés
ilyen ember van.”?

Lelkével szemben azonban teste nem élvez teljes szabadsagot: ,Ma-
sik részem azonban — ez a foldi — sziikségképpen alattvaldja a foldi ural-
kodoknak, akiknek a teriiletén élek”.? Bar — amint azt be is vallja — Pet-
rarca sem tud teljesen szabadon élni, szellemi fiiggetlenségét meg tudja
Orizni, és képes erkolcsi elveivel 0sszeegyeztethetd életmodot folytatni.
Ezért nem alaptalanul fogalmazza meg elmarasztald véleményét az alta-
la egyébként tisztelt és szeretett Okori példaképeirdl.
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0 preceps et calamitose senex” — Petrarch’s Damning Review of
Cicero and Seneca

In Book 24 of Petrarch’s letter collection titled Familiarium rerum libri, there is a
group of ten pieces that the literature considers (using Petrarch’s terms) as antiquis
illustrioribus. As the name suggests, these letters were written to famous ancient
authors. Petrarch formulates these pieces as if they were real missives addressed to
his contemporaries, thus effectively placing himself in the company of his famous
predecessors. With almost no exception, he addresses his 'correspondents’ in a tone of
the highest praise, with two exceptions: he condemns Cicero (in one of the two letters
addressed to him) and Seneca. Although we know (and he expressly states this in ad-
dition to his condemnation) that Petrarch considers Cicero to be the greatest master
of Latin prose and Seneca to be the greatest of ancient moral philosophy, he does not
overlook their human, character deficiencies, and he sharply points them out.

Keywords: Familiarium rerum libri, antiquis illustrioribus, character, Cicero,
Seneca, moral



