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Petrarca Romaban

Petrarca Romdba elszor csak 1337-ben, 33 éves kordban jutott el, lelkében mégis
mindig rémainak érezte magdt, aminek miiveiben tobbsz0r is hangot adott. Romai
tartézkoddasairél tobb alkalommal beszdamolt bardtainak irott leveleiben és egyéb
irdsaiban. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb a Rerum familiarium libri 6.
konyvének 2. levele, amely bardtjihoz, Giovanni Colonnihoz szol, felidézve kozos
sétdikat az Orok Vidrosban. A levél hdrom jol elkiilonithetd részbdl dll, amelyek csak
lazan fiiggenek dssze eqymdssal. A tanulmdnyban arra keresem a vdlaszt, hogy miért
vdlogatta be Petrarca a kitetbe ezt a levelet; mi fiizi eqybe a litszélag kiilonbozo
tematikdju részeket; mitdl igazi civis Romanus Petrarca.

Kulcsszavak: antik filozéfia, keresztény humanizmus, kontinuitas, civis
Romanus

frasom cime magyarazatra szorul, ugyanis leginkabb azt sugallja, hogy
Petrarca romai tartézkodasairdl lesz sz6. Részben igy is van, azonban
szeretnék ravilagitani a koltd ,, romaisagara” is, arra, hogy habar csak 33
éves kordban, 1337-ben lépett elészor az Orok Véros teriiletére, mégis
igazi civis Romanus, aki jobban ismeri és érti ezt a helyet, mint akik szii-
letésiik ota itt éltek. Egyik levelében igy fogalmaz: ,[...] manapsag [...]
sehol sem ismerik kevésbé Romat, mint Rdmaban.”! Petrarca tehat nem
sziiletési helye, hanem miveltsége jogan tekinthetd (vagy tekinti magat)
romainak. A varos szamara kiilonleges jelent6séggel birt. Egyfeldl szinte
egész életében azon faradozott, hogy a kereszténység kozpontja, a papai
udvar Avignonbol — amit gyakran nevez blinos mivoltara és romlottsa-

U Familiarium rerum libri (a tovabbiakban: Familiares) 6, 2, 14: [...] hodie [...] nusquam
minus Roma cognoscitur quam Rome. BOSCO et al. (1992). A levél részleteit magyarul itt és
a tovabbiakban is ERTL Péter forditasaban kozlom.
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gara utalva Babilonnak? — visszakeriiljon a valddi székhelyére. Masfeldl
a miiveltségeszményét megtestesitd antik auktorok is — akiknek tarsasa-
gaban, még ha csak képzeletben is, szivesen id6zott — ide kotddtek. S
nem utolsosorban itt, a Capitoliumon koronaztak koltévé 1341-ben.

Petrarca romai utazdsairdl szolo6 irasai koziil az egyik legjelentdsebb
a Familiarium rerum libri 6. konyvének 2. levele, amely Ertl Péter kitiin6
forditasaban és kisérétanulmanydaval néhany éve magyarul is olvasha-
t6.3 A levél datdlasa — mint a Familiaresben oly gyakran* — nem egyértel-
m, mindOssze a kovetkezd: II Kal. Decemberis, ex itinere. A honap és a
nap tehat ismert, az év és a hely bizonytalan. A szakirodalomban 1337
és 1342 kozé teszik a keletkezését.” Témam szempontjabol a datalasnak
minddssze annyi jelentdsége van, hogy a levél csupan Petrarca elsé roé-
mai latogatdsanak eseményeire, tapasztalataira tdmaszkodik-e, vagy a
koltévé korondzasa alkalmaval szerzett benyomasaira is.

A levél cimzettje egyik baratja, Giovanni Colonna dominikdnus
szerzetes, akivel tobb alkalommal sétalt Romaban, és e sétakra vald
visszaemlékezése ad apropdt Petrarcanak az irdsra. A cimzetthez (iga-
zolhatdan) a Familiares nyolc darabja® szol (koztiik taldlhatd egyébként
az egész gyljtemény legterjedelmesebb levele). A levelek tobbnyire filo-
zofiai és moralis kérdéseket targyalnak, pl. a test és a lélek viszonyarol,
az élet nehézségeinek elviselésérdl, az aggodalmaskodas feleslegességé-
rdl stb. szolnak. A 6. konyv 2. levelének , cimeként” szerepld rovid tarta-
lommegjelolés is hasonld tematikat sejtet: Ad Iohannem de Columna ordi-
nis predicatorum, non sectas amandas esse sed verum, et de locis insignibus
urbis Romae. Vagyis az olvaso ennek alapjan az igazsag kovetésének fon-
tossagardl szolo argumentdcidra (szemben a tévtanokkal), valamint
Roma vdrosanak nevezetességeirdl szolo leirdsokra szamithat. Habar
Petrarca minden bizonnyal ismerte az Ordk Varosrdl szol6 korébbi fold-
rajzi, torténeti, épitészeti targyu ismertetéseket, és a varosleirdsoknak az

2 Errdl 1d. ERTL (2009).

3 ERTL (2020: 203-222).

4 V6. BILLANOVICH (1947).

5 A Familiares 6, 2 datalasanak kérdéséhez alapos Osszefoglalast ad ANTOGNINI (2008:
156, 126. jz), tovabba ERTL (2017).

6 Ezek: Familiares 2,5;2,6;2,7;2,8;3,13;6,2;6, 3;6, 4.
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antik retorikai mtivekben tobbnyire csak szlikszavtan szerepld szaba-
lyait, az 6 ,atikalauza” ezektdl merdben eltér, és sajatos képet fest Ro-
mardl, arrdl nem is beszélve, hogy leirdsa csupan a levél egy részét ké-
pezi.

A levél harom egységbdl all, amelyeket a szerz6 hatarozottan elkii-
16nit. Az elsd részben az antik filozofiai iranyzatokrol beszél, illetve ar-
rol, hogy ezek mennyiben elfogadhatdak a kereszténység szamadra, mi
az a hatdr, amelyen tal mar nem 4lljak ki a keresztény igazsag probajat.
A masodik egység tartalmazza a tulajdonképpeni varosleirdst, Roma
egyes helyeinek bemutatasat, felidézve szdmos torténelmi alakot, ese-
ményt az antikvitdsbol és a késObbi keresztény idokbdl egyarant. A
harmadik részben pedig felidézi a cimzettel egyditt folytatott sétaikat,
azok hangulatat, beszélgetéseik tematikajat. Ugy tlinik, a hdrom rész
kozott nincs szoros kapcsolat, amit Petrarca hangsulyoz is az els egy-
ség lezdrasdban: ,Mindezt mellékesen mondtam, s oly roviden, ahogy
ide illett.”” A masodik és harmadik egység kozott is meglehetdsen laza a
kapcsolat, hiszen a kozos sétak felidézése mindossze keretet ad a varos-
leirasnak.

Petrarca a kozos sétdk emlitésével inditja a levelet, s megjegyzi,
hogy gy szokott sétdlgatni, mint a peripatetikusok. Innen kiindulva
fejti ki a nézeteit az antik filozoéfiai iskolakrdl, illetve esetleges Ossze-
egyeztethetdségiikrdl a kereszténységgel. Lényegében véve ez képezi
alapjat a Petrarcaval kapcsolatban gyakran emlegetett keresztény hu-
manizmusnak. Hatdrozottan allitja, hogy az antik filozofiai iskoldk esz-
méi koziil szdmossal tud azonosulni, ugyanakkor bizonyos eszméiket
teljesen elutasitja: ,[...] egyszer peripatetikus vagyok, maskor sztoikus,
néha akadémikus, gyakran azonban egyik sem [...].”8 Az antik filozodfiai
irdnyzatok eszméi elfogaddsanak egyetlen probakove van, Isten igazi
bolcsessége, Krisztus, vagyis akkor és addig elfogadhatdak a pogany
filozéfusok nézetei, amikor és amig nem ellenkeznek a keresztény tani-
tassal. Ezt az allaspontjat az életm(i mas darabjaiban is hatarozottan

7 Familiares 6, 2, 4: Hec incidenter, quantum locus iste capere visus est, dixerim.
8 Familiares 6, 2, 1: [...] nunc perypateticus, nunc stoicus sum, interdum achademicus; sepe
autem nichil horum.
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képviseli. Példaul az Onmagam és sokak tudatlansigdrdl® cimi invektivéja-
ban hosszasan idéz Cicero Az istenek természete'® cim(i miivébdl. Az itt
idézett szoveghelyek arra utalnak, hogy Cicero a keresztény tanitdssal
osszhangban egyetlen istenrdl beszél valdjaban, s ebbdl kiindulva Pet-
rarca odaig megy, hogy kijelenti: Cicero nem gy beszél mint egy filozo-
fus, hanem mint egy apostol,''! valamint sajnalkozik azon, hogy antik
példaképe a megvaltas eldtt sziiletett, igy nem valhatott Krisztus igaz-
saganak hirdetgjévé. Azonban itt is éles hatdrvonalat hiiz meg: amint
ugyanis Cicero az emlitett miivében istenekrdl kezd beszélni, Petrarca
fajdalmasan felkialt: ,Jaj, kedves Cicero, mit mondasz?”'? — s ettdl kezd-
ve erdteljesen kritizalja az allaspontjat. A fenti megszoritasokkal tehat az
antik filozéfia tanulmanyozdasa, és eszméinek elsajatitasa ,,a 1élek gyo-
nyorisége és a miiveltebb életmod érdekében”’® nemcsak hogy elfogad-
hato6, de hasznos is.

A masodik egység tartalmazza a tulajdonképpeni varosleirast. Nem
szokvanyos bemutatdsa ez Rémanak, hiszen kevésbé emlit konkrét he-
lyeket, épiileteket (pl. laniculum, Aventinus, Szent Ut, Mars-mezd,
Traianus oszlopa, az Angyalvar, Szt. Pal lefejezésének, Szt. Lorinc ki-
végzésének helye), inkabb az egyes helyekhez kapcsolhatd torténelmi
alakokrdl, eseményekrdl beszél. Ugy tiinik, szinte dtletszerti felsorolds-
sal tekinti at sztikszaviian Réma torténelmét a korai id6ktdl kezdve egé-
szen a keresztény korszakig, Constantinusszal bezardlag. Kovetkezetes
marad tehat kiinduldpontjahoz, vagyis ahhoz, hogy romai koborlasaik-
rol szamol be gy, ahogyan egy-egy séta soran az egyes helyek a sze-
miik elé kertiltek. A felsorolds hozzavetdlegesen tartja azonban a krono-
logiai rendet, és felt(ing jellegzetessége, hogy egyaltalan nem valasztja el
egymastdl a pogdnysag €s a kereszténység iddszakat.

® Mértékad6 kiaddsa FENzI (1992); magyarul LAZAR (2003). (A tovabbiakban: De
ignorantia).

10 HAVAS (2004).

1 De ignorantia 90.

12 De ignorantia 99.

13 Familiares 6, 2, 4: [...] ad oblectamentum certe animi et cultiorem vite modum [...].
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A levél harmadik egységében felidézi, hogy egy-egy séta utan meg-
pihentek Diocletianus fiird6jének a romjain(!), ahol beszélgettek torténe-
lemrdl, moralfilozofiardl és a mavészetekrol.

Valojaban miért sziiletett meg ez a levél, és miért valogatta be a Fa-
miliares gyljteményébe Petrarca? A kérdés egyaltalan nem alaptalan,
feltevésének jogossaga a kovetkezokkel indokolhatd. A cimzett, mivel —
éppen a levélbdl tudjuk — Petrarca baratja volt, és tobb alkalommal tet-
tek egytitt hosszas sétdkat Romaban, és beszélgettek szamos témarol,
minden bizonnyal ismerte a szerz6 véleményét az antik filozofia és a
kereszténység kapcsolatarol. A varossal, annak torténelmével kapcso-
latban is jol tajékozott volt. Maga Petrarca mondja a kovetkezdket a le-
vélben: ,Le tudom taldn irni neked Romat ezen a kis papirlapon? De ha
le is tudndm, semmi sziikség ra: ismersz te mindent, nem azért, mert
romai polgar vagy, hanem mert serdiil6korod ¢ta érdeklddsz e dolgok
irant.”* A kozos sétdkat kovetd beszélgetésekre pedig feltehetden jol
emlékezett. Elképzelhetd, és a datdlasban az ex itinere ,helymegjelolés”
azt sugallhatja, hogy Rémdbol tavoztaban eszébe jutottak a sétdk, és ut-
kozben, nosztalgikusan visszaemlékezve ezekre ragadott tollat. Ebben
az esetben is fennmarad azonban még a kérdés, hogy miért keriilt be a
levél a valogatdsba, amelynek minden egyes darabja fajsulyos kérdése-
ket targyal, igy a jelenleg vizsgalt levélnek is ilyennek kell(ene) lennie.

Petrarca kedvelt modszere volt, hogy egy-egy miivében az adott
téma kifejtése soran a szorosan vett tematikdn kiviil mas kérdéseket is
térgyal. Igy pl. az Onmagam és sokak tudatlansigdrél cim@i invektivaja
egyben filozofiai értekezés tobbek kozott a tudasrdl, a természettudo-
manyok feladatardl, szerepérdl, fontossagarol. Az Eqy magas dlldsti ember
ellen irott mGivében allamelméleti kérdéseket targyal, valamint Kkifejti
nézeteit a szabadsagrol, a szellemi fliggetlenségrol.

Ugy gondolom, a most vizsgalt levélben is megtaldlhat6 Petrarca al-
lasfoglaldsa egy fontos kérdésben. Korabban emlitettem, hogy a levél
elsd egysége latszélag nem kapcsolodik szervesen a kovetkezdkhoz, ra-
adasul a szerzd hangsulyozza is, hogy csak ,,mellékesen” vetette papir-

14 Familiares 6, 2, 14: possum ne tibi in hac parva papiro Romam designare? profecto, si possim,
non oportet; nosti omnia, non quia romanus civis, sed quia talium in primis rerum curiosissi-
mus ab adolescentia fuisti.
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ra, azonban ezt nem szabad komolyan venniink. A szakirodalomban -
megitélésem szerint helytadlldan — megjelenik az a vélemény, miszerint
Petrarcanak az antik filozofia és a kereszténység tanitdsanak Ossze-
egyeztethetdségérdl hangoztatott véleménye elméleti alapozast jelent a
kovetkezd rész eszmetorténeti értelmezéséhez.’> Ahogyan tehat a po-
gany filozofia azon elemei, amelyek , kialljak a valddi igazsag probajat”,
részeivé valnak a keresztény tanitdsnak és muveltségnek, ugyanagy az
antikvitds épiiletei is részévé valnak a modern Romanak, a torténelme
pedig megszakitas nélkiili, folyamatos. Megitélésem szerint azonban
nem csupan a kontinuitdst hangsulyozza Petrarca, hanem ezen ttlme-
nden az egységet, azonossagot is. Nem véletlen, hogy baratjaval egyditt
Diocletianus fiirddinek romjain (egy grandidzus antik épiilet maradva-
nyain) telepednek le magasztos témak megtargyaldsara, hiszen termé-
szetes modon ,haszndljak” varosuk egyik épiiletét romai polgarként.
Tehat Petrarca és baratja testesiti meg az igazi civis Romanust, akit tuda-
sa és muveltsége tett azza. Ezt erdsiti meg az a nyelvi fordulat is, hogy
Petrarca, amikor antik gorog és romai személyekrdl beszél, az el6bbieket
Graeci, mig az utobbiakat a nostri megnevezéssel illeti. Quintilianus sza-
vait (satura tota nostra est)'® kissé parafrazedlva azt mondhatjuk, hogy
Petrarca szerint: Roma tota nostra est, 6 pedig ugyanugy civis Romanus,
mint antik el6dei.
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Petrarch in Rome

Petrarch first came to Rome only in 1337, when he was 33 years old, but he always
felt Roman in his soul, and he expressed this several times in his works. He reported
on his stays in Rome several times in his letters to his friends and in other writings.
Ome of the most significant of these is Letter 2 of Book 6 of the Rerum familiarium
libri, addressed to his friend Giovanni Colonna, recalling their walks together in the
Eternal City. The letter consists of three useful parts, only loosely connected to each
other. In this paper, I am seeking to answer the question of why Petrarch chose to
include this letter in the volume; what links the parts with seemingly different
themes; what makes Petrarch a real civis Romanus.

Keywords: ancient philosophy, Christian humanism, continuity, civis
Romanus



