DOI: 10.14232/antikren.2022.k.287-296

KNAPP EVA

Dialogus a Tordkorszagi levelekben

A tanulmdny a Torokorszagi leveleket fikcio keretében létrejott, onreflektdld mii-
ként kezeli, olyan tobbrétegii , ego”-dokumentumként, melyben megtaldlhaté az egy-
kori valés és a ,,megteremtett” jelenbol kiemelt és (fel)értékelt emlékek iroi igény sze-
rint dtszinezett, egy fiktiv, térben és idbben tdvollévinek szdlo iizenete. Az elemzés
bevezeti a fikcié megtobbszorozésének kategdridjit, s ennek retorikai megnyilvinuld-
sait vizsgdlja Mikes Torokorszagi leveleiben.

Kulcsszavak: Mikes Kelemen, Tordkorszdgi levelek, ego-dokumentum, a tobb-
5z0r0s fikcio retorikaja

A dialégus Mikes Kelemen Torokorszigi leveleinek tobbszor vizsgalt jel-
lemzo6je.! A levelekben megvalosuld diskurzus két személy valdsagos
megszolaldsa helyett elképzelt, az irds folyamataban 1étrejott eszmecsere,
a szOvegalkotas retorikai torvényeinek aldrendelt alkoto tevékenység
eredménye,?> melynek technikdjat az ir6 bels6 allapota, invencidja és kép-
zelete hatdrozza meg. Lényegében egy sajatos bels6 monoldg kivetitése.

A dolgozatban a Torokorszdgi leveleket fikcio keretében létrejott, on-
reflektalo miiként kezelem. A vizsgalat alapja a kritikai kiadas, emellett
folyamatosan hasznaltam az autograf kézirat hasonmasat,’ és értelmezé-
si kontrollként bevontam az els6 nyomtatott kiadas szovegét is.* Az iro-
dalomelméleti kiindulopont jelen esetben az, hogy a szerz6 a levelekkel

1 Tébbek kozott: HOPP (1992), TUSKES (2010), TUSKES (2011a), TUSKES (2011b), TUSKES
(2011c).

2 Kozismerten elsédleges mintaja a francia levélregény. Ld. mindenekel6tt, KOVACS
(2012).

3 MKOM, 1; a levelekre tovabbiakban a kritikai kiadasbeli levél sorszdmmal, azon beliil
a sor/sorok szamaval, HOPP Lajos jegyzetapparatusara oldalszamokkal hivatkozom.
MIKES (2011).

4 MIKES (1794).
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létrehozta egy, a korabbi magyarorszagi irodalomban nem ismert szel-
lemi tevékenység személyes formajat. A Torokorszigi levelek olyan tobb-
rétegli ,,ego”-dokumentum, amelyben megtalalhaté az egykori valos és
a ,megteremtett” jelenbdl kiemelt és (fel)értékelt emlékek irdi igény sze-
rint atszinezett, egy fiktiv, térben és idében tavollévonek szolo tizenete.

A személyi fikcioval mint sajatos menedékkel Mikes ellenstlyozni
vélt egy nem tervezett, kordbban elképzelhetetlen, abszurd élethelyzetet.
E koriilmény révén bevezethetonek vélem a fikcio megtobbszorozésének
kategorigjat, az egymasra rétegzett tobbszoros fikciot. Ebben a folyamat-
ban a cimzett személyiségének behatdroldsa nélkiilozhetetlen volt, mert
,0” bizonyos tekintetben egy igény szerint valtozo kulissza, a valasztott
irodalmi forma elengedhetetlen retorikai része. Mikes ,6t” csak annyira
és annyiban , teremti” meg, amennyire ez sziikséges az iréi miifajvalasz-
tashoz, ezért a lehetd legkevesebb informacié all rendelkezésre rdla, szo-
ros kapcsolatban a valaszlevelek fikcidjaval. Személyes tulajdonsagok
helyett sztereotipidk jellemzik.> Mikes azzal hangstlyozza kivételezettsé-
gét, hogy levelezGtarsava emeli. A ,néne” olyan személyes fikcio, akinek
viselkedése, gondolatvilaga és , beszéde” pszicholdgiai szempontbdl nagy
vonalakban megegyezik az ir6éval, egymashoz nagyon kozel 4ll6 szeme-
lyiségek, valojaban egymas , alter eg6”-i, azaz mindketten a leveleskonyv
f6 szerepeit hordozo teremtett lények, fikciok.

Az értelmezési lehetdségeken beliili , kettds beszéd” és a levelekben
hangsulyozott mikesi ,gyakorlatias” szemlélet fikcids részletekkel torteé-
no litkoztetése a kiemelés fontos irodalmi eszkoze, mellyel folyamatosan
biztosithatova valt a szoveg fesziiltsége €s az olvasdi érdeklédés. A reto-
rikai eszkoztdr tovabbi részeként kezelem, hogy az elhitetés és a valosag
egylittese tudatosan alakitott, Osszekevert, tobbnyire nehezen szét-
valaszthaté elem. Mikes minden bizonnyal gondosan valogatott a gon-
dolatvilagaban irdi ,,alapanyag”-ként rendelkezésre allé elemek és moti-
vumok koziil, s ezaltal a hidnyt és az elhallgatast is értelmezési kategd-
ridva, egyben retorikai mozzanatta emelte.

5 Lehetséges, hogy a ,néne” alakjanak formalasaban kozrejatszott a misszilis levelek-
ben az erdélyi rokonsag szambavétele soran emlitett abafaji templomban nyugvo
,Nénye” is. ,[...] talan tudgya Ked, hogy ot egy kis Nénye fekszik Kednek” MKOM, 1,
misszilis 4 (43-44).
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A mikesi dialogust kozéppontba allitva Sajter Laura készitett 6nallo
tanulmanyt,® amelyben modern irodalomelméletek nyoman haladva
mint ,irott beszéd”-del foglalkozott a levelekkel.

Jelen vizsgélat, a fiktiv dialdgus retorikdjanak kiindulépontja az,
hogy a leveleskonyvben a , beszéd” csupdn imitalja az él6beszédet, mivel
belsd, képzelt beszéd. A dialdgus alapvetd retorikai sajatossaga a figye-
lem koordinalasa, egyfajta torekvés a tavolsag és az idegenség érzetének
szétoszlatasara. Mikes a ,levelezésben” a legkiilonfélébb dolgokat és
eseményeket alakitotta at nyelvvé. A fiktiv levélvaltas erdteljes élményé-
nek szavakka formaldsaban alapvetd eszkoze az elhitetés,” és annak val-
tozatos retorikdja. A levelek képzeletbeli misszilis levelekké alakitdsanak
vagya mindenekel6tt a levelek kiildése, érkezése, a valaszlevelek gyakori-
saganak Osztonzése vagy a késve kiildott hiradasok sokrétii kifejezésében
valosul meg. A hasznalt kifejezésekkel Mikes elrejtette bizonytalansagat,
ugyanakkor hangsulyozta véleményét. ,Konny(i”, deriis szavakat hasz-
nalt, szérakoztatd szandékkal, lehetdség szerint elrejtett nyomatékkal. Az
onreflexié alaptonusa a humorig fokozodo szemléltetd hangvétel és an-
nak kifejezésbeli, részben ellentétes célzatt parja, az ironia.

A fiktiv levelezOpartner személye kapcsan Mikes els6sorban azért
fordulhatott az érzelmek felé, mert nem volt mire reflektalnia, viszont
fenn akarta tartani, és egyenletessé tenni a dialoégust. Erzékelhet az el-
képzelés, hogy amig a fikcio e keretében a levelezStarsak egymas felé
fordulnak, mintegy Orzik egymas ,létezését”, és ,uralkodnak” a nyel-
ven; nem torténhet baj, a kapcsolatban nem nyerhet teret a disszonancia,
a fenntarthatdsag folyamatosan biztositott. Osszességében mindez vég-
telenitett kolt6i kérdések sorozataként is értelmezhetd, melyekkel Mikes
levélrdl levélre ugy gydzi le a levelek moge rejtett, ki nem mondott aka-
dalyokat, hogy valosagosként reflektal a képzeletben megérkezett vala-
szokra. A bensOségesség szavai eloszlatjdk az idegenséget, s ez a kifeje-
zéstar a ,néne” fikcidjatol a kiilonféle metaforakig képes szinte mindent
befogadni és jelentéssel felruhdzni, mikozben felveszi az otthon képét is,
mely — gy tlnik fel —, akkor lett igazan a levélirdé, amikor Torokor-
szagba érkezve végképp elveszitette azt.

6 SAJTER (2012), v0. a témahoz még: KOVACS (2021).
7 A valdsaghitetd stilusformulakrol 1d. HOPP Lajos véleményét, MKOM 1, 408-409.
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A dialogust fenntartd és formalo eszkozokkel a levélird kivétel nél-
kiil énként fordul partnere felé. Egyes szam elsd, esetenként énmagara
utald egyes szam harmadik személyben nyilatkozik meg, kettejiik ko-
z0sségét nem bdviti egyikiik kornyezetébdl sem tovabbi, velitk naponta
egyiitt él6 személyek bevondasaval, jollehet ezt megengedné, esetenként
kivanna is rokoni kapcsolatuk. Ebben a — minden bizonnyal tudatosan
érvényesitett — nyelvi kozegben a levéliro és a cimzett retorizalt kapcso-
lata némileg homalyban marad, elmosoddik. A leveleskonyv egésze
olyan titkot sejtet, melynek alapvetd jellegzetessége Mikes életének leve-
lekben megvalositott kettdssége, a valdsagos mindennapok részleges
elfedése fiktiv mindennapokkal, amit az irdi szandék szerint az olvaso-
nak nem szabad tudomasara hozni.

A bels6 , beszéd” sajatosan épitkezik a kdznapi értelemben vett be-
szédbol. Az élébeszéd szavai ihletet jelentenek, ugyanakkor hasznalatuk
nem egyenletes. A leveleskonyv szakaszolhaténak ttnik fel a kifejezés-
tar figyelembevételével is,® illetve egyes levélcsoportok elhatarolhatok
benne. Eleinte — megfigyelésem szerint az 1-39. levélben, azaz 1717. ok-
tober 10-t8l 1720. szeptember 18-ig — a késdbbi levelektdl eltérden ural-
kodo nyelvi elem a felszolitas egyfajta kolcsonosség megteremtésére. Ide
tartoznak az igével torténd feltételes modt megszolitdsok és a masik
személyt tételezo kijelentések, kérdések, amelyek kivétel nélkiil valaszra
varnak.” A kolcsonosség kifejezése a késébbi levelekben joval ritkabb, s
mint egyfajta allanddsitott biztositék kovethetd a gyljtemény végéig. !
Ennek az els6 iddszaknak az elsé felében jelenik meg példdul a ,levele-
z0” partnerek kozos allaspontjanak nyelvi formuldja: ,ezt sokan nem
igy tarttydk, de mi ketten igy tarttyuk. meg sem bannyuk” MKOM, 1, 12

8 A leveleskonyv szakaszoldsa tobbféleképpen is elképzelhet6 a vizsgalat nézépontja
fliggvényében. V6. pl. CZIBULA (2012).

9, lattya kéd” MKOM 1, 1 (5); ,,azt gondolna kéd” MKOM, 1, 2 (18) ,meg érdemli mar
kéd is hogy” MKOM, 1, 3 (2); ,,azt is el hiheti kéd” MKOM, 1, 4 (7); ,,azt mondgya kéd
nekem” MKOM, 1, 4 (14); , de ha szinte a kéd kis szaja meg nevet is érte” MKOM, 1, 4
(17); ,hat nem j6l mondom?” MKOM, 1, 4 (19); ,,azt el hiszié¢ kéd” MKOM, 1, 4 (32);
,itéllye el méar kéd” MKOM, 1, 4 (54); ,mi ketten igy tarttyuk” MKOM, 1, 12 (8); ,le-
gyen kéd figyelmetes halgatassal” MKOM, 1, 20 (18); ,ha nem tudnék is irni, ugyan
csak leg elso alkalmatossdgkor mind azokat meg mondanam kérnek”; MKOM, 1, 27
(48-49); , erre azt mondhatna kéd” MKOM, 1, 39 (50).

10 Példaul kérdgye kéd [...] azt felelem rea” MKOM, 1, 147 (6-7); ,fogyatkozast talal-
tal” MKOM, 1, 104 (31).
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(8-9). Ugyanekkor Mikes tobb levélben is felszolit, direkt modon 6szto-
noz a levelezésre: , ne kiméllyiik egymast, hanem sziintelen irjunk egy-
maésnak [...] irassal beszélgessiink egymassal” MKOM, 1, 5, (5-14), és
kifejti: ,leg nagyob gyonyoriiségem az, amikor kédel beszélgethetek. ma
pedig éppen nagy egyepetyém vagyon kédel beszélgetni” MKOM, 1, 6,
(24-26).

A levelezés szinte egészében, az 5-164. levélben megtaldlhatok a
kérdések, illetve a kérdésként értelmezhetd részletek. Ezek jobbdra meg-
valaszolando6 vagy eldontendd jellegliek, azaz mindenekel6tt a levélird
megerdsitését!! és a folyamatossag fenntartasat!'? szorgalmazzak. A ko-
rabbi levelek tartalmara visszautald6 mult id6 haszndlata a 7. levéltdl
(1717. december 17.) figyelhetd meg (,mondottam mar” MKOM, 1, 7
[19]). A levelezés kolcsonos akadozasa a leveleskonyv elsé negyedében
rendszeresen visszatér6 téma:

kedvesen is veszem, nevettem is a kéd panaszolkodasat. hogy gyak-
rabban nem irhat, alkalmatossaga nem lévén az elkiildésre. ollyan jol
tudgya kéd menteni magat. ollyan kedvesen panaszolkodik kéd. hogy
csak a meg ér tiz levelet MKOM, 1,9 (1-4)

nehany levelemre nem vettem valaszt, mi az oka, betegé kéd. harag-
sziké.? MKOM, 1, 43 (1-2);

kédnek is hasonlo panasza lehet ream MKOM, 1, 51 (2).

A 32. levéltdl allandosulni latszik az eszmecserére, annak kereteire vo-
natkozoé megnyugvas, egyfajta bizonyossagérzet és nyelvi harmonia,
ami a 105. levélig elsGsorban jelen idejti kozlésekben valdsul meg.'?

11 ebbol el itélheti kéd” MKOM, 1, 5 (34); ,itéllye el mar kéd [...] azt kérdem kédtol”
MKOM, 1, 5 (55-56); ,,azt kérdem kédtdl [...] erre feleletit el varom” MKOM, 1, 50 (30—
32); ,egy kérdésire meg kel kédnek felenem” MKOM, 1, 58 (38-39); ,kérdgye kéd [...]
felelem red” MKOM, 1, 147 (6-7); ,, Azt kérded néném” MKOM, 1, 164 (1).

12 leheté édes néném, ennél kényeseb élet” MKOM, 1, 56 (42); ,,édes néném dicsérjiiké
azért” MKOM, 1, 56 (55).

13 a kéd mondésa szerént” MKOM, 1, 32 (56-57); ,erre azt fogja kéd mondani”
MKOM, 1, 43 (67-68); ,,elég ahogy akéd jovendllése bé fog telni” MKOM, 1, 49 17); el
itélheti kéd. micsoda 6romben vagyon” MKOM, 1, 50 (7); ,erre tudom al mondgya kéd
a verset” MKOM, 1, 53 (86-87); ,,azt mondgya kéd” MKOM, 1, 54 (2); ,,azt mondom
kédnek” MKOM, 1, 68 (60); ,,azt mondod néném” MKOM, 1, 104 (30-34).
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A 122. levél utan a dialogus atmenetileg sajatos monoldgga, egyfajta
utinapléva alakul at, mely értesit Rakoczi Jozsef Torokorszagba érkezé-
serdl és az altala vezetett, a Balkant atszeld hadi célzatu, ,ijesztgetd”
utazasrol. Itt az események szinte teljesen kiszoritjak a kordbbi levelek
valasztékos stilusat, kedélyes dialogizalasat. A Rodostoba tortént vissza-
térés és Mikes ezt kovetd belsé megnyugvasa ellenére a 157-207. levél-
ben (1740. junius 22. — 1758. december 20.) egy, a korabbi , parbeszéd”-
tol eltér6 hangvétel uralkodik. A szévegekben a hangsuly megvaltozik,
kozéppontba keriil a torténet-mondds, melyet stir(in atsz6 a rejtett mo-
don megjelend mikesi forditasok vildga; betét-szovegekkel, miniat(ir
elbeszélésekkel telitddik a levelezés, s az id6rdl idOre visszatérden meg-
fogalmazott kivancsisdg nem annyira a ,beszélgetd” személyekhez,
mint inkdbb az elmondand¢ torténetekhez kapcsolodik.

Attekintve a leveleskonyv élébeszédre utalé kifejezéseit szembetting
a hétkoznapi beszédben hasznalt igék valasztékossaga, melyekkel Mikes
imitdlja a levélben is szokdsos, megvaldsitando kolcsondsséget. Leggya-
koribb a ,mond”, ,mondani” és ragozott valtozatai: mondgya, mond-
gya ki, mondhattya, mondvan, kéd mondésa szerént, azt fogja kéd
mondani, mondod, mondom, mondottam mar, mondanam, mondhat-
nam. TObbszor visszatérnek a beszélgetés (irdssal beszélgessiink, be-
szélgethetek, beszélgetni), a panaszkodas (panasza lehet, panaszolkodik,
meg panaszollya), a kérdezés (azt kérdgye, azt kérdem, kérded), és a
hallas, hallomas (legyen [...] figyelmetes halgatassal, hallottam) alakza-
tai. Ritkdbban, ugyanakkor folyamatosan jelen vannak a kozvetlen esz-
mecserére utalo egyéb kifejezések is, igy példaul tobbek kozott: lattya,
gondolnd, gondolkodik, el hiheti, el hiszik, meg nevet [...] érte, nevethe-
tek kédel, itéllye el, itélheti, meg koszonném, fog kérni, hazuttam, men-
teni magat, akkor tobbet predikallok, haragsziké, vigasztalasara vagyo-
né, csufolni, fogja kéd parttyat.

A Kkissé idOsebb rokon iranti tisztelettel teli kezdeti hang és stilus id6-
vel megvaltozik; a bels6 kozelséget mind jobban imitdlva a magazodas
atvalt az idonkénti tegez6désrdl a folyamatos tegezGdésre — ezdltal a levél-
ird és a cimzett esetenként szinte egyetlen személlyé valik. Ez a valtas az
,irni” ige esetében a 76. levéltdl (1726. szeptember 17.) a 204-ig kovethe-
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t6,'* a ,mondani” kapcsan ritkdbb."> A ,mondod” forma el4szor két betét-
torténetben tlnik fel,'® kozel egy id6ben az ,irod” haszndlatdval; nem le-
hetetlen, hogy a tegezddés a kezdeti forditasokbol vagy olvasmanyélmé-
nyekbdl kertilt 4t folyamatos levélbeli hasznalatba, és dllandosult.

Tobb koriilmény utal arra, hogy a tobbnyire Rodostébdl keltezett
dialogus elképzelt, alig felsejlo térben, illetve a foldrajzi kornyezet szinte
teljes kizadrasaval, a valosagot tudatos koriiltekintéssel elfedve zajlik a
leveleskonyvben. A cimzett €letterérdl nem all rendelkezésre elegendd
informacio; a levélird privat viszonyai is pontszertek, els6sorban nem
onmagdara vonatkoznak, hanem szorosan kapcsolédnak a rodostoi ma-
gyar kolonidhoz, a veliik k6zos élettérhez. Erre az elnagyolt foldrajzi
kornyezetre utalhat a leveleskonyv Mikes altal — minden valosziniiség
szerint utdlag, a javitott tisztazat elkészitése vagy az attol valé megvalas
idején — adott Osszefoglalo cime (Constantindpolyban gréf P... E... irott
leveli M... K...) is, amely — mintegy kizadrva a rodostoi bezartsagot — fel-
villantja a cimzett nagyvarosi lakohelyének kozelségét. A tér foldrajzi le-
irasokat jobbara mell6z6, korlatok nélkiili képéhez kozel all az id6 meg-
jelenitése: az egyhangi monotonia képzetének szimbdlumava novd
,unadalom” kifejezés a 37. leveltol csaknem az utolsoig (183. levél) jelen
van. Ez a tobb mint negyven éven at valtozatlanul hasznalt kifejezés!”
valoszintileg nemcsak a rodostoi id6toltés nehézségeire vonatkozik, ha-
nem a tér és az id6 , elmosasanak” folyamatosan hasznalt retorikai esz-
koze is, stilust meghatdrozo alapelem, mely a képzelt dialégus keretén
beliil tovabb nyomatékositja a szintén erdteljesen hangsulyozott bujdo-
sas allapotat.’® A 183. levélben (1751. augusztus 15.) a levéliro sajat teve-
kenysége kapcsan €l a kifejezéssel, a korabbiaktdl eltérd, sét ellentétes
szinezettel:

kedves néném, azt igen jol tselekeszed hogy batoritasra valot irsz a le-
veledbe. irvan, hogy kedvesen olvasod a torokokrol valo leveleimet.

14 MKOM, 1, 76 (58); 83 (23); 84 (28); 87 (2); 96 (14); 119 (15); 161 (4); 173 (2); 189 (1); 200
(7); 204 (15).

15 MKOM, 1, 104 (31); 199 (8).

16 MKOM, 1, 77 (63); 99 (27).

17 MKOM, 1, 37 (100); 41 (36); 42 (189); 45 (15); 46 (8); 59 (3); 73 (17); 74 (33), (60); 75 (4);
83 (31); 84 (4); 85 (80); 88 (14); 96 (43); 129 (2); 135 (8); 150 (1), (4), (35); 155 (19); 183 (4).
18 A ,bujdosas” kifejezés hasznalata és képzete folyamatos a 6-207. levélben.
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mert a bizonyos, hogy régen félbe hagytam volna. ha tudndm hogy
unadalmasok. MKOM, 1, 183 (1-4)

Itt Mikes lélektani szempontbdl megerdsiti és tovabb segiti magat azzal,
hogy a torokok szokasairdl irt leveleinek tartalma — ami valojaban egy
levelekbe szétosztott é€s belehelyezett forditds!® — érdekes. Az ,una-
dalom” szonak ez a kifejezés alapértelmével ellentétes célzatti hasznala-
ta a levelezés e pontjan némileg relativizalja a rodostdi unalom — és vele
egylitt a tespedés és semmitteveés — képzetét.

A megfogalmazas viszonylagossadga, a leirtakkal ellentétes vagy
szembeadllitott értelem kifejezésének mikesi technikdja a leveleskonyv
egyik fontos figyelemfelkeltd retorikai siker-tényezdje. Hasonloképpen
tobbszor alkalmazott retorikai fogds a fikcid végletekig sarkitasa, végte-
lenségig tagitasa. Két példa az utobbira: meg érdemli mar kéd is hogy meg
irjam mi képpen érkeztiink MKOM, 1, 3 (2). éppen akor vettem a kéd kedves
levelét a mikor lora kellet iilnom MKOM, 1, 4 (2-3). Mindkét esetben a leve-
lezés valdsagossaganak, kolcsonosségének elhitetése a cél; a masodik
esetben a szolgalat kotelességével mentegetdzik a késés miatt. Egy ma-
sik részletben a varakozast, sorsa jobbra forduldsdnak reményét adja a
levelezdtars szdjaba egy ,,mondas”-t is beleszdve: a kéd monddsa szerént,
derék dllapot a szerencsén fekiinni, avalo hogy az ollyan dgy. nem igen dllando
MKOM, 1, 32 (56-57).

A tudatos tobbértelmiség retorikajaval egyszerre tesz kivancsiva és
sejteti a valosagot:

azt mondod néném. hogy aminapi levelemben fogyatkozast talaltal. a
bizonyos. hogy a fogyatkozast. mind meg tudod tismérni, mind aztot
meg igazitani, de taldm nem foben jaro dolog. taldm csak abban vétet-
tem, hogy elfelejtem egy i felében punctumot tenni [...] ha kéd is
illyen forma fogyatkozast talalt. talam halalt nem érdemel., a mi feldl
irt kéd. banadalommal hogy meg nem cselekedhetem. de mit tehetiink
rolla, meg bocsatom a kéd kérésit. bocsassa meg kéd is ha megnem
cselekszem MKOM, 1, 104 (30-34, 41-45)

Itt sem a szovegkornyezetbdl, sem a késdbbi levelekbdl nem tudjuk
meg, hogy mi lehetett az a bizonyos levélbeli ,fogyatkozas”, és mi a

19° A Paul Ricaut munkdjabol késziilt Tableau de I’empire ottoman cimi kivonat adapta-
ciéja. MKOM, 1, 737-743.
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meg nem valdsitott cselekedet. A ketts beszéd e technikajanak alkal-
mazasa kiterjed a levelezés egészére. A levelekben megvalositott fiktiv
dialogus helyzet hozzdajarul az onbemutatas tjabb rétegeinek megkoze-
litéséhez, lathatova teszi az alakvaltozatokat, és mindezzel lehetdséget
teremt az eddigi Mikes-értelmezések tovabb arnyaldsara.
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Dialogue in Kelemen Mikes’ Letters from Turkey

The paper examines Kelemen Mikes’s main work, the Letters from Turkey as an
ego-document built with the methodology of multiple fiction. The analysis
concentrates on the rhetorical techniques the fiction is formed and maintained
throughout the literary work.
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