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OcsovAal DORA

Csapok és uszonyok: alkotoi fantazia
a vizi allatvilag ikonografiajaban

Jelen tanulmdny vizidllat-ikonogrdfiai szemelvényeken keresztiil az alkotdi fantdzia mo-
tivdcidinak vdltozdsait kisérli meg dttekinteni a felvildgosoddst megel6z6 korszakban.
Példival szolgdlnak a reneszinsz bestidriumainak nyiltvizi dllatdbrdzoldsai, a felvild-
gosoddskori enciklopédikus illusztriciok, amelyek b forrdsanyagdbol a hibriddlo elne-
vezésii dllattipusok mentén szemlézve vdlogattunk. Mindez rdvildgit arra, hogy az al-
kotds mogott megbiivé alkotdi fantdzia akkor is beszédes lehet az alkotdrdl és kreativ
gondolkoddsinak motivdcidirdl, ha az alkotds célja elsddlegesen a dokumentdcid. S6t, a
megsziiletd alkotdsok a befogadé szemlélore is hasonlo hatdssal lehetnek.

Kulcsszavak: vizi allatok, ikonografia, alkoté fantazia

Alkotd fantazia a nyilt vizen

A végtelen, nyilt viztomeget évszazadokon keresztiil istenségek lak-
helyeként, az ember szamara ijeszt6 kozegként tartottdk szdmon - a
nyiltvizi lényeket pedig, folyamatos inspiracids forrast kinalva a ma-
vészet szamara, jellemzden a fantdzia altal teremtett szornyekként abra-
zoltak. Ezen gazdag képzeletvildgti ikonografiai abrazolasok alapjat ab-
ban az iddben az a tény is adta, hogy ritkan adodott mod és alkalom a
vizi allatok alapos megfigyelésére.

A 18. szazad nagy expedicidi az utazas soran gazdag tengeri allat-
vilag felfedezését is lehetdvé tették, helyt adva a nyiltvizi faunat realisz-
tikusan bemutatni képes miivészek utleirasokban, enciklopédidkban
megjelend, jegyzetszeri rajzainak. A szdzad masodik felétdl a Linné és
Buffon munkdéssagaval megalapozott természetrajzi feldolgozas és abra-
zolas altal sokszor ezek a lények 4j nevet és anatomiailag alatdmasztott
ikonografiai format kaptak, ami akar egyes tengeri mitoszok deszakra-
lizaldsdhoz is vezethetett.
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Mindazonaltal, még ha az anatomiailag pontos megfigyelés és do-
kumentacié meg is magyarazott bizonyos, addig rejtélyes jelenségeket, a
telvildgosodas muvészeit tovabbra is izgattdk a természetfeletti, a szor-
nylséges, az ijesztd, azaz Burke definicidjaval! ,fenséges”-nek hivott
jelenetek. A realisztikus abrazolas kényszere mellett a viziszorny-mitosz
az alkotok fantaziajat inspiralva, mivészi és emberi vagyakat és félel-
meket megtestesitve irodalom és festészet szimbolumtéarat tdblaképe-
ken, konyvillusztraciokon egyarant gazdagitotta.

Jelen tanulmany vizidllat-ikonografiai szemelvényeken keresztiil az
alkotdi fantazia motivacioinak valtozasait kisérli meg attekinteni a fel-
vildgosodast megel6z6 korszakban. Ahogy Vigh is hangstlyozza az
Allatszimbolumtir A-Z Eldszaviban:

Ahol pedig a kozvetlen tapasztalat és ismeret nem volt képes a termé-
szet vagy a természetfeletti er6k hatalmat és az erkolcsiségeket meg-
magyarazni, ott az lirt a képzelet egészitette ki. A képzOmiivészetben és
az irodalomban a zoomorf és olykor szornyszeri dbrazoldsok soka-
saga jelzi az emberi fantazia mindent feliilmtilé hatalmat. Amikor a sok
részletében mindmaig pontosnak mondhato antik vagy kézépkori zoo-
logiai leirasok sorat fantazialények teljesen valosagszerti abrazolasa
gazdagitja, az embernek a természetrdl és benne sajat magarol alkotott
képérdl kaphatunk valds, am tobbnyire szimbdolumokban kozvetitett
fogalmat.?

Kiegésziti ezt a gondolatot Gerevich miivészetpszichologiai megkozeli-
tése, miszerint: , A miivész része a muvének. Nem csak azért, mert a
sajat dics6ségére 6 hozta létre. Azdltal van benne, ahogyan dolgozik,
amilyen témat valaszt, ahogyan viszonyul a témajahoz és amilyen stilus-
ban dolgozza fel azt.”3

Tudva azt, hogy a korabeli illusztratorok feladata elsésorban a do-
kumentdacid volt, felmeriil a kérdés; vonatkoztathato-e a fenti két meg-
allapitds a tengeri lények képi abrazolasara is?

1 BURKE (1757).
2 VIGH (2019: 8).
3 GEREVICH (2021: 29).
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Szérnyek a vizben

Az 8s-szornyet, a Leviathdnt* — amely minden szornyek koziil a legfé-
lelmetesebb, hiszen a Rossz erdit szimbolizalja és csak Isten pengéje tud-
ja legy6zni — mar a Biblia is emliti. Tobbfajta megjelenési formajat talal-
hatjuk, egyszer szornyiiséges hal, masszor sikos, csiiszo kigyo, jellemz6 dup-
la dllkapoccsal, félelmetes fogakkal, aki igy forralja fel a mélységes vizeket,
mint egy fazék — joggal tinik tigy, mintha az 6sszes késobbi viziszorny
beldle indulna.

A szorny (monstrum) kifejezést a reneszansz és a 17. szazad kultur-
torténete mar olyan allatokkal kapcsolatban emliti, amelyeknek fizikai
deformitdsaik vagy az akkori megitélés szerint kiilonos Osszetételiik
volt. Ikonografiai értelemben a viziszorny-abrazolas pedig jellemzden a
reneszanszig nyulik vissza: ekkoriban féleg térképeket diszitenek, a tér-
képész-illusztratorok rendszerint az {iires vizfeliiletek monoton abra-
zolasat toltik ki veliik.5

A tengeri szornyek esetében kinézetiik komplexitasan kiviil neviik
is beszédes. Olaus Magnus, Conrad Gessner és kortarsaik bestidriuma-
ban bdségesen taldlunk példakat a tengeri élovilagbol. Ezek a viziallat-
elnevezések altaldban a tengerre vonatkozo, jelzOs szerkezettel jelennek
meg, és arrdl arulkodnak, hogy nehézséget okozott ezeknek az ismeret-
len lényeknek a beazonositdsa, igy tehat az észlelés adott helyszinét
megtartottdk, s a megfigyel6 altal jobban ismert allathoz, vagy ember-
hez hasonlitottak az 4j lényt. Ezzel a konstrukcioval szamtalan, nap-
jainkban is szellemesnek hatd, hibridalo elnevezés és illusztracid alakult
ki.¢ Példaként alljon néhany, a korabeli bestidriumokbdl valogatott al-
latfajta:” Ia vache marine — tengeri tehén, azaz fdka; le monstre marin
rhinocéros — tengeri rinocérosz szorny; le poisson dit ailé — szarnyasnak
mondott hal; le lion marin couvert d’écailles — pikkelyekkel boritott tenge-

¢ Emlékezetes abrazolasa példaul: Az Antikrisztus a Leviathinon iil, Lambert de Saint-
Omer, Liber Floridus, E-Fr.o. XIII. szdzad vége, BNF, Manuscrits, Latin 8865 fol. 62v.

5 Az els6 vilagatlaszon, a humanista Abraham Ortelius Theatrum orbis terrarum cimi
munkdjaban példaul megfigyelhet6, hogy a kevésbé mozgalmas, tengerabrazold ré-
szeken szornyek vannak elszoérva.

6 A Monstres (2013) anyaga ebbdl szamos példat sorol fel, megjeldlve a mogotte , meg-
buvd” igazi allatot is.

7 A magyar megfelelSk sajat forditdsaim, OD.
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ri oroszlan; le cheval de mer — tengeri 16; le serpent de mer — tengeri kigyo;8
I’aigle de mer — tengeri sas; le diable de mer — tengeri 6rdog.

Jelen tanulmany a tengeri fantazia-allatvilag széles spektrumabol
valogat; olyan tengeri szornyeket mutat be, amelyek elnevezésiikkel je-
lentdsen félrevezetik az olvasot, és amely allatok késébb latvanyosan
»leleplezédtek.”

Tengeri szerzetes, avagy ,tengeri szorny érseki ruhaban”

Guillaume Rondelet,® a 16. szazadi utazo leirasaban fellelheto a torténet,
miszerint 1531-ben bemutattak a lengyel kirdlynak egy un. ,tengeri szer-
zetes”-t, aki allitdlag értésiikre adta, hogy szeretne visszajutni a tengerbe:
odavitték, s a vizbe ugorva el is tint. Szamos tedria létezett a 1ény fajtabeli
hovatartozasarol. Valdszintsithetd, hogy az abrazolasok alapjan egy kal-
mar vagy foka lehetett, de nem hagyhatd figyelmen kiviil a tény, hogy az
ironikus elnevezés éles kritikat jelentett az egyhazzal szemben.

Ugyanez a tengeri szerzetes megjelenik Pierre Belon altal egyébként
komoly, tudomanyos igényességli munkanak szamito 1555-0s Histoire
entiere des poissons c. mivében is, egyenesen a haltipusok kozé kategori-
zalva, Gessnernél pedig egy kiilonalld, a De hominibus marinis cima feje-
zetben lelhetiink rd. A Gessner-féle tengeri szornyeket vizsgalé Hend-
rikx ugy értékeli,'° hogy ezek a lények, a tengeri szerzetes [monachus
marinus], a tengeri puispok [episcopus marinus], a tengeri szornnyel [mons-
trum marinum] és a tengeri szatirral [satyrus marinus], azért szerepelnek
azonos kategoriaban, mert hasonld konnotaciot hordoznak. Megjegyzi
azt is, hogy Gessner az els6 harom kategdriat tengeri népeknek, azaz
egyértelmiien a tengerben laké humanoid, ember-mindségt kreaturak-
nak tartja, erre utal a fejezet elnevezése is, ahol ezek szerepelnek a ko-
tetben: De hominibus marinis,'! a satyrus marinusszal ellentétben, aki egy,
a tritonokrol szo0ld szovegben bukkan el6.1? Vitathatatlan értékitélet jel-
lemzi ezt a kozos kategdriaba sorolast a bestidrium szerkeszt6i koncep-
cidja szempontjabol.

8 Amely a Loch-Ness-i szorny legendajaban napjainkig fennmaradt.
9 RONDELET (1554: 492; 494). Utols6 megtekintés: 2022. junius 30.

10 HENDRIKX (2018: 129).

11 GESSNER (1558: 519-522).

12 GESSNER (1558: 519-522).
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De pifce monachi habicu. - . - DE PISCIBYVS
_ e : De P]fc: EPifcoPi habltu.

CAPUT XXL

Guillaume RONDELET, Libri de piscibus marinis, in quibus verae piscium effigies expressae sunt.
1. kép. A tengeri szerzetes (Caput XX.) és 2. kép a tengeri plispok (Caput XXI.)

Mindkét rajzi abrazolason k6zds az egyhdzi attributumok preciz beeme-
lése; a XX. szamun a tonzura jelenik meg, mig a XXI. metszeten a papai
stiveget formazza meg a rajzolo, halpikkelyekbdl. A lebegé textil ruha-
zat sem maradhat ki az azonositasbol: farokaszova, illetve borleber-
nyeggé lényegiil at. K6zos érdekesség a végtagok , eltiintetése” — mind-
két egyhazi vezet6 keze eltlinik; a szerzetes fels6teste pikkelyes csapok-
ban végzddik, a labakat uszony helyettesiti, mig a pilispok also és felsd
végtagjai egyarant vizimaddaréra hasonlito asszocidciokat adnak.

Meglatasunk szerint e lények mindsége az elnevezd asszocidcios
készségének és alkotdi fantdzidjanak egyarant ragyogd bizonyitéka.
A grafikai attribtcié pedig minden esetben raerdsit erre: ikonografiai
eszkozokkel segiti a befogadd megértését — nem bizza az olvasora, hi-
szen az olvasonak nem is feladata akkoriban, hogy sajat maga alkossa
meg fantaziaképét a sosem latott lényekrdl.

Szarv a vizben

A 16. szazadban André Thevet, a ferences szerzetes két izben is tengeri
ttra indult: egyszer a Mediterrdneum, masodjara az Atlanti Ocean felé
— ezek soran felfedezett egy unikornis-szert allatot, amelynek a vlétif'®
fantazianevet adta.!* Amikor azt irja a j0szagrol, hogy hatalmas hal-teste

13 Paré megjegyzi az allat elnevezésérdl, hogy a Guinea foldjén hasznalt zsargonban
hasznaljak nevét eképp. PARE (1582: ff. 15-43).
14 THEVET (1575: £. 147v).
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volt, fogas bdlna-feje és a szemek felett eqy nagy, penge alakii csont,’> a ko-
zépkori bestidrium és az 1j foldrészek felfedezésének magikus univer-
zuma keveredik megfogalmazasaban. Megtudjuk tehat, hogy bar vizi
allatrél van szo, de kiilonos jellegzetessége, ,szarva” van. Ambroise
Paré, korabeli sebész és anatomus igy egésziti ki, amikor Thevet leira-
sat idézi sajat munkdjaban: diihdsen harcol ezzel a csonttal'® és a szaraz-
foldi unikornishoz hasonlitja, hozzatéve, hogy ennek a tengeri megfe-
lel6jérdl lehet sz6. A Thevet-konyvben taldlhato illusztracion egyéb-
ként ez a pengeszerii csont aprd, tiiskeszerti fogakkal abrazolt, valoban
egy flirészhez hasonlatos, és Paré a sajat gyljteményében meglévd
csontmaradvanyt is hasonldan irja le.

II. Rudolf Bestidriuma'’ is k6zol egy érdekes, 1610 kortiili szines akva-
rell-abrdzolast, amely egyszerre tobb, tengeri egyszarviaként megjelend
lény jellegzetességeit 6tvozi. A képen egy lofej, selléfarkt, madarlabu
és -szarnyu allatot latunk. Feje kozéppontjabdl hosszan kinyulik a meg-
el6z8ekben is leirt oszlopszert nyulvanya, amely kisértetiesen hasonlit a
késObb beazonositott fajra, a narvalra (Monodon monoceros), amellyel va-
loban rokon anatomiai jegyeket mutat. A fejen lathatd, hosszt agyarsze-
ri képzédmény a him egyedeknél jellemzd, a metszéfog meghosszabbo-
dasabol alakul ki — e hosszu ,,szarv” alapjan tartottak tengeri unikornis-
nak az allatot, ami valddi veszélyt jelentett a hajokra, hiszen akar fel is
tudta 6ket nyarsalni. Gyakorta és nagy szdmban vadasztak ra Gronlan-
don ill. Izland kornyékeén, éppen azért, hogy a varazserejlinek tulajdoni-
tott szarvat megszerezzék — gy hitték, ez védelmet adhat a tengeren,
mégpedig mérgezés és impotencia ellen.’® A Rudolf-bestidrium szerinti
akvarell-dbrazoldson azonban kiilon figyelemreméltd, hogy ennek a
tengeri unikornisnak nemcsak allati jellemz6i vannak, hanem szembe-
tin6 szép zold, emberi tekintet(i szeme és félszeg emberi mosolya is.
A mells6 végtagok abrazolasa is kétértelmt: vizi madarak ldbdra emlé-
keztetd kezeket fest a mester a lénynek, de az egyik kézen tobb ,,ujj” ta-
lalhatd: mintha emberi kézrdl lenne mintazva. Ez a képi rokonitas tobb
dolgot is jelezhet egyszerre. Egyrészt az alkoto egészségesen burjanzé

15 THEVET (1575: f. 147v).
16 PARE (1840-41: 503).

17 HOEFNAGEL et al. (1590).
18 MIONSTRES (2013: 15).
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fantazidjat, masrészt a sarokkovet, viszonyitasi pontok keresését: az em-
berszer(i vonasok képre vitelével a tengeri lényt jobban beazonosithato-
va, s ezaltal keveésbé félelmetessé is teszi egyszerre.

Az ttleirasok félelmetes megfogalmazasai alapjan a tengeri unikor-
nis egy olyan veszélyes vizi emlds lehetett, amelyet kiilonosképpen ne-
héz volt megtigyelni, igy érthetd, hogy képi megfogalmazasai is jocskan
hagynak teret az alkotoi szabadsagnak.

A 18. szazad elején a narval nevii tengeri, homlokcsont-nyulvannyal
rendelkezé allatot az Enciklopédia mar egyértelmtien azonositja.’ A szo6-
cikkben azt is leirja, hogy 1724-ben, Szibériaban megtalaltak egy, a me-
sebeli unikornisnak hitt allat fosszilis csontvazat, de tanulmanyozas so-
ran kidertilt, hogy egy narvallal® allnak szemben.

Majom a vizben

A sokszinll tengeri fantazia-allatvilag leirdsai kozott egy kiilondsen érde-
kes vizieml&s allatfajra is lelhetiink, amellyel a 16. szazadi olvaso talal-
kozhatott el@szor. A nem is annyira kinézetével, hanem inkabb meglepd
elnevezésével kitiné vizimajom,? azaz simia marina 1étezésérdl elszor
Conrad Gessner ir 1558-ban, Historia Animaliumaban. A kozolt metszetek
latvanyra igen furcsa, négy egyforma jelentdségti végtaggal, hosszu fa-
rokkal és majom-koponya szerti fejrésszel rendelkez6 lényt abrazolnak.

DE SIMIA MARINA,

3. kép. Conrad GESSNER, Historia Animalium, Simia Marina.

19 DIDEROT (1765: 30-31).
20 Az Enciklopédidban északias hangzast etimoldgiaval ,,narwhal” megnevezéssel szerepel.
21 GESSNER (1558).
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A metszet-illusztracid eredeti forrasa Johann Kentmann német fizikus
1547-1549 kozottre datalhato, itdliai titja soran készitett szinezett rajza.?
Ennek alapjan vette at — rajzoltatta tjra — Gessner az abrazolast a kotet-
ben — ahogy ez a tobbi illusztracid esetében is szokasa volt.? Sajatossaga
a masolatnak, hogy hosszanti tengelyénél megtiikrozve kertilt at a vizi-
majom a Gessner-kotetbe, ennek lehetséges oka kevésbé konceptudlis,
inkabb a szita-technoldgia sajatossagaiban kereshetd.

Erdekes megfigyelni, hogy a szécikk végén egy masik illusztraciot is
kozol, amelyen a 1ény mar joval inkdbb hasonlit egy kigydfarka allatra.
Ez stilusat, aprolékossagat tekintve felveti azt a gondolatot, hogy mas
kéz sziileményének metszeti atirata lehet, vagy mer6ben mas koncepciot
abrazol a vizimajom jellegzetességeirdl a szerzo.

4. kép Conrad GESSNER, Historia Animalium, Simia Marina.

Pontos részletességgel adja vissza a lény jellegzetességeit egy késdbbi,
telvilagosodaskori forras, az Yverdon-i Enciklopédia, hagyomanyos nevén
Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des connaissances humaines, amely a
kovetkezd leirast kozli a vizimajomrol:

A fejformdja és a farka hasonld: kerek feje és kis szemei vannak, a
szOr, ami az orra és az ajkai kozott van, bajuszra hasonlit: az all igen
rovid, a nyak tokéletesen elvalik a torzstdl: a fejesticson egy kindvés
van, amelyet koronanak is nézhetnénk: négy uszonya és két egyéb ki-
novése van, amelybdl a legnagyobb a nyak csucsan helyezkedik el, és
spatula formaju; hosszu, széles és igen erds; a faroknal levd kisebb: ez
a négy uszony a balna szakallara és bajszaira hasonlit: az elsOket pe-
dig kezeknek is nevezhetjiik.?

2 Simia Marina. Codex Kentmanus, 148v, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Weimar.
2 Vo. Kusukawa (2010).
24 BARTHELEMY DE FELICE (1774: 600).
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Ezen szocikkird tuddsok preciz leirdsai és a két kozolt, gessneri metszet
rendkiviil hasonldan &brazoljdk az allatot. Ezek alapjan a tengeri lény,
amely az emberhez legkozelebb allé f6emlds, a majom kiils6 karakterje-
gyeit viseli, valdjaban egyfajta hal, amely nevét a majomra hasonlito fizio-
gnomidjanak koszonheti: ,a tengeri majom nagyon élénk hal, és nagyon
konnyedén tszik: amikor megjelenik a viz felszinén, mielStt megragadna
a horgot, mozgasa és ugrandozasai nagyon szorakoztatéak.”? A hal be-
mutatott karaktere azt a klisét juttatja a szemléld eszébe, amely a majom-
hoz tarsult akkoriban; a jatékos, udvari szérakoztatasra tartott haziallatét.
A kéz” megnevezés pedig, amely a tengeri allat felsd végtagjainak azo-
nositasara szolgdl, az antropomorf majomra, vagy akar az emberre maga-
ra is visszautalhat. A képzeletbeli, meseszerti allat figurajaban tehat tenger
és majom egyszerre jelenik meg, amely szimbiotikus allapot vonatkoz-
tathaté akar az emberi keletkezéstorténet két parhuzamos allomasara,
evolucios koncepcidjara is.?

A dokumentumok tantsaga szerint 1792-ben a német természet-
tudos és fizikus, Johann Julius Walbaum tengeri eml6sként, Siren cynoce-
phalaként, azaz Eszaki Medvefékaként azonositja ugyanezen éllatot.?”
Walbaum emlitést tesz Georg Steller 1741-es megnevezésérdl is, aki
Alaszka partjainal, augusztus 10-én latta az allatot, és a Simia marina
megnevezést az angol Sea Ape, tehat sz6 szerint a vizi majom kifejezéssel
azonositotta. Az angol bioldgus szerint a masfél méter nagysagu, kutya-
fejlinek leirt allat jatékos és kivincsi volt, mint eqy majom.?® Ez a megfogal-
mazas is egyértelmlien megerdsiti, hogy azonossagukat tehat kevésbé a
majom kiilsd, fizikai megjelenésére, hanem inkabb belsd, tulajdonsagbéli
karakterjegyeire alapozta. A lény elnevezési sokszintisége azonban ko-
rantsem lenne teljes az els6 tudos definicidjanak felidézése nélkiil, aki
emlitést tett rola: az itdliai Gerolamo Cardano ugy irta le, mint leginkabb
egy kigyora hasonlito allatot, szdrtelen, zold, sikamlds él6lényt.? Jol
megfigyelhet6 tehat, hogy ugyanazon allat meghatarozasanal az alkotoi

25 BARTHELEMY DE FELICE (1774: 600).

26 Ld. err6l OCSOVALI (2019).

27 WALBAUM (1792).

28 A leiras szerint az allat koriilbeliil 1,5 méter hosszu volt, kutyaszerti fejjel, hosszu,
lel6go bajusszal, hossztikas, de robosztus testtel, vastag szérrel, végtagok nélkiil és ca-
pahoz hasonl¢ farokuszdval.

29 HENDRIKX (2018: 136).
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fantazia miikodése sokszinli megoldasokat eredményez; a vizimajom
esetében pedig az elnevezés, azonositds motivacidja kevésbé a kiilsé je-
gyeken alapul, mint inkabb az allat habitusbéli jellemzdi szolgaltatjak az
inspiracié forrasat. Ez arra a tényre is utal, hogy alaposabban, mély-
rehatdbban lehetett lehetdség ennek a , halnak” a megfigyelésére, és ke-
vésbé volt félelmetes az utazok szamara.

A tengeri 6rdog

Nem igy a tengeri 6rdog, amely nemcsak elnevezésével arulkodd, ha-
nem leirasai is baratsagtalan lénynek tartottdk, amelynek a ,feje nagyon
érdekes, két szarvval és hosszu fiilekkel, és a test tObbi része egy halé, a
karokon kiviil, amelyek a természeteshez kozelitettek.”® A lényrdl
azonban nem deriilt ki egyértelmtien, mely allatot rejtette. Marrache-
Gouraud a Bestiaire fantastique des voyageurs kotet Tengeri 6rdig szocikkeé-
ben is kihangsulyozza, hogy ,nagyon nehéz megtudni, milyen allat tar-
tozik ehhez a megnevezéshez a reneszdnszban. Lehet egy 6rdoghal®
vagy egy angyalcapa® vagy fantazia altal teremtett, fantasztikus lény.”
A szerz6 idéz egy korabeli versrészletet is, amelybdl vilagosan latszik,
hogy a legkevésbé sem szivesen latott allatrol volt szo:

Ez a Tengeri 6rdog: ez az a borzalmas Szorny
Amelynek képe, O Olvasé, jovoltambdl most szembejon:
F§ ellensége az embernek és az Isteneknek:

Menj, htizédj vissza a pokoli folydmedrekbe:

Hogy tobbet ne keriilj utjdba szemeknek.3

Felvilagosult szornyek

Fontos alapvetés, hogy a tengeri szornyek gyakran valds allatok félre-
ismerésébdl, félreértelmezésébdl sziilettek, hiszen a nyilt vizen kevéssé
volt mod arra, hogy az utazok, dokumentalok felismerhessék, megfigyel-
hessék ezeket a fajokat. Azonban amint a felfedezdutak, vagy a 18. sza-

30 MONSTRES (2013: 4).

31 Figyelemremélto, ahogy a magyar forditdsban ma is hasznalatos megnevezés koveti
az etimoldgiai gyokereket.

32 Jtt még metaforikusabb magassagig jut a magyar forditas, szintén ma hasznalatos
allatnévvel.

3 Marrache-Gouraud, 1d. LANNI (2014: 127-129).

3 Paul Contant, Poitiers (Sajat forditasom, OD.), 1d. LANNI (2014: 129).
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zad nagy expedicioi lehetové tették, hogy az ember kozel kertilhessen a
vizhez, ahol ezek a lények el6fordultak — mint példdul Bougainville meg-
hatarozé 1766-os vilagkortili hajoutja —, az utazas soran lehetévé valt a
gazdag tengeri allatvilag felfedezése, helyt adva a nyiltvizi allatvilagot
realisztikusan bemutatni képes muvészek tutleirasokban, enciklopédiak-
ban megjelend, jegyzetszer( rajzainak. Azonban a felvilagosodas miivé-
szeit tovabbra is izgattdk a természetfeletti, a szornytiséges, az ijesztd,
azaz Edmund Burke definiciojaval® , fenséges”-nek hivott jelenetek. Iko-
nografiailag a térképek illusztracidin tulnéve a szdzad, amely amugy is
kedvelte a félelemkeltést, borzongatast, a szornyeket, iparmtvészeti és
ikonografiai diszitémotivumként is gyakran haszndlja és interpretal
nyugtalanitobbnal nyugtalanitobb viziszornyeket, mint a Pierre Ozanne
metszetein lathato tatdiszek rémiszt6 fogas halai.

Tigris a tengerben

Ekkortajt, 1778-ban késziilt az angol festd, Singleton Copley Watson és a
cdpa c. festménye is, amely olyan témat dolgoz fel, ami akkoriban meg-
lehetOsen ritka volt: capakat a természetelv(i fest6kon kiviil rendkiviil
ritkan abrazoltak az alkotok. Ujdonsag, hogy ekkoriban mar capaként
definidljak a nagy halat, nem pedig tengeri tigrisként, ahogy korabban,
évszazadokon keresztiil, valamint dbrdzoldsa természeth(i, anatémiailag
pontos. Bar rendkiviil ritka az emberre veszélyes capafaj, mégis nagyon
télelemkeltd allatként tartottdk mar akkor is szamon, példaul az 1876-os
Le petit Buffon illustré des enfants® cimi kotet szerkesztdje, Adrien Linden

igy ir rola, megtartva a tigris-metaforat:

Ez a faldnk él6lény a tengeri tigris. Néha tiz méteres hosszt is elér: a
pofaja és gégéje nagyon nagyok ezért nagyon konnyen lehet6vé te-
szik, hogy lenyeljen egy egész embert, amit sokszor taldlni a testében;
tudomasunk van egy caparol, amelynek a hasaban két embert talaltak,
akiken csizma és az oldalukon kard is volt. [...] Tehat ennek a harcra
felfegyverzett dllatnak nem sok ellensége van és elpusztitana a tengeri
élévilagot, egyediil egy ambrascet képes megallitani. A cdpa nagyon

35 BURKE (1757).
3 OZANNE (1798).
37 LINDEN (1876).
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kedveli az emberhust: ha egyszer mar belekostolt, nem tagit arrdl a
vidékrdl, ahol talalni vél még beldle.?

Ezzel ellentétesen pedig kiilonbozd kulturdkban szerencsehoz6 allatnak
tartottdk a capat: példanak okaért, ahogy azt Bougainville nyoman meg-
tudtuk, Tahitin a cdpat a bolcsességgel azonositottdk, a maoriknal a ten-
gerésznek jotékonyan utat mutato allat, a polinéziaiaknadl a termékeny-
séget és a 1élek megtestesiilését jelenti.

Az é106 sziget és a buja csapok

A kiilonos tengeri szerzetek nemcsak ijesztd kiilsé jegyeikkel, hanem
méretiikkel is lenyligozték az utazokat. Ambroise Paré leirasaban a he-
lyesen azonositott balna kapcsan egyenesen igy fogalmaz: ,ez a legna-
gyobb hal-szérny, amely a tengerben taladlhatd.”* Az Enciklopédia szin-
tén emlitést tesz arrdl, hogy FEszakon, Gronland és a Spitzbergak
kornyékén olyan orids méret balndkat lattak régen, hogy szigeteknek is
hitték dket, és minden bizonnyal azért taldlnak egyre kisebb méretii szi-
geteket, mert ezek a példanyok mar fiatalabbak.%

Erdekes megfigyelni, hogy a viziszornyek alakjai gyakran olyan 1é-
tez6 vizi fajokon alapulnak, amelyek alapjaban véve nagyon is békés
allatok. Ilyenek példaul az oriaspolip, amelyeket mar a 12. szazadban, a
skandinav Kraken-legendakbol ismerhetiink, am a veszélyesként abra-
zolt joszagok valodi fOszerepet a 19. szdzad regenyiroindl és azok il-
lusztracidiban kapnak.*

Bar azt gondolhatnank, veszélytelen, békeés allatként baratsagos fo-
gadtatdsban részesiiltek a tudds megfigyelSk részérdl, az Allatszimbo-
lumtdr szocikkében éppen ellenkezbleg az olvashatd, hogy ,viz alatti,
vizhez kotddo életével, nyalkas karjaival, a hozza kapcsolodo tulzasok-
kal és tévhitekkel nem tartozik a szivesen latott allatok kozé.”#2 Raada-
sul a puhatesti csaptulajdonosokhoz negativ konnotacioju fogalmak:
falanksag és pardznasdg szimbolumai tarsulnak a kultartorténetben,

3 LINDEN (1876: 257).

3 PARE (1840-41: 503).

40 PARE (1840-41: 33).

41 Példaul Victor Hugo A tenger munkdsaiban (1866) drias polipot, Jules Verne pedig a
Hiiszezer mérfold a tenger alattban (1870) gigantikus kalmart keltenek szorny-életre.

2 Vo. Polip: VIGH (2019: 276-277).



Csapok és uszonyok: alkoté fantazia a vizi allatvilag ikonografiajaban 165

Ailianosz megnevezése szerint a polip pedig egyenesen ,a legbujabb
hal.”%* Nem lehet véletlen az sem, hogy a japan Kacusika Hokusai pedig
emlékezetes, 1814-es fametszetén, A haldsz feleségének dlmdn egyenesen
szexudlis szimbdlumma valtoztatja a polipot.

Zar6 gondolatok

Ahogy ezt a vizi allatabrazolasok szemelvényekként kiragadott ikono-
grafiai példait sorra véve lathattuk: a miivészi fantdzia teremtd eszkoze
elsédlegesen a vizualisan beazonositatlan lényekhez keres beazonosithato
fogalmakhoz kot6do elnevezéseket, hogy ezaltal demisztifikalja azokat.

A vizi allatvilag dbrazoldsaban tehat az ikonografiai szemelvények
vizsgalata alapjan egy jol kovethetd folyamatmintdzat rajzolddik ki.
A reneszansz alkotdja arra haszndlja alkotdi fantaziajat, hogy a doku-
mentdlni, megorokiteni kivant allatvildgot olyan, mar létezd fogalmak-
hoz kapcsolja, amelyek mas szemléld szamara jol ismertek, asszociacioit
a rokonitas vagya motivalja. Ennek a torekvésnek mentén a Vigh altal is
emlitett,* oly fontos jelenség, a fantdzia a valosag altal megfogalmazha-
tatlan, ismeretlen tényeket kitoltd, 6sszekapcsolo szerepe kertil elStérbe.

A felvildgosodas korszakanak ismeretfeltard jelentOsége és az a tény,
hogy szamos tengeri szorny-mitosz ennek kapcsan deszakralizalodott,
arra adott lehetOséget, hogy az alkotdi fantazia feladata mar tullépjen az
ikonografiai abrazolasok els6dleges informald szerepén, igy, az ettdl fog-
va sziiletett alkotasok felszabadulnak a berogzott szimbolumok semati-
kus hasznalata aldl. A tanulmanyban szemelvényszerien bemutatott, a
fordulatot megel6z6 példadk azonban, ugy véljiik, mégiscsak arulkodnak
az alkotoi fantazia szabad aramlasarol. Hiszen mikozben a szerzdk a do-
kumentalas szandékaval orokitik meg a vizben latott lényeket, a humor
és a kreativ asszocidciok sem jarnak tavol ezektdl az alkotasoktdl.

A muvészet torténetének elérehaladasaval a Gerevich*® altal leirt al-
kotdi jelenlét a megsziiletd dbrazolasokban egyre inkabb el6térbe keriil,
a kreativ gondolkodds, amelyben az alkotdi fantdzia szerepe az analiti-
kus gondolkodasi folyamatnak koszonhet6en jelentdséget és 1étjogosult-

4 VIGH (2019: 276-277).
44 VIGH (2019: 8).
45 GEREVICH (2021: 9).
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sagot kap, a felvilagosodas felszabadito korszaka nyoman egyre mély-
rehatdbban — pszichobiografiai mdédszerekkel is — vizsgalhatova valik.

A két szakember definicidi nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az alkotas lélektana és az emberi fantdzia nem 4lltak tavol egymas-
tol még akkoriban sem, amikor a fantazia szerepe oly kevéssé kertilt el6-
térbe az utazok metszetillusztracidinak dokumentacios jellege mellett.

Ennek a folyamatnak a csticspontjara pedig késébb a sziirrealista ké-
pi megfogalmazasok keriilnek, amelyek egyenesen dekonstrualjdk a be-
fogadok hagyomanyokon alapuld értelmezését, amikor a psziché mé-
lyének tartalmat allatszimbolumokon at is kozszemlére bocsatjak. Ebben
a folyamatban a vizi allatvildg tradicionalis képi motivumai mar olyan
épitékovekként funkciondlnak, amelyek nemcsak szabadsagot biztosita-
nak az alkotdi fantdzia burjanzasahoz, hanem tokéletesen alkalmasak
lesznek személyes tizeneteik kozvetitésére is.
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Fins and tentacles: creative imagination in the iconography of
aquatic fauna — excerpts from the changing meanings of aquatic
animal symbolism

This paper attempts to review the changes in the motivations of creative imagination
in the pre-Enlightenment period through aquatic iconographic examples. Examples
are the open-water animal illustrations of Renaissance bestiaries and Enlightenment

encyclopaedic illustrations, the rich source material of which is selected along the
lines of hybridizing animal types. All that shows that the creative imagination behind
the work can be revealing about the creator and the motivations behind his creative
thinking, even if the primary purpose of the work is documentation. Indeed, the
resulting works can have a similar effect on the receptive spectator.
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