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ODROBINA LASZLO

A vegyeshazassagok tilalma az 6kori
kereszténységben: kanonjog vagy krisztologia?

Az Okori kereszténységben a vegyeshizassigokat dltaldban tiltottdk a koz0sség veze-
161, az eqyhazatydk és a zsinatok is: annak ellenére vagy éppen azért, mert az Ujszo-
vetség nem tartalmazott eqyetlen olyan szakaszt sem, ami eqyértelmiien megtiltotta
volna a keresztény hizasulanddknak a mds valldsiiakkal valé hdzassdgot. Ezek a tilal-
mak ugyanakkor inkdbb lebeszélésnek tekinthetéek (bdr néha kemény megfogalma-
zdsokat is taldlunk), illetve a zsinatok is inkdbb csak kisebb biintetéssel sijtjdk a
,vegyeshdzassig elkdvetésében biindsoket”. Nagy Theodosiustdl 388-bdl szdrmazik
az egyetlen rémai jogi torvény, amely viszont teljes szigorral sijtott le azokra a fér-
fiakra, akik keresztényként zsido nét, vagy zsidéként keresztény not vettek feleségiil: a
biintetés a tdrsadalmi stdtusztdl fiiggben haldl vagy teljes vagyonelkobzds wvolt.
Utdbbi szigoriisigihoz hasonlithaté a kor rabbinikus tilalma is, ahol viszont csak a
nem zsido nével hdzasodo zsido férfit biintetnék haldllal a rabbinikus hatésigok — ha
erre joguk lenne. A dolgozat a keresztények részben megengedd, részben élesen elitéld
dlldspontjanak okaira prébdl vdlaszt adni.

Kulcsszavak: vegyeshazassag, rabbinikus jog, okori zsinatok, zsidd-keresz-
tény, Nagy Theodosius, krisztologia, kanonjog.

1. Bevezetés

Anélkiil, hogy részleteiben belemennék a ,vegyeshdzassag” terminus
jelentéseinek valtozasaiba, illetve a matrimonium mixtum és a disparitas
cultus kanonjogi distinkcidjanak elemzésébe, az egyszerliség kedvéeért
jelen irasban a vegyeshdzassag kifejezést hasznalom mindkét el6bbi,
latinul megadott esetre: tehat vegyeshdzassag lesz ebben az értelemben
minden katolikus és nem katolikus, illetve katolikus és nem keresztény
kozott kotott hazassag — annal is inkabb, mivel a fenti distinkcio az
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okorban még nem létezett, csak a kozépkori kanonjogban kialakult fo-
galmakrdl van szo.!

Az Ujszovetség nem tartalmaz egyetlen olyan mondatot sem, amely
kifejezetten tiltand azt, hogy valaki vegyeshdzassagot kosson elsé ha-
zassagaként, a Romai Birodalomban szintén nem létezett olyan tilalom,
amely a felek valldsanak kiilonb6z0sége miatt tiltotta volna a hdzassag-
kotést.2 Amikor mégis vegyeshazassagrol beszéltek, mindig a tarsadalmi
osztalyok, vagy még inkabb kiilonbo6z6 orszagok allampolgarai kozotti
hazassagi tilalmakra gondoltak.?

A 4. szazadban ugyanakkor talalunk két allami torvényt, ami meg-
valtoztatja a kordbbi helyzetet, s emellett sok egyhdzi ir6 is hoz fel ko-
moly érveket az ilyen tipustu hazassagokkal szemben. Ha azonban 6ssze-
hasonlitjuk az atydk érveit az allami torvényekkel, azonnal szembettinik
egy nagy kiilonbség. Amig elébbiek megelégszenek azzal, hogy megpro-
balnak lebeszélni ezekrdl a hazassagokrol, addig a torvények teljes szi-
gorral 1épnek fel: halalbiintetést helyeznek kilatasba a par részére.

Jelen iras célja, hogy megvizsgalja, mi lehetett az oka ennek a kii-
l6nbségnek: miért volt az allam sokkal szigortubb egy vallasi tigyben (el-
vileg mar a kereszténység allamvalldsi iddszakdban jarunk: 388-ban),
mint maga az érintett vallas, azaz a keresztény egyhdz, milyen befolya-
sok hathattak egyikre és masikra, végiil milyen teologiai gondolatme-
netek alakithattdk a korabeli Egyhaz allaspontjat a vegyeshdzassagok
megitélésében.

1 A katolikus és nem katolikus keresztények kozotti tigynevezett ,vegyeshdzassag”
(impedimentum prohibens), illetve a ,vallaskiilonbség” katolikus keresztény és nem ke-
resztény kozott (impedimentum dirimens) kozti kiillonbségtétel a 12. szazad végérdl
szarmazik, s Gratianus, Petrus Lombardus, Bernardus Padovensis, és Hugo de Pisa joga-
szok tevékenysége révén terjed el. V6. LEFEBVRE (1972: 359-373); HUYSMANS (1968: 187-
261); KUMINETZ (2002: 20). Minthogy azonban a kereszténység kezdetén ez a kiilonbség
még nem létezett, ehelyiitt minden kiilonbségtétel nélkiil alkalmazom a vegyeshdzassag
kifejezését mindkét fenti tipusra. Annal is inkdbb megtehetjiik ezt, minthogy ezeknek a
hazassagoknak egészen az dkor végéig nem vontak soha kétségbe a legitimitasat, még ha
nem is tamogattak éppen Gket. V6. pl.: PETRU (1952: 6-8), aki minden ilyen hazassagot a
disparitatis cultus kategdriajaba helyez; vagy ABBO (1969: 589-600).

2 Ld. CRIFO (2009: 9-26).

3 B6vebben 1d. ODROBINA (2009: 153-183).
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2. Az allami torvények

A negyedik szazadbol szarmazik a CTh 16, 8,6 (i. sz. 339), melyet altala-
ban vegyeshdzassagok tilalmaként értelmeznek, illetve a CTh 3, 7, 2 (i
sz. 388).

Az els6 torvényrdl elég meggy6zden bizonyitottdk, hogy a torvény-
hozo célja nem annyira valldsi, mint és sokkal inkabb gazdasagi meg-
fontolas lehetett, illetve, hogy valdjaban azoknak a lelkiismereti szabad-
sagat volt hivatott védeni, akik egzisztencidlisan aldvetett helyzetben
voltak. Kovetkezésként megallapithato, hogy tulajdonképpen az egyet-
len olyan torvény, amely a hazassagi tilalmat vallasi alapokon allapitot-
tameg, a CTh 3, 7, 2 volt.*

21ACTh3,7,2

A torvényt Valentinianus, Teodosius és Arcadius csdszdrok intézték
Cynegius praefectus praetorichoz, 388. marcius 14-én Thesszalonikdbol.
A torvény szovege a kovetkezOként hangzik:

Ne quis Christianam mulierem in matrimonio Iudaeus accipiat, neque
Iudaeae Christianus coniugium sortiatur. Nam si quis aliquid
huiusmodi admiserit, adulterii vicem commissi huius crimen obtinebit,
libertate in accusandum publicis quoque vocibus relaxata.

Néhany évvel ezel6tt egy hosszabb irdsban amellett érveltem, hogy a
valoszintiség és a logika szabalyai szerint a torvény nem a keresztények,
nem a kereszténység sugallatara keriilt kiadasra. Ebben az esetben
ugyanis nemcsak a zsiddkkal, hanem a poganyokkal és az eretnekekkel
is tiltottdk volna a hazassagot — arr6l a meglehetdsen fontos szempontrol
mar nem is beszélve, hogy a torvény szankcioja altal kilatasba helyezett
poena capitalis nem illeszkedett a keresztény erkolcsi elvarasokhoz. Véle-
ményem szerint sokkal logikusabb egy zsidé lobbit feltételezni, amely a
birodalom valsdganak idején nyomadst tudott gyakorolni a csaszarra:®
mara ezt az alldspontot egyre tobb kutato fogadja el.®

4 FALCHI (1988: 203-212).
5 ODROBINA (2007a).
6 ESCRIBANO (2009: 273-294), D1 BERARDINO (2009: 409).
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2.2 A rabbinikus dllaspont

Vizsgalt idészakunkban a rabbik kétféle vegyeshadzassagot kiilonboztet-
tek meg: nem volt mindegy, hogy a férj vagy a feleség volt zsido. A két
esetre vonatkoz¢ itélet pedig aszerint differencidlodott, hogy milyen
btinoket kovettek el (értsd: milyen blinokkel azonositottdk) ezeket a ha-
zassagokat.” Kozos elem volt a kétféle kapcsolat megitélésében, hogy
azokat nem ismerték el hdzassdgnak a rabbinikus jogban: igy puszta
szexualis kapcsolatnak minésiiltek (még ha a rémai jog szerint hadzas-
sagnak is mindstiltek).®

Amikor tehat egy zsido férfi vesz feleségiil egy nem zsidd nét (mert
a rémai jog szerint ezt megteheti, s6t csak az szerint teheti meg), tettét
azonositjdk azzal, amikor valaki épp havi vérzés idején hal egyiitt egy
noével, vagy nem zsido6 rabszolgandvel, vagy pedig férjezett novel létesit
szexualis kapcsolatot. A zsid6 férj ezzel a kapcsolattal — a zsiddsag mat-
rilinedris oroklési elve szerint — megszakitja a sziiletend6é gyermekek
zsido vérvonalat. Kovetkezésként elvesziti sajat zsidd identitasat. Blinét
a bestialitassal (allattal elkovetett szexualis aktus) azonositjak. S mivel
az aktus kozben folyamatosan kozel volt ahhoz, hogy szentségtorést
kovessen el, tettét halallal biintették, amennyiben az tigy rabbinikus bi-
rosag elé kertilt.

A nem zsido férfival (természetesen csak a rdmai jog szerint) hazas-
sagot kotd zsidd nd esete egészen mas volt. Még ha a rabbinikus jogban
ezt a fajta hdzassagot is csupan szexuadlis kapcsolatként kezelték, esete-
ben hidnyoznak a zsid6 férjnél felsorolt fontos mozzanatok. Ebben az
esetben ugyanis az asszony tovabbadja a zsiddsagot a gyermekeinek, 8
nem vesziti el zsidd azonossagat, és nem keriil sor bestialitasra. Tavol all
attol, hogy szentségtorést kovessen el az aktus kozben, ugyanakkor tisz-
tatalan férje miatt § is allando tisztatalansagban €l. Prostitualtként tekin-
tenek rd. Gyermekei zsidonak sziiletnek ugyan, viszont allando a ve-
szely, hogy elvesznek a zsidd koz0sség szamara, s néha statuszukat ugy
tekintik, mint azokét, akik hazassagtoré kapcsolatbdl sziilettek. Esetét

7 A két nemre vonatkozo szabalyozas kiilonbségérol részletesebben 1d. ODROBINA
(2020:163-173).

8 A vonatkozd rabbinikus helyek: BYeb 76a; MQidd 3, 5; MGuit 9, 2; BYeb 76a; BAZ 36b;
BQidd 68b; BAZ 36b; BYeb 23a; YTaan 3, 4, 66¢; BBér 58a; BTaan 24b; TQidd 4, 16; BMeg
25a; YMeg 4, 10, 75¢; YSanh 9, 11, 27b.
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ezért nem itélik meg olyan szigoruan, mint a vegyeshdzassagot kotd
zsid6 férfiét, azonban az esetek dontd részében az ilyen né konnyen a
zsid6 kozosség peremére keriilhet.’

3. A kereszténység

Tisztdzva az okor rabbinikus zsiddsagdnak meglehetdsen szigort allds-
pontjat a vegyeshazassagok tekintetében, jol lathatd a kiilonbség a ke-
resztények hozzaallasdhoz képest, akik — legaldbbis az els6 évezred so-
ran — soha nem tekintették érvénytelennek ezeket a hazassagokat.™

3.1 Az 6kori zsinatok

Nem allitom ezzel természetesen azt sem, hogy az okori Egyhaz tamo-
gatta volna a vegyeshazassagokat. Ha az Ujszdvetség nem is tartalmaz
tilalmat arra az esetre vonatkozoan, ha az elsé hazassagot nem keresz-
tény/katolikus féllel kivanta megkotni az Egyhdz tagja, bizonyos 4. sza-
zadi zsinatok foglalkoznak a kérdéssel, ugyanakkor altalanos és abszo-
lat tilalom nem keriilt megfogalmazasra.!! Igy a 4. szdzad elején tartott
elvirai zsinat 6t éves vagy életfogytig tarto kidtkozassal bilintette azok-
nak a lanyoknak a sziileit, akik nem katolikussal hdzasodtak Ossze.!?
A 314. évben tartott Arles-i zsinat a pogany férfival hazassagot kotd ke-
resztény lanyok szamara helyez kilatasba biintetést. Laodicedban a 4.
szdzad masodik felében az eretnekekrdl mondjdk ki, hogy tilos veliik
hazassagot kotni, hacsak meg nem igérik, hogy katolikusok lesznek.!3

3.2 Az egyhazatydk

A zsinatok fenti szankcidi mellett az okori egyhazi irok is problémaként
tekintettek a vegyeshdzassagokra. Antidkhiai Igndc arra kéri a hivoket,
hogy a hazassagkotés eldtt kérjék ki a piispok véleményét a leendd par-
jukrdl.'* Callixtus megengedi a keresztény néknek, hogy valasszanak egy

9 A rabbinikus gyakorlatrdl altalaban 1d. LOW (1893: 108-178), HAYES (2020), BIANCHI
(2005), COHEN (1983: 26-42), STERN (1994: 87-123), SIVAN (1997: 65-97), SILBERMANN
(1970: 187-202).

10 Az okori kereszténységrdl és a hazassagokrdl altalaban 1d. ODROBINA (2007b: 3133
3142;3145-3148).

11 ODROBINA (2010: 176-188).

12 ODROBINA (2003: 47-53), ODROBINA (2002: 581-588), VILELLA (2009: 221-253).

13 A tovabbi kanonokrdl 1d. ODROBINA (2005: 91-101).

14 Ign. Polyc. 5, 2.
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keresztény férfit, akivel concubinatusban/contuberniumban élnek, ameny-
nyiben nem all rendelkezésiikre rangjuknak megfelel6 keresztény férfi,
akivel rendes (azaz nem vegyes-) hazassagot kothetnének.’> Origenész
szerint az igazi hazassag két keresztény kozott jon létre, s még ha az
Apostol (azaz Szent Pal) meg is engedi a vegyeshazassagokat, Alexandria
legnagyobb keresztény sziilotte nem tekinti ezeket valodi hazassagok-
nak.!® Tertullianus minden elképzelhetd szinten tamadja: stuprumnak mi-
ndsiti a vegyeshdzassagokat; ugy tesz, mintha a Szentirds egyértelm ti-
lalmakat tartalmazna.!” Cyprianus a vegyeshazassagokban latja az ildo-
zések egyik okat: a test blineinek a kategdridjaba helyezi, s (lelki) prosti-
taciénak nevezi azokat.!® Veronai Zéno felhivja a figyelmet a vegyes-
hazassagokbdl kovetkezd szentségtorések veszélyeire.’ Mildndi Ambrus
teoldgiai irdsaiban kiilonbo6zo, f6ként teologiai érveket sorol fel a vegyes-
hazassagokkal szemben, ugyanakkor pilispoktarsanak irt levelében na-
gyon hatdrozottan Ovja attol, hogy megengedje a vegyeshazassagokat,
mivel teoldgiai értelemben nem igazi hdzassagok, megszentségtelenitik
az Egyhaz testét, alkalmat adnak a széthtizasra, binos vagyakra és szent-
ségtorésre.’ Jeromos teologiai miveiben tdmadja a vegyeshazassagokat:
egy ponton még azt is kimondja, hogy ezeket a hazassagokat nem Krisz-
tus torvényei szerint kototték, s ezért adulteriumnak mindstilnek.?! Végiil
szalamiszi Epiphaniosz az Osszes eretnekséget felsorold6 muvében Pal
apostolnak a korintusiakhoz irt els6 levelét kommentalva kijelenti, szo6
sem volt arrol, hogy Pal meg akarta volna tiltani a vegyeshazassagokat.
Epp megengedte azokat annak érdekében, nehogy a keresztény lanyok ne
tudjanak férjhez menni, s emiatt nagyobb blnokre fanyalodjanak.? Ter-
mészetesen Epiphaniosz téved egzegézisében, ugyanakkor A&ltaldban
Epiphaniosz szavait is félreértelmezik a téma kutatdi. A szalamiszi piis-

15 Hypp., Elenchos 9, 12, 24-25.

16 Orig., fr. XXXV in 1 Cor. 7, 8-12; fr. XXXVI in 1 Cor. 7, 14.
17 Tert., uxor. 2,1-8; mon. 7, 5; 11, 15; cor. 13, 26-28.

18 Cypr. laps. 1, 1-6; quir. 3, 62.

19 Zen. hom. 2, 7.

20 Amb. abrah. 1, 9, 81-87; ep. 62 ad Vig.

2t Hier. adv. iov. 1, 7; 1, 10; ep. 107, 1; comm. in Is. 7, 19, 23.
2 Epiph. haer. 2, 1; 61, 5.
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pok ugyanis nem tiltotta, hanem megengedte ezt a fajta hazassagot a ke-
resztény lanyoknak.?

Megszokott dolognak tlinik, ha egyik-masik egyhazi iré gyakorlati
érvekkel probalja lebeszélni a hiveket a vegyeshazassagokrol: felhivja a
figyelmiiket azokra a veszélyekre, melyek egy ilyen egytittélésbdl szar-
mazhatnak. Némely atya negativ mindsitései azonban tulzonak tin-
hetnek: stuprum, adulterium, prostitcio, szentségtorés, Krisztus testének
megszentségtelenitése, stb. Mi allhat vajon ezen jelzok hatterében? Miért
ilyen erdszakosak egyes egyhdzatydk a keresztények ilyen kapcsolatai-
val szemben? — A valaszhoz egyenként meg kell vizsgalnunk az egyes
egyhdzatydk kijelentéseit. Azokat fogom csak szemiigyre venni, akik
talmennek a gyakorlati jellegli érveken, s valamilyen negativ mindsitést
is adnak az ilyen kapcsolatoknak.

3.2.1 Origenész

Origenész Pél apostolnak a korintusiakhoz irt elsé levelét kommentalva
— tehat nem kifejezetten a témaval kapcsolatos mivet irva — jut arra a
kovetkeztetésre, hogy Pal értelmezésében nem mindsiil hazassagnak az,
ahol egy keresztény €s egy pogany fél kotnek ,jogilag” hazassagot (ter-
mészetesen csak a romai jog vagy a helyi jog értelmében, hiszen ebben a
korban nem beszélhetiink még kdnonjogrol). Ennek ellenére megengedi
az ilyen ,hazassagokat”, s nemcsak azokat, amelyek az egyik fél meg-
térése utan valnak vegyessé, hanem azokat is, amelyek mar eleve ve-
gyeshdzassagként lettek megkotve. Célja a szakasszal egészen mads: az
Egyhaz és Krisztus kapcsolatdrol szolva hozza fel analdgiaként a hazas-
sagot, s nem a hazassagrol valo beszéd a célja, hanem teologiai magya-
razat, amelybe nem fér bele a vegyeshazassag intézménye. 2

Az alexandriai teologus a vegyeshdzassagok ,tilalmat” tehat nem
lelkipasztori intelemként fogalmazza meg, hanem a helyzet forditott:
krisztologidjanak felépitésére haszndlja a példat. Bar az igazi hazassag
véleménye szerint két keresztény kozott kottetik, a vegyeshadzassagokat,
,még ha hidnyzik is bel6liik az Isten kegyelme”, megengedi az Apostol
— szogezi le Origenész.”

23 ODROBINA (2009: 141-146).
2 A témahoz ld. bévebben: ODROBINA (2008b: 5111-5112).
% QOrig., fr. XXXV in 1 Cor. 7, 8-12; fr. XXXV in 1 Cor. 7, 14.
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3.2.2 Tertullianus

A karthagoi keresztény ir6 a pogany féllel kotott hazassagot stuprumnak
(meg nem engedett szexualis kapcsolat hazassagtorés nélkiil), illetve
adulteriumnak (hazassagtorés) nevezi. Teoldgiai érvelésében ugy tesz,
mintha a Szentiras egyértelm tilalmakat tartalmazna ezekkel a hazassa-
gokkal szemben, azonban amikor tjabb érvekkel folytatja gondolatme-
netét, leleplezi magat, hogy tulment az Egyhaz el6irdsain, s valos szent-
irasi alapok nélkiil marad.
Az érvek kozott a kovetkezd teoldgiai jellegliek olvashatdak:

— ha tilos hazassagot kotni egy nem keresztény személlyel, akkor aki
mégis igy jar el, stuprumot kovet el;

— mivel testiink nem sajatunk, hanem megvalténké, ebbdl kovetke-
z0en a vegyeshdzassag beszennyezi Isten Egyhazat, amennyiben
Krisztus tagjai a hazassagtoro tagjaival keverednek.

Ezeknek a kijelentéseknek természetesen nincs jogi kovetkezményiik:
csupan olyan jogi-teoldgiai fikciot mutatnak fel, mint amilyet Origenész-
nél is lattunk. Tertullianus soha nem kérddjelezi meg a vegyeshdzas-
sagok jogi érvényességét, csupan mindenféle érvet felhaszndl, hogy
lebeszélje rdla a hiveket. 2

3.2.3 Cyprianus

Cyprianus De lapsis c. miivében uigy mutatja be a vegyeshazassagokat,
mint amelyek okai voltak a keresztények {ild6zésének: a test blineinek
kategoridjaba helyezi el ezeket, s a lélek paraznasaganak (fornicatio
animae) tituldlja, hiszen nem Istent6l, hanem a balvanyoktdl szar-
maznak.?” Amikor pedig az Ad Quirinum testimoniorum libri c. mGvében
telsorol egy blinkatalogust, amelyet el kell keriilnie a keresztényeknek,
nem felejti ki a vegyeshdzassdgokat sem: ,akik nem keresztényekkel
hazasodnak, prostitualjak Krisztus tagjait.” Nagyobb bin ez a foldi
javakra valé vagyakozdasnal, ugyanakkor kisebb a pardznasagnal, s nem
mindsiil haldlos blinnek sem. Nem nevezi Oket érvénytelennek, nem
azonositja a pardznasaggal, azonban ahhoz hasonlitja.?®

26 Tert., uxor. 2, 1-8; mon. 7, 5; 11, 15; cor. 13, 26-28.
7 Cypr. laps. 1, 1-6.
28 Cypr. quir. 3, 62.
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3.2.4 Veronai Zéno

Verona piispoke a 4. szdzad végén prédikaciot tart (s ezt késébb le is irja)
az Onmegtartdztatasrdl. Ennek apropdjan felhivja a figyelmet a szentség-
torés veszélyére, amely a vegyeshazassagokbol szarmazik, illetlenségnek
(dedecus) nevezve ezeket, s felsorolja azokat a problémakat, melyek egy
ilyen hazassagban johetnek el6. A keresztények ezekben a hazassagok-
ban felkindljak tagjaikat a Satan szolgainak, s kinyitjak Isten templomat a
poganyok el6tt. Nincs ugyanakkor abszolat vagy altalanos tilalomrol sz6
a piispok beszédében, s nem mindsiti azokat érvénytelennek.?

3.2.5 Milanéi Ambrus

Milané 4. szdzad végén élt piispoke a De Abraham c. mGvében keresz-
tény szempontbol magyardzza a Genesis szovegét: ahogy annak idején a
szolganak el kellett mennie, hogy olyan feleséget szerezzen, aki szintén
az Urat imadja, igy Ambrus idején keresztény férfiakhoz kell adni a ke-
resztény lednyokat.>® Hiszen igy tud csak a két hazasfél egyiitt imadkoz-
ni mint Krisztusnak és az Egyhaznak a képei.

Vigilius piispokhoz irt levelében viszont nagyon hatarozottan 6vja
Ot az ilyen hazassagok engedélyezésétdl, s ekozben ezeket testi vagynak
(libido), szentségtorésnek (sacrilegium) és széthuzasnak (discordia) nevezi,
ugyanakkor a kemény kifejezések ellenére sem tartja ezeket a vegyes-
hazassagokat érvénytelennek.?!

Ami a hazassagok érvénytelenségének a kérdését illeti, 1athatd, hogy
ha Ambrus szavait sz6 szerint vessziik (mintha jogi szovegek lennének),
olyba tlinhet, mintha a mildnodi piispok kifejezetten érvénytelennek te-
kintette volna ezeket a frigyeket. Ugyanakkor figyelembe kell venniink
a mifajt is: teoldgiai és nem kanonjogi mivekrdl van itt sz6 egyeldre.
Késdbbi fejlemény lesz az, hogy Ambrus szovegét szd szerint beillesztik
majd a kozépkori egyhdzjogi anyagokba, s onnantdl kezdve valdban jogi
erdvel fognak birni.

29 Zen. hom. 2, 7.
30 Amb. abrah. 1,9, 81-87.
3 Amb. ep. 62 ad Vig.
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3.2.6 Jeromos

A betlehemi remete (ahogy keresztény korokben nevezik) teologiai ma-
veiben tdmadja a vegyeshdzassagokat. Pal apostolnak az efezusiakhoz
irt levelét kommentélva elérkezik a Krisztus-Egyhaz parhuzamhoz, s ek-
kor még azt is kimondja, hogy ezek a hazassdgok nem Krisztus tor-
vényei szerint kottettek, emiatt nem is hazassagok, hanem adulteriumok.
Ugyanakkor gyakorlati célt, pasztoralis miiveiben sokkal elnézdbb.

Laetanak irt levelében (melyben lanya nevelésérol értekezik),3 mint
ahogy Izaidshoz irt kommentdrjdban® is, csupan az eldnyeit sorolja egy
vegyes(sé valt) hdzassagnak: a csaldd keresztény tagjai lassanként kozel
hozzak a pogéany csalddtagokat is a kereszténységhez.

Teologiai mtivei korébe tartozik az Adversus lovinianum, ahol bar le-
beszélden szdl a vegyeshazassagokrol, csak azért keriilnek szdba, mert a
szerzd lovinianus tanitdsaval szemben teljes képet akar adni a hazassag-
1ol és a szlizességrol.>

Nem taldlunk tehat mtveiben egyetlen olyan szakaszt sem, ahol
érvénytelennek nevezné a vegyeshdzassagokat. Amikor mégis szoba
hozza a témat, azért teszi, mert a probléma jol illeszkedik teoldgiai eld-
adasahoz, ugyanakkor nem akar levonni ebbdl semmilyen gyakorlati
kovetkeztetést.

4. Konkluzio

Még azokban az esetekben sem, amikor az atydk vagy a zsinatok meg-
probaltak nagyon keményen és egyértelmiien eltantoritani a keresz-
tényeket a vegyeshazassagoktol, soha nem merészkedtek annyira mesz-
szire, hogy érvénytelennek mindsitették volna a vegyeshazassagokat —
ahogy a rabbik esetében lathattuk. Amikor viszont az atyak ,teologiat
irnak”, azaz egy szentirasi szakaszt kommentdlnak vagy épp krisztold-
giajukat igyekeznek alatamasztani a (keresztény) hazassag parhuzama-
val, ilyenkor ugy beszélnek a vegyeshdzassagokrol, mint amelyek nem
lehetnek modelljei Krisztus és az Egyhaz kozotti egységnek. S ha teold-
giai szempontbol idénként stuprumnak, fornicationak vagy éppen adul-
teriumnak is mindsitik ezeket, ennek inkabb az az oka, hogy nem har-

32 Hier. ep. 107, 1.
3 Hier. comm. in Is. 7, 19, 23.
34 Hier. adv. iov. 1,7, 1, 10.
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monizalnak a krisztologiai vagy ekklézioldgiai példazatukkal, mintsem
hogy valds azonositas fordulna meg a fejiikben. Ezekben az egzegétikai-
teologiai jellegli mtivekben az ir6k nem vonnak le gyakorlati kovetkez-
tetéseket a keresztények mindennapi életére, arra, hogy milyen elvek
mentén kell hazassagot kotnitik, mikézben gyakorlati jellegi munkaik
tobbségében megengeddbbnek és toleransabbnak mutatkoznak.

Az atydk viselkedését egy olyan emberéhez tudnank a legjobban ha-
sonlitani, mint aki egy elméleti kérdésben keményen allast foglal, s ezutan
nem akar megengedObbnek mutatkozni a gyakorlat terén sem. Nem szi-
goru tilalmakrol van sz6 ekkor még, mint inkabb csak figyelmeztetésekrol.
S bar a vegyeshdazassagok jogi érvényességét az atydk soha nem kérddjele-
zik meg, teoldgiai érveléseikben ezzel szemben a vegyeshazassagok sok-
szor azért nélkiilozik az isteni aldast és isteni jelleget, mivel nem lehetnek
jelei és szimbolumai Krisztus és az Egyhaz egyestilésének.
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The Prohibition of Mixed Marriages in Ancient Christianity:
Regulation by Canon Law or Christology?

In ancient Christianity mixed marriages were generally prohibited by leaders of the
community, the Church fathers and by the councils: they did so despite or rather be-
cause the New Testament didn’t contain any sentence prohibiting clearly for a Chris-
tian to marry a non Christian person. These interdictions, however, seem to be rather
dissuasions (even though we find sometimes quite hard expressions), while the syn-
ods prefer to punish those ,guilty of mixed marriage” with little punishment. The
only Roman law came from 388 by Theodosius the Great, which punished with full
severity that man who married a Jewish woman as a Christian or a Christian woman
as a Jew: the punishment was death or complete confiscation of property, depending
on his social status. The rabbinical prohibition of the time can be compared to the
strictness of the latter, where the rabbinic authorities would only punish a Jewish
man who married a non Jewish woman with death — if they had the right to do so.
The article tries to answer the reasons for the partly permissive and partly harsly
condemning position of Christians.

Keywords: mixed marriage, rabbinic tradition, councils in ancient times,
Jewish-Christian culture, Theodosius the Great, Christology, canon law



