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GELLERFI GERGO

A férfiakrol néi szemmel:
Laronia monologja Iuvenalis 2. szatirajaban

Tuvenalis képmutatds elleni invektivdjanak eqy pontjin lép szinre az életmii egyetlen,
hosszabb monoldgot eléadd néi interlocutora, Laronia. A 26 soros beszéd kozéppont-
jdban — akdrcsak a szatira egésze esetén — a képmutatd, a ndi szerepbe 1épé, illetve a
valddi énjiiket elrejté homoszexudlis férfiak dlinak. E férfiak hasonld szerepet toltenek
be a 2. szatirdban, mint a romai asszonyok a 6.-ban: egy kozponti (képmutatds, illetve
hiitlenség) és szdmos, mintegy mellékesen emlitett (pl. a valldsi ritudlék megbecstele-
nitése, elokeld romaiakhoz méltatlan viselkedés stb.) vétket a narrdator rdjuk fokuszdl-
va mutat be, dm ez nem jelenti azt, hogy e biindk kizdrdlagos elkovetdi, e jelenségek
kizarolagos feleldsei lennének.

Kulcsszavak: Iuvenalis, szatira, szexizmus

,Boldog id6k tettek téged erkolcscsGsszé!
Szégyellje el magat végre Roma: a
harmadik Cato pottyant ide az égbdl!”1

— igy csattan fel Laronia, a [uvenalis 2. szatirajadban szinre léptetett inter-
locutor, miutan a koltdi beszéd fokuszaban allo képmutato férfiak egyike
sokadszorra is a lex Iulidt citdlja neki szigoru arccal. Az életmii egyetlen
hosszabb monologot eléadd ndi interlocutoranak beszéde a koltemény
talan legtobbet targyalt szakasza, amelynek vizsgalatdba a szatira egé-
szének kontextusa mellett a 6. szatirat is be kell vonnunk, hiszen a két
szOveg tobb hatdrozott parhuzamot mutat egymadssal. A két szatira té-
makezelése is meglehetdsen hasonlo, hiszen egyarant a tarsadalom egy
meghatarozott csoportjat allitjadk fokuszba, ezért szolgal e két szoveg a
Iuvenalis koltészetét ér6 ,diszkrimindcidos vadak” talnyomod részének

1 Juv. 2, 38-40: felicia tempora, quae te / moribus opponunt. habeat iam Roma pudorem: /
tertius e caelo cecidit Cato...
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alapjaul:? a 6. szatira f0szerepldi a romai feleségek,’ a 2. szatiraé pedig
az effemindlt, homoszexualis kapcsolatokba bonyol6dé férfiak.* Am
ahogy a romai néket nem egyszertien ndi mivoltuk miatt tdmadja a nar-
rator a 6. szatiraban, s hatdrozott érveket lehet felhozni a szoveg, illetve
a beszéld vegytisztdn mizogin értelmezése ellen, tigy a 2. szatirdban a
homoszexualis férfiakkal szemben sem a szexudlis irdnyultsdguk a ta-
madas {6 alapja. Mindkét szoveg esetében egyértelmtien kijelolhetd a
kozponti motivum, a ,,f6blin”: ez a 2. szatirdban a képmutatas, a 6.-ban
pedig a hazastarsi hiitlenség. Mindamellett, hogy a 6. szatirdban is talal-
kozunk hipokritadkkal, s a 2.-ban is elOkertil a hdzassagi tematika, a sz6-
vegekben koz0s, ugyszolvan ,mellékes témak” is megjelennek a koz-
ponti motivummal Osszefliggésben: ilyen tobbek kozott a valldsos
ritudlék elkorcsosuldsa,® a szarmazasukhoz, illetve pozicidjukhoz mél-
tatlanul viselkedd emberek &brdzoldsa,® vagy épp a dekadens Roma er-
koleseinek ,exportja” a Birodalom tavolibb részeire.” A felsoroltak egy-
tol egyig a iuvenalisi Roma altalanos jellemzdi, &m mindezt e szovegek
nem altaldnos megkozelitésben dbrazoljak, hanem egy meghatarozott
csoportra fokuszalva.

Laronia szinrelépését szintén az emlitett kozponti fogalom, a kép-
mutatds motivalja. A beszédnek Iuvenalis nem ad dramaturgiai keretet,
a legkézenfekvdbb értelmezés szerint az interlocutor egy Ot a Lex Iulia de
adulteriis coercendisre valo hivatkozassal vadlo férfit kinevetve reagal —

2S az sem véletlen, hogy gyakran egyiitt targyaljak Sket, 1d. pl. BLAKE (2020: 3-37) kit(i-
no bevezetdjét SULPRIZIO kommentaros forditasahoz.

3 A 6. szatira célpontjairdl részletesen 1d. GELLERFI (2021: 19-35) és az ott hivatkozott
irodalmakat.

4 Rajuk a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért homoszexualis férfiakként hivatko-
zom, eltekintve most e modern fogalmunk ékori romai kontextusbeli alkalmazhatdsa-
ganak korlataitol.

5 Pl. a 2. szatiraban a , kiforditott”, a ndket kirekeszt6 Bona Dea-szertartasok leirasa (83—
90), illetve a 6. szatira 314-345. sora szintén Bona Dea-szertartasai, illetve a P. Clodius
Pulcher nevéhez f(iz6d6 botrany (a Bona Dea-szertartds megszentségtelenitése) kapcsan.

6 Ld. a 2. szatiraban a gladiatorként paradézo Gracchust (143-148), illetve a 6. szatira-
ban a testét prostitualtként aruba bocsaté Messalinat (114-132).

7 A 2. szatira utolsé sorai szerint a Varos rossz hatassal van a keletrdl odaérkez? ifjakra,
akik hazatérve magukkal viszik a romai erkolcsot (166-170), mig a 6. szatirdban a csa-
ladjat hatrahagyo Eppia erkolcstelenségét atkozzak az egyiptomiak (82-84).
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azt bizonygatva, hogy vadlojanak nincs meg az elmarasztaldshoz sziik-
séges erkolcsi alapja. A szakaszt prozaforditdsban idézem:

Laronia sem tlirte tovabb, hogy az egyikiik annyiszor kiabalta szigort
arccal, hogy ,,Hol halsz épp, lex Iulia?”, és kacagva igy felelt: ,,Boldog
idok tettek téged erkolcscsdsszé! Szégyellje el magat végre Roma: a
harmadik Cato pottyant ide az égbdl! De mondd csak, honnan vetted
a balzsamot, mely sz6rds nyakadrol parolog? Ne pironkodj, mutasd
csak meg, kinek az iizlete az! Ha mar a torvényt €s a jogot akarod bei-
dézni, a Scantinidval kellene kezdeni! Vizsgald meg el4szor a férfia-
kat, koztiik kutakodj, hiszen tobbet vétkeznek; csakhogy sokan van-
nak, s pajzs mogé bujva alakzatban védekeznek. Nagy az 6sszhang a
homokosok kozott. Bezzeg a mi nemiink egyetlen ily gyalazatos pél-
dat sem mutat: Tedia nem nyalja Cluviat, Flora se Catullat! Hispo
viszont ifjak ala bujik, s mindkét kérsagtol egyszerre sapad. Mondunk
talan véddbeszédeket? Tanulunk mi polgéarjogot? Megzavartuk csak
egyszer is forumaitokat zajongasunkkal? Kevés n6 birkozik, kevesen
eszik gladiatorok étkét. Ti viszont gyapjut kartoltok, a kész anyagot
kosarkakban hordjatok, ti Penelopénél jobban, Arachnénal konnye-
debben pergetitek a vékony fonaltdl viselds orsot, ahogy az a borzas
agyas tette a tuskon iilve! Jol tudjuk dm, miért egy szabados lett Hister
egyetlen 6rokose, s mig élt, miért adott oly sokat menyecskéjének.
Gazdag lesz a ng, ki nagy agyban harmadikként alszik. Menj csak férj-
hez, és hallgass: ékszereket kapsz a titoktartasért. Es mindezek utan
mondanak 6k rolunk ily szigort itéletet? A holloknak kedvez ajog, s a
galambokat vegzalja!”®

8 Juv. 2, 36-63: non tulit ex illis torvum Laronia quendam / clamantem totiens "ubi nunc, lex
Iulia, dormis?” [ atque ita subridens: "felicia tempora, quae te / moribus opponunt. habeat iam
Roma pudorem: / tertius e caelo cecidit Cato. sed tamen unde / haec emis, hirsuto spirant
opobalsama collo / quae tibi? ne pudeat dominum monstrare tabernae. / quod si vexantur leges
ac iura, citari / ante omnis debet Scantinia. respice primum / et scrutare viros, faciunt nam
plura; sed illos / defendit numerus iunctaeque umbone phalanges. | magna inter molles
concordia. non erit ullum / exemplum in nostro tam detestabile sexu. / Tedia non lambit
Cluviam nec Flora Catullam: / Hispo subit iuvenes et morbo pallet utroque. /| numquid nos
agimus causas, civilia iura /| novimus aut ullo strepitu fora vestra movemus? / luctantur
paucae, comedunt coloephia paucae. / vos lanam trahitis calathisque peracta refertis / vellera,
vos tenui praegnantem stamine fusum / Penelope melius, levius torquetis Arachne, / horrida
quale facit residens in codice paelex. / notum est cur solo tabulas inpleverit Hister / liberto,
dederit vivus cur multa puellae. / dives erit magno quae dormit tertia lecto. / tu nube atque tace:
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A tartalom és a beszédmdd egyarant nagyon kozel 4ll a szatirikus narra-
toréhoz, ez alapjan Laroniat visszatérden az egyik iuvenalisi personaként
értelmezik.” Mint lathattuk, Laronia beszédét, szatirikus declamatidjat a
Iuvenalis &ltal a programversben koltészete {6 ihletdjétil megjelolt felha-
borodas motivalja, amelyet vadloja és a hozza hasonlé férfiak képmuta-
tasa valt ki, s a narrator kezdémondatabol is ugyanez tiikrozddik: ,,Szi-
vem szerint talszaladnék a szarmatak foldjén, s6t a fagyos oceanon is,
valahanyszor csak egy szot is merészel az erkolcsrol szdlni, aki Curius-
ként tetszeleg, de élete bacchusi orgia!”!® A tdmadott személyek altal hir-
detett elvek, illetve valds jellemiik és viselkedésiik kozotti kontrasztot
mindketten jeles torténelmi alakok, Curius, illetve a két Cato, azaz a ha-
gyomanyos romai erkolcsok emblematikus megtestesitinek emlitésével
teszik kézzelfoghatova. Laronia egy hipokrita vadloval szemben véde-
kezve mondja el beszédét, akinek jellemzését néhany sorral késébb a
narrator Creticusszal szembeni vehemens kritikajabol ismerhetjiik meg
(65-78) — hogy maga Creticus lenne-e Laronia vadloja, ebbdl a szem-
pontbdl irrelevans kérdés. A valddi énjiiket megtagadd, magukat mas-
nak hazudé homoszexudlis férfiak fizikai jellemzésében mindketten ki-
emelik a maszkulinitast bizonyitani hivatott sz8rosséget, amelyhez azon-
ban arulkod¢ jelek tarsulnak: Laronia beszédében az illat, mig a narratori
bevezetOben az altest szOrtelenitése — s mindkét férfit kinevetik, elobbit
maga az interlocutor, utobbit pedig az 6t kezeld orvos.!! Bar invektivajuk-
ban mindketten emlitenek homoszexualis aktusokat, a tamadast e férfiak
ellen nem homoszexualitdsuk motivalja, hanem az a tény, hogy mikoz-
ben maguk is megsértik a legszigorubb értelemben vett szexualis erkol-
csot, moralis prédikacidikkal és vadaskoddsaikkal masok maganéletérdl
kivannak itéletet mondani.

donant arcana cylindros. / de nobis post haec tristis sententia fertur? / dat veniam corvis, vexat
censura columbas.”

9 P1. BRAUND (1988: 10).

10 Juv. 2, 1-3: Ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem | Oceanum, quotiens aliquid de
moribus audent [ qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt.

11 A bevezetSben 1d. 11-13: hispida membra quidem et durae per bracchia saetae / promittunt
atrocem animum, sed podice leui / caeduntur tumidae medico ridente mariscae. ,,.Sz0r0s tagja-
ik s a karjukon burjanz6 durva bozont zord lélekre utalnak, &m az orvos csupasz segg-
lyukukon nevetve metszi ki a duzzadt aranyeret.”
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Laronia beszédét nem csupdn a 2. szatira narratori megnyilatkoza-
saival érdemes egyiitt olvasni, hanem a 6. szatirdéval is. A rémai asszo-
nyok vétkeinek bemutatdsakor szamos egyéb téma mellett Gjbol és tjbol
el6keriil a nemek altal kijelolt hatarok atlépése: a romai nék olyan dol-
gokat tesznek, ami a narrator itélete szerint nem illik egy néhoz, amivel
behatolnak a férfiak territoriumaba. Ezért kertil az invektiva céltablajara
tobbek kozott a férfitdrsasagban véleményt formald, a férfiakhoz ill6
témakrodl beszéld, a lakoma utan intellektualis diskurzusba bonyolddo, a
szeretGtartasra jogot formalo és a gladidtorként gyakorlatozd asszony
is'? — azaz ugyanazt a (legalabbis a narrator és Laronia értelmezésében)
biint kovetik el, amiért a 2. szatiraban a narrator és az interlocutor a férfi-
akat tdmadja. Ha modern fogalmi keretben értelmezziik e szdvegeket,
mind a narrator beszédét, mind Laronidét a szexizmus hatja at, amely
fogalmat a Nemek Kozotti EQyenldség Eurdpai Intézete példaul ,,a ndk és
térfiak alapvetd természetérdl, valamint a tdrsadalomban betoltendd
szerepiikrdl szOlo hiedelmekkel” kapcsol Ossze,'® a mizoginiardl szolo
monografidjadban Kate Manne pedig ugy valasztja el egymastdl a
szexizmust €s a négyuldletet, hogy el6bbi a férfi és a nd, mig utobbi a
rossz és a jo (viselkedésti) nd kozott tesz kiilonbséget. !

A 2. szatira férfi- és a 6. szatira néalakjai a n6 és férfi kozott meg-
huzott hatarvonalat 1épik at, mely hatart a iuvenalisi narrdtor szamara
az igazi rdmaisag altal meghatdrozott ,régi szép id6k” berendezkedése
és normai jeldlnek ki. Hogy szerinte pontosan milyen az igazi romaisag,
és milyenek voltak ezek a nosztalgikusan szemlélt, tulidealizalt és tul-
egyszerusitett régi szép idoOk, azt a szatirdk csak elvétve abrazoljak koz-
vetlentil, ehelyett szinte kizardlag a kortars negativ ellenpontok segit-
ségével ismerhetjiik meg.?® Ettdl fiiggetlentil azonban kétségkiviil jelen

12 Err6l részletesebben 1d. GELLERFI (2021: 26-31).

13 “Sexism is linked to beliefs around the fundamental nature of women and men and
the roles they should play in society.”

4 MANNE (2018: 79-80): “sexist ideology will tend to discriminate befween men and
women, typically by alleging sex differences beyond what is known or could be
known, and sometimes counter to our best current scientific evidence. Misogyny will
typically differentiate between good women and bad ones, and punishes the latter.”

15 V6. GOLD (1998: 371) a tokéletes test bemutatasanak hianya kapcsan: “In his Satires,
Juvenal seems constantly to be alluding to an ideal that is always missing but nonethe-
less present in the satirist’s very obsession with its negative counterpoints.”
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van ez az idealizalt kor, amirdl a mult pillanatnyi felvillantdsai mellett a
jelen és a mult kozotti kontrasztot folyamatosan fenntartd idéhatarozok
sem engedik az olvasot megfeledkezni. A narrator altal normanak te-
kintett régi romai tarsadalom nemi szerepeit a szatirdk szdmos szerep-
16je atlépi. Hogy mast ne emlitsiink, a programvers prolégust kovetd
els6 mondataban, az életmii els6 invektiv mondataban maris egy ilyen
hataratlép6 tinik fel a vadkanra vadasz6 Mevia személyében,!® am ez a
jelenség sehol sem annyira hangsulyos, mint a 2. és a 6. szatirdban. A
narrator és Laronia ilyenformdn ugyanazon érem két oldala: invekti-
vajuk célkeresztjébe vesznek mindenkit, aki nem illeszkedik a ,régi
szép idO6k” tdrsadalmanak kategorikusan megrajzolt nemiszerep-
elvarasaiba.

A narrator és Laronia gondolati hattere tehat a megismerhetdség
korlatai kozott egyezik, kozos vonasuk a szatirikus beszédmod, az a
tény, hogy bar mindketten emlitenek szexualis aktusokat is, az invektiva
kozéppontjaban mégsem a szexualitas all, s mindkettejiiknél megjelen-
nek cinikus tanitd mozzanatok is. A 6. szatiraban a narrator amellett,
hogy mindent bevet, hogy lebeszélje Postumust a hdzassagkotésrdl, mi-
melt didaktikus tandcsokkal latja el azokat a férfiakat is, akik mar elko-
vették ezt a hibat, Laronia pedig arra inti a homoszexuadlis férfiakkal 6sz-
szehdzasodo ndket, hogy tartsak meg férjiik titkat, hiszen ez anyagi el6-
nyokkel jarhat a szdmukra. Mindemellett ahogy a narrator, ugy Laronia
sem riad vissza a szatirikus tulzasoktol, vagy ha ugy tetszik, a szabad
valdsagkezeléstdl. Azt allitja, hogy a n6k nem vesznek részt homoszexu-
alis kapcsolatokban, s hogy nem pereskednek, amit azonban a 6. szatira-
ban a narrator egyarant megcafol — azaz legalabbis a szatirak altal felépi-
tett vilagon beliil Laronia megbizhatatlan beszéldnek mindsiil.

Am korantsem ez Laronia & vétke, hiszen maga is elkoveti azt, amit
szavaival ostoroz, s ezdltal maga is a képmutatds blinébe esik. Meg-
tamadtatasara egy jol felépitett torvényszéki védobeszéddel valaszol,”
mely hatdsos is, hiszen szavaira az 6t hallgato hipokritdk elrohannak:

16 Juv. 1, 21-22, 30: cum tener uxorem ducat spado, Meuia Tuscum / figat aprum et nuda teneat
uenabula mamma [...] / difficile est saturam non scribere. ,Mig megnoésiilhet egy puhany
eunuch, mig Mevia etruszk vadkant dofhet le [...] addig nehéz nem irni szatirat!”

17 Ennek elemzését WATSON (2018: 61-66) kivalo attekintése szolgaltatja.
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,Szétszaladtak a sztoikuskdak hallva e nyilt és igaz kinyilatkoztatast.”18
Ha Laronia alakjarol meg akarndnk fogalmazni valamit a 2. szatirdban
irottak alapjan, legfontosabb jellemvonasa a retorikai képzettsége lenne,
amelyhez jogi ismeretek is tarsulnak. Ezzel viszont maga is éppugy at-
lépi a nemek kozotti hatdrt, mint az altala tdimadott férfiak, noha mint
beszédébdl kitinik, e hatar nemcsak a narrator szemében létezik, hanem
Laronia maga is ennek tiikrében beszél nékrél és férfiakrol. Igy viszont a
2. szatira legfObb blinében, a képmutatasban is blindssé valik, ami to-
vabb erdsiti e motivum kozponti mivoltat a szovegben.' Ettdl persze
Laronia szavai nem lesznek ellentétesek a narrator véleményével, aki
hitet is tesz az interlocutor igazsaga mellett, viszont ahogy senki mas a
szatiragylijteményben, tigy Laronia sem lehet egy tisztan pozitiv alak.
Hasonloképpen a 3. szatira Umbriciusahoz, aki Réma blineinek egy ré-
szét szavaival, egy részét pedig a szovegbdl kirajzolodo alakjaval mutat-
ja be,? a 2. szatira interlocutora a nemek kozti hatar atlépését és a kép-
mutatast szavaival és alakjaval is megjeleniti.

Az emlitett Umbriciushoz, illetve a 9. szatira interlocutorahoz, Naevo-
lushoz hasonldan Laronia is tobb egyszer(i persondnal: mindharman né-
hany ecsetvonassal megrajzolt karakterek, akiknek alakjardl szinte kiza-
rolag szavaikbdl kapunk informaciot, de igy is mindegyikiikrdl tobbet
tudunk meg, mint magarol a szatirikus narratorrdl. Ezek az informaciok
pedig mindharmukat eltavolitjdk a narratortdl, s mindhdrmuk esetében
kulcsfontossaguak az értelmezéshez. Laronia alakja segit fenntartani egy-
fajta egyensulyt: ahogy a 6. szatirdban a narrator tobbszor utal arra, hogy
nem kizdrdlag a nék blinosek és nem csupan Ok felelnek a hazassag in-
tézményének végromlasaért, tgy a 2. szatirdban Laronia 4ltal kapunk
emlékeztetdt, hogy a nemi szerepek altal kijelolt hatarok atlépése és a
képmutatas nem kizarolag a homoszexualis férfiakat, s6t altalanos-
sagban nem kizarodlag a férfiakat jellemzi. Bar célpontjai kivalasztasaban,
kiilonosen, ha az egyes szatirakat onmagukban és nem az életmi kontex-
tusaban nézziik, Iuvenalis nem torekszik az igazsdgossdgra és az ara-
nyossagra (anakronisztikus kifejezéssel élve nem torekszik a politikai
korrektségre, amit persze aligha varhatnank el t6le), az egyes csoportok

18 Juv. 2, 64-65: fugerunt trepidi uera ac manifesta canentem / Stoicidae.
19 V6. WATSON (2018: 69-71).
20 Ld. részletesen GELLERFI (2018: 217-223) és az ott hivatkozott irodalmakat.
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blinGs mivoltanak bemutatasaban, az altala abrazolt moralis és tarsadal-
mi végromlasért valo felel6sség nagysagaban azonban nem tesz kiilonb-
séget. Szegény és gazdag, romai és idegen, homoszexudlis és hetero-
szexualis, férfi és n6 egyarant — voltaképpen sajat magan kiviil mindenki
— felelds azoknak az allapotoknak a kialakuldsaért, amelyek kozott a sza-
tirikus narrator élni kénytelen.

Laronia sajat hibai beszédének hatdsossagat nem csokkentik, a kép-
mutato ,,sztoikuskdk” megfutamitasaval eléri céljat, s ebben a narrator
vagyai is tiikr6zédnek, aki — mint fentebb idéztem — akar a vilag végéig
is elfutna, latva a szatiraban tamadott alakokat. De a narrator nem Ro-
mabdl akar elmenekiilni, csak az 6t koriilvevd blinosoktdl akar meg-
szabadulni, vissza akarja kapni az altala idealizalt Romat.?! Laronia be-
szédének hatasa, azaz a blinosok elkergetése ezt a vagyat jeleniti meg: a
narrator mintegy célt és értelmet ad sajat kiizdelmének, amiért a varost
elhagy6 Umbriciusszal ellentétben a Romaban maradast valasztja. Mas-
fel6l viszont Laronia sajat hibai keser(i mementdként szolgalnak az olva-
sO (és természetesen a narrator) szamara azt illetden, hogy a szatirak
Rémaéjaban nincs feddhetetlen alak. fgy aztan végsé soron mindegy,
hogy a narrator fut el a vilag végére, vagy a szatirikus deklamaciot hall-
van a blindsok szaladnak el, végiil egyediil fog maradni.
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The monologue of Laronia in Juvenal’s Satire 2

Laronia, the only female interlocutor in Juvenal’s poems to deliver a longer mono-
logue, takes the stage at one point of Satire 2. Just as the satire as a whole, her 26-
line speech focuses on the hypocritical homosexual men who cross the boundaries de-
fined by their sex, but also hide their true selves. These men play a similar role in
Satire 2 as the Roman women in Satire 6: while presenting a central sin (hypocri-
sy/infidelity) and a number of other ones (desecration of religious rituals, behaviour
unworthy of a highborn Roman, etc.), the narrator focuses on them, but this does not
mean that they are the sole perpetrators of these crimes, or the sole responsible for
these phenomena.
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