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GELLERFI GERGO

A iuvenalisi narrator nogyiléletérol

Iuvenalis majdnem 700 soros 6. szatirdjit illetden a szakirodalomban tijra és vijra felbuk-
kan a ,néellenes” jelz0, mellyel nem csupdn magdt a szoveget, de annak narritordt, sét
egyes esetekben magit a koltot is mindsitik — ennek megfeleléen a vers kutatdstorténetének
is visszatérd motivuma e jelzd létjogosultsiganak kérdése. Ennek (feliil)vizsgdlatihoz a
szatirdt az invektiva célpontjait, azaz a cimzett Postumus szdmdra elrettentd példaként
felsorolt néket a kozéppontba dllitva vizsgdlom Iuvenalis mds szdvegeit is bevonva.!

Kulcsszavak: Iuvenalis, szatira, mizoginia, mizogamia

Iuvenalis leghosszabb, legismertebb, s alighanem legtobbet kutatott kol-
teménye, a 6. szatira kutatastorténetében ujra és tjra felbukkan a mizogi-
nia és a mizogdmia kérdése, azaz hogy a szoveget és annak szatirikus
narratorat né- vagy hdazassagellenesség jellemzi? A kérdésben, s ezzel
egylitt a szoveg értelmezésében megmutatkozo iranyvaltas jol megfigyel-
het6 a szatirat cimmel elldatd modern kiaddsok egybevetésébdl is: bar e
cimaddsok tulnyomorészt a ndket jelolik meg a szoveg témadjaként, tijab-
ban a hazassag is megjelenik mint kozponti téma.* Tanulmanyomban a 6.
szatira kétféle megkozelitését az életmii mas darabjaival (kiilondsen a 2.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 A témaban az elmult évtizedekben sziiletett két legfontosabb szoveg BRAUND (1992:
71-86), s a ra stirlin hivatkozé6 WATSON (2008: 269-296) tanulmanya. A kérdést érinto,
illetve targyalo szerzdkhoz részletesen 1d. BRAUND (1992: 71, 1. jz), ill. WATSON (2008:
269, 1-3. jz). A 6. szatirdhoz &ltalanossagban 1d. WATSON-WATSON (2014), valamint a
szoveget alapvetéen mas szemszogbSl megkozelits, de az egyes helyek értelmezéséhez
fontos adalékokkal szolgalé NADEAU (2011) kommentarjait.

3 PL.: DAVIS (1913): A Diatribe against the Women in Rome; RAMSAY (1928): The Ways of
Women; SEGURA RAMOS (1996): Las mujeres romanas; KLINE (2001): Don’t Marry.
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szatiraval) egybevetve vizsgdlom. Célom annak bemutatasa, hogyan il-
leszkedik e latszolag ndellenes szoveg a szatiragytlijteménybe, illetve,
hogy mennyiben indokolt az el6z4 kérdés ,latszolag” kitétele.

A Postumushoz cimzett, az an. oxfordi toredékekkel egytitt mintegy
700 soros koltdi beszéd legtomorebb osszefoglalasat a kovetkezoképp ad-
hatjuk meg: ebben a rémes korban lehetetlen tisztes feleséget talalni.* Logos
apotreptikosanak f6 mondandojat a (mint latni fogjuk) kétségkiviil roppant
konzervativ narrator szamos érvvel tamasztja ala, amelyek koziil a legfon-
tosabb az Osszes tobbit megeldzi a szatira proldgusaban:® a pudicitia erénye
végérvényesen elveszett, amit egy egészen Hésiodosig visszavezethetd
kép fejez ki, egy (vagy két) deifikalt fogalom mint istennd végleg magara
hagyja az emberiséget.® Az istennd, Pudicitia menekiilésének abrazolasa a
szoveg hangsulyos pontjan, a prologus zarlataban a pudort, illetve annak
hidnyat a 6. szatira kozponti motivumakeént jeloli meg.

A szoveg dramaturgiai keretét a proldgust kovetden ismerjiik meg:
egy Postumus nevii romai férfi hdzasodni késziil, a narrator viszont ar-
rol igyekszik meggy06zni 6t, hogy egy fitiszeretd, st még az ongyilkos-
sag is jobb dontés lenne, mint megndsiilni,” majd egy masik leendd férj
rovid, malicidozus emlitését kovetoen kiillonboz6 ndalakokat kezd elret-

¢ Ahogyan a Postumus megszodlitdsaval egylitt elhangzd retorikai kérdésbdl is kitlinik:
conuentum tamen et pactum et sponsalia nostra / tempestate paras iamque a tonsore magistro /
pecteris et digito pignus fortasse dedisti? / certe sanus eras. uxorem, Postume, ducis? ,S te
most mégis ebben a korban hazassagra, szovetségre, szerzédésre késziilsz, mar a bor-
bélymester fésiili hajad, s taldn zélogot is adtdl mar az ujjara? Pedig régebben épelméjti
voltal... Postumus, megndsiilsz?” (Juv. 6, 25-28).

5 A prolégusrdl részletesen 1d. GELLERFI (2018b) és az ott hivatkozott irodalmakat.

¢ Juv. 6, 19-20: paulatim deinde ad superos Astraea recessit / hac comite, atque duae pariter
fugere sorores. ,,Aztan lassacskan visszatért vele [ti. Pudicitiaval] az egekbe Astraea is, a
két névér egyiitt menekiilt el.” Az istenné(k) tdvozasanak hagyomanyahoz Id.
GELLERFI (2018a: 123-124).

7 Juv. 6, 28-34: uxorem, Postume, ducis? / dic qua Tisiphone, quibus exagitere colubris. / ferre
potes dominam saluis tot restibus ullam, / cum pateant altae caligantesque fenestrae, / cum tibi
uicinum se praebeat Aemilius pons? / aut si de multis nullus placet exitus, illud / nonne putas
melius, quod tecum pusio dormit? ,Postumus, megndsiilsz? Aruld el, miféle Tisiphone,
milyen kigyok gyo6tornek! El tudsz te viselni egy asszonyt, mikor annyi kotél van,
annyi ablak tatong szédit6 magasban, mikor oly kozel var rad Aemilius hidja?! Vagy
ha a halal sok médja koziil egyik sem tetszik, nem gondolnad jobbnak agyad egy fiu-
val megosztani?”
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tentd példaként felhozni beszélgetOpartnerének. A blinok és jellemhibak
egész sorat felvonultatd ndk hosszas, 600 soron is tilmend felsorolasa
miatt a 6. szatirat tobb izben kataldguskolteményként értelmezték, mint
amilyen Sémonidés hires 7. kolteménye vagy az antikvitdsban Hésio-
dosnak tulajdonitott ,ndk katalégusa”.® Bar a kiilonb6zé nétipusok és
nbalakok ismertetése valéban parhuzamot mutat az emlitett katalégu-
sokkal, a hasonlosagok ennyiben ki is mertilnek, hiszen a 6. szatirabol
hidnyoznak az e kolteményeket jellemzd szerkezeti sajatossagok, mint
az ismétlddd elemek, a szisztematikussag, a szigora struktura. S nem
csupan e hagyomanytol, de a néellenes irodalmi tradiciotdl is hatarozott
eltéréseket mutat a szoveg: a mizogin koltészetre jellemzd témak és mo-
tivumok nagy részének hianya megkiilonbozteti attdl a 6. szatirat.’

A ,mizogin vagy mizogam” kérdést a 6. szatira fszerepldi, a pél-
daként felhozott ndalakok feldl kozelitem meg, igy indokolt roviden
attekinteni, kiket vonultat fel a narrator Postumus meggy6zésére. (60)'°
A sort azok a nék nyitjdk, akik koruk ,sztarjaival”, szinészekkel, zené-
szekkel stb. keverednek viszonyba — koziiliik egyesek hdzasok, st van,
aki torvénytelen gyermeknek is életet ad. (82) Oket egy konkrét sze-
mély, Eppia példdja koveti, aki, noha szenator felesége volt, mégis el-
hagyta otthonat és csaladjat egy gladiatorért, akivel Egyiptomba ment.
(114) Eppia utdn egy még befolyasosabb személyrdl, Messalina csaszar-
nérdl olvashatunk, aki éjjelente kiszokott a palotabodl, hogy egy bordély-
ban arulja testét. (133) A kovetkezd szakasz ismét a hiitlenség témadja
koré épiil: egy gazdag feleséget dbrazol, aki hozomanya miatt megen-
gedheti maganak a htitlenséget, majd roviden szo6 esik egy (legalabbis
latszdlag) artatlan asszonyrol, akit férje eltiz magatdl, amikor az elkezd
korosodni. Kovetkezik harom olyan tipus, akik esetében latszélag nem
meriil fel a hiitlenség vadja: (149) a pazarlo feleség, (161) az arrogans
feleség, majd egy kisebb hiba — ahogy Iuvenalis fogalmaz, , bizonyos
dolgok bar kicsik, mégis elviselhetetlenek a férjek szamara”"' —, (184)

8 E szerz6khoz 1d. BRAUND (1992: 71, 1. jz).

 Ld. még késobb, illetve 1d. részletesen BRAUND (1992: 72-73). Az &ltala emlitett allati
analdgiakhoz 1d. még RICHLIN (1984: 70-71).

10 Zarojelben az adott szakasz kezd6 sorszamat tiintettem fel.

1 Juv. 6, 183: quaedam parua quidem, sed non toleranda maritis.
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grékoman asszonyok, akik még szexuadlis egytittlét kozben is gorog sza-
vakat hasznalnak. (200) Ezt kdvetden a narrator olyan asszonyokrol be-
szél, akik férjlik életét és kozos haztartasuk minden rezdiilését iranyitani
akarjdk — majd elhagyjak hitvesiiket egy masikért. (231) Utanuk az
anyosokrol beszél a narrator, akik megtanitjak lanyaiknak, hogyan kell a
hiitlenséget titokban tartani, s6t segitenek is nekik ebben, majd miutan
egy meglepd témavaltassal (246) gladiatorharcot gyakorld feleségekrdl
hallunk, a felsorolds els6 szakaszat (268) egy vita leirdsa zarja egy hiisé-
ges férj és egy hitlen asszony kozott.

A felsorolas itt egy pillanatra megszakad, s a masodik prologusként
értelmezhet6!? 286-300. sorokban egy pozitiv példaval taldlkozunk: a
szatirdkban rendre idealizaltan, keserédes nosztalgiaval abrazolt romai
mult, a ,régi szép id6k” ndalakjaival. Ezzel éles kontrasztban a szatira
leginkabb szexualisan talfitott szakasza azonnal semmivé foszlatja a
pillanatnyi pozitivitast: (300) elébb részeg asszonyok Pudicitia oltdra
melletti orgidjardl olvasunk, amelynek egy pontjan le is vizelik az isten-
szobrot, majd (314) Bona Dea orgiasztikus szertartdsarol, amely tiltott
szexualis aktusokba torkollik kiilénb6z6 férfiakkal — vagy akar egy sza-
marral. (349) Ezt kovetden egy szegényebb nét jelenit meg a szoveg, aki
csekély vagyondbol is lelkesen koltekezik — tobbek kozott atlétaknak
szant ajandékokra, ami az els6 szakaszt idézi fel. (O1) Az un. oxfordi
toredékek koziil a hosszabb ismételten a hiitlenség témajat taglalja, majd
kovetkeznek (366) az eunuchokkal félrelépd asszonyok, (379) a zené-
szekhez vonzddo ndk (398) és a pletykds asszonyok — akik természete-
sen mindenekelStt masok félrelépéseirdl pletykdlkodnak. (413) Ezt egy
Ujabb vaskos szakasz koveti: egy kegyetlen asszony magdra hagyja la-
komavendégeit, hogy egy flirddsszolga keze altal nyerjen kielégtilést,
miel6Stt hazatérve gyomra tartalmat ittassdgaban a padlora iriti. A la-
koma koti e szakaszt a kovetkezohoz, (436) ahol intelligens asszonyok-
rol olvasunk, s attételesen itt is megjelenik a hiitlenség motivuma.®

12V6. pl. ANDERSON (1956: 74).

13 BRAUND (1992: 77) nemcsak erre mutat ra, de arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a
nok — legalabbis a narrator szemszogébdl nézve — a férfiak ,teriiletére” hatolnak be,
ahogyan példaul a gladiatori gyakorlatokat végzd nd is korabban.
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(457) A kovetkez6 szakaszban pedig nemcsak attételesen: a narrator
itt arra figyelmezteti Postumust, hogy egyes ndk csak a szeretdjiik ked-
véért szépitkeznek, a férjiiknek viszont nem, majd (474) egy tjabb ha-
zassagtord asszony lép szinre, aki a szeretdjével valo taldlkozasra ké-
sziilve kegyetlentil banik szolgaival, férjével pedig mit sem torddik.
(511) A babonds ndket megjelenité egységben (legaldbb) harom hiitlen
feleséget lathatunk: az egyik azért kér megbocsatast egy Cybele-paptdl,
mert szent id&szakban lépett félre, egy masiknak egy jos szeretdt igér,
mig egy harmadik nemcsak férje haldla utan érdeklédik egy asztrold-
gusnadl, hanem szeretdje feldl is. (592) Az utolso el6tti szakaszban a hit-
lenség a torvénytelen gyermekek és a magzatelhajté szerek témadja kap-
csan jelenik meg, mig az utolséban (610) csaladtagjaiknak bajitalt és
mérget ado feleségekrdl olvashatunk.

Ez utdbbi tevékenység alapjan Watson kritikaval illeti Braund érve-
lését a 6. szatira altalanosan ndellenes értelmezésével szemben. Utdbbi
érvelésének hangsulyos eleme két olyan ndalak hidnyoldsa a szatirdbol,
akiknek szerepeltetése kézenfekvd lenne egy ndellenes kolteményben,
hiszen kivalo alapot szolgéltatnak a moralis alapti invektivara: a prosti-
tudlt és a boszorkany — s e hidnyt azzal magyarazza, hogy e ndket jel-
lemz&en nem veszik feleségiil, igy szerepeltetésiik nem relevans a Pos-
tumust a hazassagkotésrdl lebeszélni célzd koltdi beszédben.'* Watson
ezzel szemben arra mutat r4, hogy még ha a 6. szatirdban nem is talal-
kozunk olyan alakokkal, mint Horatius Canididja, Lucanus Erichthdja,
vagy épp Martialis meretrixei, az utols6 szakaszban a nék a boszorkany
tevékenységéhez tartozd dolgokat tesznek, Messalina csaszarné pedig
éjjelente prostitudltként arulja testét. Csakhogy ez nemhogy nem gyen-
giti Braund érvelését a szoveg mizogdm alapallasat illetben, hanem
egyenesen er0siti, hiszen a 6. szatirdban rémai asszonyok (st még egy
csaszar felesége is) olyan alakokka valnak tevékenységiik altal, akiket
rendszerint a tdrsadalom peremén lehet megtalalni.

Mindezek alapjan, ha néhdny szdban kivanjuk 0sszegezni a 6. szati-
ra témajat, a legkézenfekvébb valasz a hdzassag intézményének vég-
romlasa lenne. Am ahhoz, hogy e szoveget a teljes szatiragytijtemény
kontextusaba helyezziik, ezen kicsit pontositanunk kell: nem egyszert-

14 WATSON (2008: 273-274), BRAUND (1992: 73).
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en a hdzassag végromldsa, hanem a romai hazassagé mint az idealizalt,
hagyomanykoveté romai mult egy kulcseleméé. A tarsadalmi dekaden-
cia barmely elemét helyezze is fokuszba a narrator az egyes szatirakban,
ezen idealizalt mult (ha ugy tetszik, a ,régi szép id6k”) elmulasa végér-
vényes, visszavonhatatlan. Lathatjuk ezt Pudicitia tdvozasabdl (melynek
visszafordithatatlansagat szobranak levizelése teszi hangsulyossa a ma-
sodik prologust koveten), lathatjuk a 13. szatirdban megjelend, a vas-
kornal is rosszabb , kilencedik korszak” koncepcidjaban, amelyet egyfaj-
ta torténelmi zsdkutcaként értelmezhetiink,’® és lathatjuk a programvers
zarlatat indito lesujtd értékitéletben:

nil erit ulterius quod nostris moribus addat
posteritas, eadem facient cupientque minores,
omne in praecipiti uitium stetit. (Juv. 1, 147-149)

,Nem lesz mar az utdékornak mit hozzatennie erkdlcseinkhez, utdoda-
ink tettei és vagyai ugyanilyenek lesznek. Minden biln tetSpontjara
hagott.”

A harom szoveg romldsabrazoldsa egyarant folyamatként értelmezhetd:
ahogyan az 1. szatira szerint az dbrazolt bindk terjedése az 6zonvizzel
kezd6dott, ' s ,mostanra” érte el a tetOpontjat; ahogyan az emberiség
hanyatlastorténete a 13. szatira szerint az eziistkorral kezd6dott és a
vaskornal is rosszabb , kilencedik korszakba” torkollott; gy a Pudicitia
menekiilésével kezd6dd folyamat a hazassdg intézményének teljes és

15 Juv. 13, 28-30: nona aetas agitur peioraque saecula ferri / temporibus, quorum sceleri non
inuenit ipsa / nomen et a nullo posuit natura metallo. , A kilencedik korszak ez, rosszabb
kor a vas idejénél, melynek bilindsségére még maga a természet sem talalt nevet, és
egyetlen fémével sem illette.” A szakaszhoz ld. részletesen HORVATH (1964: 15-34),
MCGANN (1968: 508-514), GELLERFI (2018a: 129-139).

16 Juv. 1, 81-86: ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor / nauigio montem ascendit
sortesque poposcit | paulatimque anima caluerunt mollia saxa / et maribus nudas ostendit
Pyrrha puellas, | quidquid agunt homines, uotum, timor, ira, uoluptas, / gaudia, discursus,
nostri farrago libelli est. ,Azo6ta, hogy Deucalion a felhdszakadastdl megéradt tengerrdl
kikototte hajojat a hegyen, majd joslatot kért, és lassacskan lélek melegitette 4t a meg-
lagyult koveket, Pyrrha pedig bemutatta férjeiknek a meztelen lanyokat, amit csak
tesznek az emberek, 6haj, félelem, harag, vagy, 6rom, ide-oda futkosas — mindezekkel
etetem konyvecskémet.”
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végleges elkorcsosuldsaban tetdzik. Ez a véglegesség tiikrozddik abban
a tényben is, hogy bar az Ujra és tjra idealizaltan abrazolt tradiciondlis
romai mult tdrsadalmdanak egyik legfontosabb tdmasza a hdzassag, a
narrator nem a hazassagkotés mellett, hanem ellene érvel: ebben a kor-
ban (nostra tempestate [25-26], ahogyan a Postumust megszolito elsd
mondat hangsulyozza) ugyanis e konzervativ nézetektdl meghatarozott
besz€l6 altal kivanatosnak tartott rémai hizassig elképzelhetetlen.

Az ,igazi rOmaisag” elvesztése felett érzett keserliség és diih a szati-
rak visszatér6 motivuma, ez motivalja a rdmai hagyomanyokhoz hii
mult ismételt megidézését kiillonbozd kontextusokban, rendre kont-
rasztban a dekadens kortdrs viszonyokkal. Csakhogy e , régi szép idok”
a 6. szatiraban nem is annyira szép idok: a prologus sajatos aranykorle-
irasdban abrazolt koriilmények ugyanis korantsem idedlisak,’” mig az
un. masodik prolégusban az erkdlesi nivé pozitiv rdmai példajat a ma-
sodik pun hadboru kordban taldlja meg a narrator, akinek mas megnyi-
latkozasaibdl is forditott aranyossag latszik a Romanitas és a hozza kap-
csolddd moradlis értékek és idedlok megléte, valamint az anyagi jolét ko-
zOtt — s ebbe a folyamatba a tradiciondlis rémai vallds megkopasa is
szervesen illeszkedik.!8

Ebben a hanyatldsfolyamatban az extrém konzervativ narrator
kulcsszerepet tulajdonit a romai hdzassag végromlasanak, hiszen a ha-
zassag a tarsadalom egyik legfontosabb pillére, e pillér alapja pedig a
hézastarsi hliség — igy aligha meglepd, hogy Postumus tervezett hazas-
sagkotése ellen a széles korben tapasztalhato hiitlenség szolgal a legfon-

17 Ezt a korszakot ugyanis a hagyomanyosabbnak mondhat6 mitologiai aranykorleira-
sok mellett Lucretius primitiv korszakaval is kapcsolatba hozhatjuk, 1d. tobbek kozott
MASON (1962: 41), SINGLETON (1972: 164), WATSON-WATSON (2014: 79).

18 Ahogyan példaul a 11. szatira egy helyén (Juv. 11, 114-116) lathatjuk, amely Réma és
Iuppiter viszonyat idézi fel egy olyan korbdl, amikor még agyagbol késziiltek az isten-
szobrok, és nem ,tettek rajtuk erészakot” (violatus) arany cicomaval: his monuit nos, /
hanc rebus Latiis curam praestare solebat / fictilis et nullo uiolatus Iuppiter auro. ,Ily eszko-
zokkel figyelmeztetett minket, s ily gondoskodast nyujtott Latium iigyének Iuppiter,
mikor még agyagbol volt, s nem tett rajta er6szakot az arany.” A violatus szé altal a
fénytizést, a vagyont szimbolizalé aranydiszités az istenek elleni binné, sacrilegiumma
valik, a Iuppiter altal nyujtott eqykori gondoskodas emlitése pedig ismételten a romai
mult egy elemének elvesztését htizza ala.
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tosabb ellenérvként. A logos apotreptikos korabban emlitett 25 szakasza
koziil 17-ben a hiitlenség témaja kozvetleniil jelenik meg, harom tovab-
biban pedig kozvetve. A kozponti téma kontextusdban szamos egyéb
kisebb-nagyobb hiba és blin megjelenitése teremt alapot az invektivara.
Ezek nem csupan folyamatosan erdsitik a koltoi beszéd kozponti tizene-
tét (,Ne ndsiilj meg!”), de egyuttal a szatirdk Romadjanak altaldnos jel-
lemzését is kiegészitik ebbdl a meghatarozott szemszogbdl abrazolva e
sajatossagokat — ahogyan a 3. szatiraban egy megkeseredett kliens né-
z8pontjabdl, vagy az 5. szatiraban egy vendégeit szandékosan megalazo
patronus lakomadjanak leirasa fel6l megkozelitve.

A néalakok bemutatasanak azon 6t szakasza, ahol nem jelenik meg
a hiitlenség mozzanata, szintén ellentmondanak a narrator altal egy ro-
mai feleségtdl (vagy adott esetben egyaltalan egy romai polgartdl) elvart
szerepnek, viselkedésnek — az utolso, a csaladtagjaikat megmérgez6 ndk
esetében ez nem igényel tovabbi magyardzatot. A pazarld feleség sok
mas mellett egy olyan ékszerre kolt, amelyhez nem csupan a Rémaban
sulyos tabunak mindsiilé vérfert6zd szerelem konnotdcidja tarsul, de
egyuttal egy mas valldsa idegen kultardhoz tartozik, amely valldsra
meglehetdsen szarkasztikusan utal a narrator. Nem véletlentil: az idegen
valldsok bedramldsa a szatirdkbol kirajzolddé koncepcié szerint kulcs-
szerepet jatszik a hagyomanyos romai vallds — s ezzel egyiitt a Romanitas
— hanyatlasaban.

hunc dedit olim
barbarus incestae, dedit hunc Agrippa sorori,
obseruant ubi festa mero pede sabbata reges
et uetus indulget senibus clementia porcis. (Juv. 6, 157-160)

A barbar Agrippa ajandékozta ezt egykoron vérfert6zd testvér-
szerelmének, hogy viselje ott, ahol a kirdly is mezitlab iinnepli a szab-
batot, s az 0si kegyesség engedi a disznokat megoregedni.”

Az arrogéns feleséget a narrator Niobe torténetével illusztralja, aki vétke
miatt az Osszes gyermekét elveszitette, ezaltal az asszonyi feladatukban
kudarcot vallé nék mitoldgiai archetipusaként 1ép szinre a 6. szatirdban.
A szerelmeskedés kozben gorog szavakat haszndld asszonyok esetében
nem csupdn az idegen kulturdk tulzott hatdsa az invektiva alapja, de
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egyuttal a kéjvagy mozzanata is megjelenik,’* ahogyan a gladidtorként
gyakorlatozo (s ezzel a ndi szerepbdl kilép0) feleségek leirasanak alabbi
szakaszaban lathato:

quem praestare potest mulier galeata pudorem,
quae fugit a sexu? uires amat. haec tamen ipsa
uir nollet fieri; nam quantula nostra uoluptas! (Juv. 6, 252-254)

,Miféle tisztességet nyujthat egyaltalan egy sisakos nd, ki menekiil
ndiségétdl? Az erdszakot szereti! Férfivé persze nem akarna valtozni,
hiszen oly csekélyke gyonyor csak a miénk.”

A felszinen egy jelentéktelennek tind, apro bosszuisagot leird szakasz
hatterében egy (legaldbbis a narrdtor szemében) joval sulyosabb bin
tinik fel: e n6k nem azért akarnak ndk lenni, hogy feleségek és anyak
legyenek, hanem a szexuadlis egytittlét soran meggélt, a férfiakénal na-
gyobb gyonyor miatt. Ezzel pedig nem csupdn a tulzott kéjvagy blinébe
esnek, hanem ugyanazt ,kovetik el”, ami tobb mas szakaszban is invek-
tivara inditja a narratort: nem felelnek meg, vagy egyenesen nem akar-
nak megfelelni a hagyomanyos tarsadalmi szerepeknek.

*

Lindsay Watson Juvenal 6: Misogyny or Misogamy? cim( tanulmanyaban
atvagja a gordiuszi csomot, amikor meggy6z6 érvekkel mutat rd e kér-
dés félrevezetd mivoltdra, hiszen a szoveget illetden nem vagylagos vi-
szony all fent a két fogalom kozott. 2 Meggydz6désem szerint a 6. szati-
rat egy hazassagellenes koltdi beszédként kell olvasnunk, ugyanakkor a
szoveg nem nélkiilozi a mizogin jellegzetességeket sem — legaldbbis
egyes definiciok szerint, hiszen példdul a homofobia és a rasszizmus
fogalmdhoz hasonléan a mizoginia fogalma is tobb kiilonb6zd értelme-
zéssel bir, s nem mindegyikiik alkalmazhato a vizsgdlt szovegre. Allan
G. Johnson példaul a kovetkezd definiciot adja: ,, A ndk gytloletének

19 Juv. 6, 191; 196-197: concumbunt Graece. [...] quod enim non excitet inguen / uox blanda et
nequam? digitos habet. ,GoOrogil is fekszenek Ossze! [...] Hiszen kinek az agyékat ne
hozna lazba egy ily csabitd, ily pajkos kifejezés? Szinte simogat...”

20 WATSON (2008).
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kulturalis attitidje, pusztan azért, mert nék.”?! Mint azt a szatira fenteb-
bi ismertetésébdl lathattuk, a 6. szatira ndk elleni invektivdja nem a
puszta tényen alapul, hogy a célpontok ndk, hanem meghatarozott oka
van minden egyes esetben — az persze mas kérdés, hogy ez az ok mélta-
nyos vagy sem, hogy a narrator invektivaja jogos vagy sem. A fogalom
mas definicidi viszont sokkal inkabb illenek a 6. szatira koltoi beszédé-
hez, igy Berit Brogaardé, aki a kovetkezOképp hatarozza meg a mi-
zoginiat: ,A mizoginia a ndkkel vagy a ndk egy tipusaval szembeni,
meghatarozott okbdl fakadd gytlolet. A gytilolet oka, hogy ezek a ndk
nem annak megfelel6en cselekszenek, ahogy a mizogin személy szerint
gondolkodniuk és viselkedniiik kellene.”?? E meghatarozashoz kapcso-
léddan érdemes még idézni Viv Smythe megfogalmazasat: ,A mizogi-
nia egy személyes, erds érzelmi toltetl elGitélet, amely megvetést és el-
utasitast sziil azon ndk irdnt, akik atlépik a szexizmus altal kijelolt hata-
rokat.”? Az utobbi két értelmezés alapjan a 6. szatira invektivajanak
azon szakaszai, amelyek a néket a tarsadalmi szerepiik elhanyagoldsa,
illetve mell6zése, vagy a narrator altal elvart viselkedésektdl valo eltérés
miatt ostorozzdk, mizoginnek nevezhet6ek, de a koltemény egészére e
meghatarozds sem alkalmazhatd. Az invektiva célpontjait példdul ha-
zassagtorés vagy akdr a szo konkrét értelmében vett blinok miatt (pl.
gyermekeik megmérgezése) tAmado szakaszok a tisztan moralis alapu
invektiva kategdridjaba esnek mindenfajta szexista vagy mizogin fel-
hang nélkiil.

Felmeriil a kérdés: ezek a megszolaldsok a iuvenalisi narratort mi-
zogin beszél6vé teszik (vagy akar magat Iuvenalist mizogin koltéveé)? A
szakirodalomban roppant hatdrozott allasfoglaldsokkal is taldlkozunk,
mint példaul a Catét és Iuvenalist ugyanazon , mizogin hagyomanyba”

21 JOHNSON (2000: 197): “Misogyny is a cultural attitude of hatred for females simply
because they are female.”

2 BROGAARD (2015): “Misogyny involves hatred toward women or a type of woman
for a particular reason. The reason is that the women the hatred is directed toward
don't act in accordance with beliefs the misogynist has about how women should think
and behave.”

2 SMYTHE (2012): “Misogyny is a [...] personal and emotional prejudice, resulting in
contempt, scorn and dismissiveness towards women who step outside the bounds
sexism lays down as appropriate.”
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sorold Bondé,?* mig masok ennél joval dvatosabbak. Bar az vitathatatlan,
hogy a 6. szatirat kontextus nélkiil olvasva a nékkel szembeni elfogult-
sag érzOdik a szovegbdl, az életmiivet egységként attekintve azonban ez
korantsem igaz. SGt, a 6. szatira sem kizarolag blinds ndket jelenit meg, a
férfiak pedig nem csupan aldozatszerepben tlinnek fel. A hiitlenségre
vagyona altal ,feljogositott” gazdag feleség leirdsdban példaul a férj
éppugy vétkes, hiszen nem is torodik felesége félrelépéseivel, mivel ki-
zardlag a pénze érdekli — kozvetleniil ezutdn pedig egy olyan férjrdl ol-
vashatunk, aki elkiildi magatol feleségét, amikor az elkezd oregedni.?> A
narrator egy prominens biinds férfi példajaval sem marad adds: Bona
Dea orgiasztikus szertartdsainak leirdsa utan azon kesereg, hogy a ko-
z0sségi szertartasok is beszennyezddtek, amit Clodius Pulcher hirhedt
torténetével illusztral.* A beszéld azzal is tisztdban van, hogy a félrelé-
péshez két ember kell, s nem hallgatja el a férfiak szerepét sem a hfitlen-
ség széleskorli elterjedésében: a moechus és az adulter szavak ismételt
eléforduldsai koziil kiemelkedik az els6, a prologus végén, ahol a hit-
lenséget a ,,csabitok” emlitésével jeloli meg a legdsibb blinként, ami ha-
tarozottan ellentmond a tisztan néellenes olvasatnak, azaz hogy a narra-
tor kizarolag a ndket karhoztatja a hazastarsi kotelék fellazulasaért:

24 BOND (1979: 418): “Cato and Juvenal both belonged to the same misogynistic tradi-
tion.” BOND kritikdjahoz 1d. RICHLIN (2014: 64).

% Juv. 6, 136-137; 142-146: ‘optima sed quare Caesennia teste marito?, / bis quingena dedit.
tanti uocat ille pudicam [...] / "cur desiderio Bibulae Sertorius ardet?, / si uerum excutias, facies
non uxor amatur. / tres rugae subeant et se cutis arida laxet, / fiant obscuri dentes oculique
minores, / 'collige sarcinulas’ dicet libertus ‘et exi. ,De akkor miért eskiiszik férje, hogy
Caesennia a legkivilobb? Kétszer Otszazezret adott neki! Ennyiért nevezi 6t erényesnek!
[...] Es Sertorius miért ég a vigytdl Bibuldért? Ha kicsikarod belSle az igazsagot: az arct
szereti, nem az asszonyt. Jon majd harom ranc, szaraz boére elengedi magat, fogai feke-
ték lesznek, a szemei pedig kisebbek, s mar mondja is a szabadosa, hogy Szedd dssze a
cokmokod, és tavozz!”

2% Juv. 6, 336-341; 345: sed omnes / nouerunt Mauri atque Indi quae psaltria penem / maiorem
quam sunt duo Caesaris Anticatones / illuc, testiculi sibi conscius unde fugit mus, / intulerit,
ubi uelari pictura iubetur / quaecumque alterius sexus imitata fiquras. / [...] sed nunc ad quas
non Clodius aras? , Az 0sszes indiai és az 6sszes mor tudja, hogy ki volt az a lantosliny,
aki Caesar két Cato elleni beszédénél hosszabb pénisszel ment be oda, ahonnan egy
egérfitl is menekiil, ha rajon, hogy heréi vannak, ahol le kell takarni minden képet,
melyen az ellenkezé nem példanyai lathatéak. [...] Ma viszont mutass egy oltart, ahol
nincs legalabb egy Clodius

14
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omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:
viderunt primos argentea saecula moechos. (Juv. 6, 23-24)

,Minden mas blint csak a vaskor hozott el, az elsd csabitdkat viszont
az eziistkor latta.”

Mindettdl fliggetleniil persze tény, hogy a 6. szatirdban a ndk biinei
sokkal nagyobb szerepet kapnak, mint a férfiakéi, am ez a teljes szatira-
gyljteményrdl mar nem mondhatd el. A kortars Roma elitélendd visel-
kedésformainak, tarsadalmi igazsagtalansagainak és erkolcsi hidnyossa-
gainak abrdzoldsa soran a férfiak joval gyakrabban valnak az invektiva
célpontjava. Mikozben a teljes 2. konyvet elfoglald 6. szatirdban mindent
egybevetve a szerepiik margindlis, az 1. konyvben szinte kizarolag férfi-
blinckrdl olvashatunk: a 2., 3., 4. és 5. szatirdban nyomat sem igen latni
elitélhet6 viselkedésnek ndk részérdl, mig az 1. szatira 24 elkiilonithetd
célpontja k6zott mindossze harom nét taldlunk — ezaltal egyfajta egyen-
suly teremtddik az elsd két konyv kozott, mig a tovabbiak mar talnyo-
morészt a férfiak vétkeire fokuszalnak. Rdadasul az 1. konyv egy pont-
jan — még ha kozel sem olyan hosszan, mint a 6. szatira — a férfiak néi
szemszOgu kritikdjaval is szembestiliink: a 2. szatirdban egy Laronia ne-
v interlocutrix 1ép szinre, aki a maszkulin szerepiiket elhagyd férfiakat
ostorozza, s e szemszOogbdl szembeallitja a két nemet egymassal.

respice primum
et scrutare uiros, faciunt nam plura; sed illos
defendit numerus iunctaeque umbone phalanges.
magna inter molles concordia. non erit ullum
exemplum in nostro tam detestabile sexu.
[...] numquid nos agimus causas, ciuilia iura
nouimus aut ullo strepitu fora uestra mouemus?
luctantur paucae, comedunt coloephia paucae.
uos lanam trahitis calathisque peracta refertis
uellera, uos tenui praegnantem stamine fusum
Penelope melius, leuius torquetis Arachne,
horrida quale facit residens in codice paelex. (Juv. 2, 44—48; 51-57)

»[...] Vizsgald meg el6szor a férfiakat, kozottiik kutakodj, hisz tobbet
vétkeznek; csakhogy sokan vannak, s pajzs mogé bujva alakzatban
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védekeznek. Nagy az Osszhang a melegek kozott. Bezzeg a mi
nemiink egyetlen ily gyaldzatos példat sem mutat. [...] Mondunk
talan véddbeszédeket? Tanulunk mi polgarjogot? Megzavartuk csak
egyszer is forumaitokat zajongasunkkal? Kevés né birkozik, kevesen
eszik gladidtorok étkét. Ti viszont gyapjut kartoltok, a kész anyagot
kosarkdkban hordjatok, ti Penelopénél jobban, Arachnénal
konnyedebben pergetitek a vékony fonaltol viselds orsot, ahogy az a
borzas agyas tette a tuskon tilve!”

Laronia kritikdja ugyanonnan fakad, ahonnan a 6. szatira invektivajanak
bizonyos elemei: a tdmadott férfiak és ndk atlépik a nemiik altal (a be-
sz€16 szerint) kijelolt hatarokat, s ezaltal nem illenek bele a nosztalgiku-
san megidézett, tulidealizalt és tulegyszertsitett ,igazi romai” tarsada-
lom nemi szerepeibe. Az innen fakado invektiva viszont — ha modern
fogalommal akarjuk jellemezni e szovegek férfiakkal, illetve ndkkel
szembeni attitlidjét — nem a mizoginidra (illetve Laronia esetében a
mizandridra) épiil, hanem vegytiszta szexizmussal allunk szemben.?”

A 2. szatira invektivadjanak célkeresztjében homoszexualis kapcsola-
tokba bonyol6dd, illetve ndi szerepet magukra 6lt6 férfiak dllnak, dm a
tdamadas alapjat nem a szexuadlis vagyaik és szokasaik jelentik, hanem —
kiilonosen a szatira elsd felében — az a tény, hogy valddi éntiket eltakar-
jak, masnak hazudjak magukat,® s mikozben a promiszkuitds blinében
vétkesek, az erkolcsokrol prédikalnak, sét akdr (amint Creticus esetében
lathatjuk) a torvény el6tt is elmarasztaljak a kicsapongo életet folytatd
néket.?” A szatira kozponti motivuma nem a homoszexualitds, hanem a

7 Ld. pl. az EIGE honlapjan megfogalmazott definiciot: “Sexism is linked to beliefs
around the fundamental nature of women and men and the roles they should play in
society.”

28 PL Juv. 2, 8-13: frontis nulla fides; quis enim non uicus abundat / tristibus obscenis? castigas
turpia, cum sis / inter Socraticos notissima fossa cinaedos? / hispida membra quidem et durae per
bracchia saetae / promittunt atrocem animum, sed podice leui / caeduntur tumidae medico ridente
mariscae. ,Ne higgy az abrazatuknak! Hat melyik utca nincs tele szigoru tekintetii per-
verzekkel? A bujasagot ostorozod, mikozben a szdkratikus himringyok kozott a te lukad
a legismertebb? Sz6ros tagjaik s a karjukon burjanzé durva bozont zord 1élekre utalnak,
am az orvos csupasz segglyukukon nevetve metszi ki a duzzadt aranyeret.”

» Juv. 2, 65-71: sed quid / non facient alii, cum tu multicia sumas, / Cretice, et hanc uestem
populo mirante perores / in Proculas et Pollittas? est moecha Fabulla; / damnetur, si uis, etiam
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képmutatas, s ezzel egyiitt, elsésorban a szoveg masodik felében, hason-
16 vétkekrdl szamol be a narrator, mint a 6. szatiraban: a vallasi ritualék
beszennyezddése; prominens romai személyek szarmazasukhoz és/vagy
pozicidjukhoz méltatlan viselkedése; a hazassag intézményének hanyat-
lasa;* a dekadens rémai erkolcs negativ hatdsa a Birodalom Italian kivii-
li részeire. E szempontbol a 2. és a 6. szatira felépitése hatarozott parhu-
zamot mutat: egy fokuszba allitott blint (képmutatas, illetve hiitlenség)
az életmi visszatérd témainak mintegy mellékes szerepeltetésével abra-
zolnak, méghozza nem 4ltalanos néz8pontbdl, hanem egy meghataro-
zott csoportra, a homoszexuadlisokra, illetve a ndkre (avagy a romai fele-
ségekre) fokuszalva.®!

Osszegzésképp: bar mint ldthattuk, a homoszexuélis személyek id6-
rél-iddre a szatirikus gany céltablajava valnak, aligha allithatndnk, hogy
a narrator itélete hizelgd lenne Réma heteroszexudlis szerelmi életérdl.
Ami a férfiakat és a ndket illeti: a 6. szatira nélkiil az életmiiben margi-
nalis lenne a ndi célpontok szerepe, dm a leghosszabb rank maradt ro-
mai verses szatira valamelyest kiegyensulyozza ezt. E tanulmanyban
részletesen nem esett szo a szatirdk idegenképérdl, amely olvasatom
szerint a kovetkezOképp sommazhatd: bar a narrator tobb izben tdmadja
az Italidn kiviili személyeket, az invektiva rajuk es6 része elenyészé a
romaiak kritikdjahoz viszonyitva. Rdaddsul tobb izben hangoztatja a
romai erkolcsok karos hatasat masokra,®? ami éles ellentétben all a szati-

Carfinia: talem / non sumet damnata togam. ‘sed Iulius ardet / aestuo.” nudus agas: minus est
insania turpis. ,,S6t, mit meg nem tesznek majd masok, mikor még te is finom szovés(
néi ruhat oltesz, Creticus, és ezt bamulja a nép, mikdzben a zarbeszéded mondod
Proculék és Pollitték ellen? Fabulla félrelép? [téljék el, ha gy dontesz, sét Carfiniat is!
Ok elitélve sem oltenek majd ilyen togat! ‘De forré a jiilius, megsiilok...” Akkor pucéran
folytasd le az eljarast! Még az elmebaj is kisebb gyalazat ennél.”

30 Ehhez 1d. GELLERFI (2020: 95-98).

31 A 2. szatirarol altalanossagban 1d. tobbek kozott NAPPA (1998).

%2 Ld. pl. a romai homoszexualisok, illetve a réomai nék kapcsan: Juv. 2, 169-170:
mittentur bracae, cultelli, frena, flagellum: / sic praetextatos referunt Artaxata mores. ,Nem
kell nekik nadrag, kés, zabla és ostor: igy viszik haza a biborszegélyli erkolcsoket
Artaxatadba.” Juv. 6, 82-84: nupta senatori comitata est Eppia ludum / ad Pharon et Nilum
famosaque moenia Lagi / prodigia et mores urbis damnante Canopo. ,Bar szenator felesége
volt, Eppia egészen Pharusig kisérte a gladiatorokat, velitk ment a Nilusig és Lagus
hirhedt falaiig — még Canopus is atkozta Varosunk fertelmes erkolcseit.”
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rikus narratort (illetve magat a koltdt) ért xenofdbia ,vadjaval”.® S bar
tény, hogy e szovegek egyes narratori megnyilvanuldsait a xenofob,
homofdb, illetve a mizogin jelzdvel illethetjiik, a szatirak egészét ez nem
teszi az idegenekkel, homoszexualisokkal, illetve a ndékkel szembeni
vadirattd: a beszél6 csupan éppugy nem kiméli ezeket a személyeket,
ahogyan a tobbi célpontjat sem. A tdmadott személyek megvalasztasat
illetéen ugyanis a iuvenalisi narrator a legkevésbé sem diszkriminativ:
bar nem tartézkodik az egyes csoportok kozotti kiilonbségek kimonda-
satol (igy példaul emliti az afrikaiak bOrszinét, utal a férfiak és a ndk
eltérd testi adottsagaira vagy épp leirja a Creticus altal viselt ruhat), fér-
fiakat és ndket, heteroszexualisokat és homoszexualisokat, rOmaiakat és
idegeneket egyforman tamad. Nem emeli ki blindsként e csoportok
egyikét-masikat az artatlanok koziil, a szatiragy(jteménybdl az altala
ismert emberiség egészérdl negativ itélet rajzolddik ki annak btinei, vét-
kei, hibdi miatt. Ez viszont nem egy mizogin, homoféb vagy xenofob
beszél6t jellemez, hanem egy mizantropot.

*

Tanulmanyom elején emlitést tettem a 6. szatira modern forditasainak
adott cimekrdl, amelyek nagyobb része a ndket allitia a kdzéppontba,
mint példaul , Diatribé a rémai nék ellen.” Am egy ilyen cim pontatlanul
irja le, ha ugy tetszik, félreértelmezi a szoveget. Tény, hogy a szovegnek
vannak ndellenes elemei, de a téma nem a ndék blnei vagy a ndi nem
altalanossagban, hanem a hazassag, a koltdi beszéd pedig nem egy mi-
zogin, hanem egy tOrélmetszett mizantrép beszEl6tdl hangzik el. Ha
cimet akarnank adni a szatirdnak, egy az 1930-as évekbdl szarmazd, ki-
adatlan kotet cimének valamelyest mddositott valtozatat illeszthetnénk

a szoveg elé: , Eqy hizassdggQyiilolé mizantrop ndellenes elmélkedései”

3 A szatirak idegenképérdl és a xenofdbia vadjarol részletesen 1d. GELLERFI (2019).
3 Az emlitett mii cime: Misanthropic Musings of a Misogamistic Misogynist (1931).
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On the misogyny of the Juvenalian narrator

Expressions like misogynist and anti-feminist are occurring frequently in the schol-
arship on Juvenal’s almost 700-line-long Satire 6, as a label applied to not only the
text, but also its narrator and in certain cases the poet himself. Accordingly, the mis-
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en presented as negative examples to the satire’s addressee, Postumus.
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