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VicH Eva

Leonardo da Vinci Bestiariumanak
antik és kozépkori forrasai

Leonardo irodalmi irdsai (mesék, aforizmdk, préfécidk és szellemes monddsok) kozott
olvashato egy 1494 koriil irt, 96 dllat leirdsdt tartalmazé Bestiarium is. Jelen tanul-
mdny célja a legfontosabb antik és kdzépkori forrdsok bemutatisa, és Leonardo irdsd-
nak e kiilonbozd (egyébként konyvtariban is szerepld) szovegekkel vald dsszevetése. A
10 forrasok — Id. Plinius a zooldgiai referencidk, Cecco d’Ascoli L’ Acerba cimii miive
az dllatszimbolika, a Fiore di virtli az erkélcsiségek szempontjabol torténd — bemuta-
tdsa révén Leonardo dllatos jegyzeteinek céljaira is rdvildgit a tanulminy. A zoo-
szimbolikai ismeretek festdi kifejez6készségét és latdsmddjdt gazdagitottik, igy befeje-
zésképpen Leonardo néhany olyan festménye és vdzlata keriil el6térbe, amelyek eseté-
ben az dllatok dbrdzolismddja nyilvdnvaldan ezeket a miivészi célokat igazolja.!

Kulcsszavak: Leonardo da Vinci Bestidgriuma, allatszimbolika, reneszansz kori
allatabrazolas

Leonardo da Vinci (1452-1519) hires, gyakran idézett és az els6 modern
curriculumnak is tartott levelében (1. dbra), amelyet 1485 koriil fogalma-
zott meg és kiildott Milandba Ludovico Sforzanak, tiz pontban sorolja fel
azokat a képességeit, amelyek alkalmassa teszik a fejedelem szolgdlatara.
A korabeli haborts iddket figyelembe véve nem véletlen, hogy els6sor-
ban a harci gépezetek és az Osszecsapasokat segité mechanikai eszkozok
készitésére valo készségét részletezte, és csak az utolsd pontban jelezte,
hogy , békeidében, tigy hiszem, barki masnal jobban képes vagyok épité-
szettel, koz- és maganépiiletek tervezésével és csatornazassal kapcsolatos
igények kielégitésére. BArmilyen, akdr marvany-, bronz- és agyagszobrot

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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és festményt el tudok késziteni [...]”.2 Es ha csak az utols6 pontban emli-
tette meg festdi kvalitasait, arrol végképp nem olvashatunk ebben a leve-
lében, ami az olasz irodalomtorténet szamara fontos koriilmény: Leonar-
do, aki magat ugyan ,bolcseleti képzettség nélkiili ember”-nek® tartotta,
a haldla utan Gsszegyfijtott és megjelentetett irdsainak koszonhetéen az
irodalomtorténetnek is része lett. Ugyanis az 1482-es évet kovetd évtize-
dekben késziilt, a festészet elméleti és gyakorlati kérdéseit érint6 megla-
tasai és mechanikai témaju irdsai, szavakkal és rajzokkal is megorokitett
zsenialis megfigyelései mellett meséket, joslatokat és egy tigynevezett
bestidriumot is lejegyzett. Ezek nemcsak egy kivételes elme 6rokbecsti
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1. abra: Leonardo da Vinci: 2. abra Leonardo da Vinci:
Levél Ludovico il Morénak a mesék egy kéziratos oldala
Codice Atlantico, f. 1082r Codice Atlantico, f. 207r

(Milano, Biblioteca Ambrosiana)

2 A Codice Atlanticoban (c. 1082r) fennmaradt levél egyik modernkori olvasatat 1d.
LEONARDO (1974: 129). A tanulmanyban, néhany kivételtdl eltekintve, amelyet mindig
kiilon jelzek, valamennyi szoveg magyar valtozata sajat forditas.

3 LEONARDO (1974: 83). Az ,omo sanza lettere” (bOlcseleti képzettség nélkiili ember)
megfogalmazas a korabeli firenzei és milanéi humanizmus kimagaslé képvisel6ivel
valo Osszehasonlitasban lehet csak érvényes, hiszen a kortars feljegyzések és visszaem-
lékezések, valamint Leonardo tobb mint kétszaz kotetet tartalmazo6 konyvtaranak kata-
légusa is jelzi muveltségét, érdeklddését, s6t bizonyos szintl latin és gorog tudasat.
Leonardo a gyakorlat, a megfigyelés és a tapasztalat szerepét hangstlyozta és — e kije-
lentésével — ennek rendelte ala a klasszikus miveltség tanulmanyozasat. Az dnértékeld
vagy ondefinial6é formula tehat ilyen szempontbdl értelmezendd. Régi, de mindmaig
alapmiinek szamit e tekintetben: FUMAGALLI (1938).
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megnyilvanulasai, de a reneszansz kori mtivel6dés sajatos szinfoltjaként
féleg a tanmese-irodalom és az allatszimbolika alapvet6 forrasaihoz és
korabeli felfogasahoz is adalékot nyujtanak.

Miveinek a felhasznalo igényei szerint sokféle olvasata lehetséges,
bar valdszintileg Leonardo csodalkozott volna a legjobban, ha az olvas-
manyaihoz és flleg a megfigyeléseihez kapcsolodo jegyzeteit irodalmi
alkotasoknak nevezték volna. Ugyanakkor manapsdg a miivészi vagy
egyéb témdju muveihez kozvetleniil nem illeszthetd meséit, jovendolé-
seit, monddsait, gondolatait, allatoskonyvét, aforizmait (vo. 2. dbra)
,irodalmi irdsok” Osszefoglald cimmel jelentetik meg.* Most az utdkor
altal Bestidriumnak® nevezett lejegyzéseit veszem gorcsd ala az allatér-
telmezésének vezérfonalat alkoté moralizald értékrendre és a forrasok-
ra, azok felhasznaldsi moddozataira Osszpontositva. A Bestidriumaval
mint irodalmi vagy miivel6déstorténeti szoveggel kapcsolatban megje-
lent nagyon kevés kritikai igény( tanulmany hol kultartorténeti jellegt,
hol irodalmi igény(i lejegyzésként tartja szamon azt.® Anélkiil, hogy
egyértelmiien valamely megallapitashoz akarnék csatlakozni (mivel vé-
leményem szerint egyik besorolashoz sem kapcsolhatd), néhany olyan
adatot veszek most szdmba, amely a Bestidrium — Leonardo sajat kez(i
konyvkatalogusa altal igazolt — forrasaira vonatkozik. Ugyanakkor ezek
az Osszegzések a mester allatleirasaibol kikovetkeztethetd természet- és
moralfelfogasanak megismeréséhez is kozelebb viszik az olvasot.

Ami Leonardo da Vinci , allatos” feljegyzéseit illeti, a kéziratok je-
lenlegi felosztasa szerint ezek a H jelzet(i kodexben’ talalhatok, s annak

4 Carlo VECCE (1992: 1-35) kivalo irodalomtorténeti dsszefoglaldsaban visszafogottab-
ban fogalmazva Scritti-ként (,{rdsok”) jeloli Sket. Meséit és joslatait is, legutobb 2019-
ben, 6 adta ki, viszont mar ,,irodalmi irasok” alcimmel: vo. LEONARDO 2019.

5 A Bestidriumbol szarmazé valamennyi idézet az altalam magyarra forditott kiadasbol
szarmazik: in VIGH (2018: 142-150).

¢ Leonardo Bestidriumanak nagyon kevés figyelmet szentelt a szakirodalom annak ellené-
re, hogy tobbezernyi lapot tartalmazo irasainak, jegyzeteinek a rendszerezése és feldolgo-
zasa folyamatos elfoglaltsagot nyujt a mivészet-, a tudomany- é€s az irodalomtorténet
kutatoi szdmara. V6. ezzel kapcsolatban Luigi Malerba Bevezetését: LEONARDO (1986: 5-6).

7 A kédex (Paris, Institut de France, ms. 2179 = H) harom, 1493-1494 koriil irt flizet-
bdl all. A kézirat nagy szamban tartalmaz rajzokat, valamint a viz sebességét szaba-
lyozé hidraulikus terveket. A Bibliotheque de I'Institut de France honlapjan a teljes
kédex megtekintheté (utolso letoltés: 2021. 02. 22.): https://minerva.bibliotheque-
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negyvennyolc lapjabol huszonkettét foglalnak el (f. 5r-27v). Folyama-
tossaguk érdekes kovetkeztetésekre sarkallhatja olvasoit: Leonardo tob-
bi irdsa nagy részétdl eltérdn ugyanis a Bestidrium allatos feljegyzései
nem rendezetlen jegyzetekbdl, tobb kéziratbdl, kodexbdl, utdlagos filo-
loégiai munkaval, masok gondos szerkesztésében lettek Osszeallitva, ha-
nem maga a mester szinte véglegesnek szant verzidjaban olvashatok.
Leonardo Bestidriuma tehat, ellentétben a Favole (Mesék), a Profezie (Jo-
vendolések), az Aforismi (Aforizmak), vagy akar a Facezie (Szellemes
monddsok) cimen kiadott mtveit® alkot6 szovegekkel, nem szétszértan
taldlhaté harom vagy tobb kiilonféle kddexben, hanem rendezett, fo-
lyamatos jegyzeteléssel, kevés athuzassal, szinte végleges formaban
megirt szocikkeket tartalmaz (3—4. dbra). Ez mindenesetre arrdl tants-
kodik, hogy a mester hatdrozott szandékkal jegyezte le az allatokkal és a
zooform moralis allegdridkkal kapcsolatos informaciokat. A "hatarozott
szandék’ alatt els6sorban a miivészi-allegorikus kifejezéshez valo el6ké-
sziilet értendd, de egy konkrét, 1494 koriili id6szakhoz kothetd pillanat-
nyi érdeklédésre is gondolhatunk, amelyet valamely — az alabbiakban
részletezett — forrdsolvasata is kivalthatott. Ugyan zoo-szimbolikai isme-
retei és vazlatrajzai mlivészi eszkoztaranak a tovabbiakban is részét ké-
pezték, am jegyzetei kozott ilyen szisztematikus leirdsokkal késébb nem
talalkozunk.

institutdefrance.fr/viewer/1427 /#page=7&viewer=picture. Leonardo kézirataival, a
kiilénb6z6 kédexek kapesan vo.: PEDRETTI-CIANCHI (1995); tovabba a kézirat leirasat
1d. MARINONI elészava in: LEONARDO (1974: 51).

8 A mester irodalmi besoroldst érdemld irdsainak egy része magyarul is megjelent a
festészetrdl szold alapvetd értekezése (Leonardo, A festészetrdl, ford. Karatson Gabor,
Budapest, Corvina, 1967) mellett: Leonardo, Vilogatott irisok, ford. Kardos Tibor, Bu-
dapest, Mtivelt nép, 1953; Leonardo, Tudomdny és miivészet, ford. Kardos Tibor, Buda-
pest, Helikon, 1960; Izelité a polihisztor életmiivébdl. Leonardo da Vinci vdlogatott irdsai,
valogatta Csorba F. Laszld, ford. Krivacsi Anikd, Budapest, Typotex, 2006,
(http://mek.oszk.hu/04900/04996/); Leonardo da Vinci meséi, ford. Szélinger Balézs, Bu-
dapest, Vox Nova Kft., 2010; Leonardo da Vinci, Aforizmik és rajzok, ford. Krivacsi Ani-
ko, Budapest, Kossuth, 2014. Leonardo da Vinci, Bestidgriuma magyarul: VIGH (2018:
142-150).
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3-4. abra: Leonardo da ViI'l.Ci, Bestidrium. A tiikorirasos kézirat els6 és utolsé oldala (ms. 2179, f. 5r és 27v)
(Bibliotheque de I'Institut de France)

A 19-20. szdzad forduldjan sziiletett és egyébirant mindmadig haszonnal
forgathato, megallapitdsaikban helytalld pozitivista forraskutatasok és
elemzések tjabb kovetkeztetésekre nem sarkalltak a kutatdkat, és a Bes-
tidqrium kiadasaihoz irt vagy az irodalomtorténetekben olvashato rovid,
par mondatos ismertetések is jobbdra a korabbi kutatdsokat 0sszegezik.’
Mindezeket figyelembe véve, kiilondsen az allatszimbolika hagyoma-
nyos felfogdsanak leonardoi értelmezése szempontjabol nem felesleges a
Bestidriumnak a f6 forrasaival valo Osszevetése, és — ahol nem konnyen
kimutathatd szovegazonossaggal taldlkozunk — Leonardo munkamod-
szerének és egyéni megfogalmazasainak szambavétele.

A Leonardo allatos konyvét alkotd 96 szocikk mindegyike a kozép-
korban bevett moralizalo bestiariumok és mas, allatokhoz kotott erkolcsi
értelmezésekkel foglalkozo szovegek kozvetlen hatasat tiikrozi.'* Ezeket

9 V6. SOLMI (1908) jelentette meg alapvetd kutatasait Leonardo forrasait illetéen. Az
anasztatikus kiadédsok koziil 1d.: SOLMI (1976). Tovabba a forrasok kapcsan v6. CALVI
(1898); DE TONI (1921).

10 Leonardo allatrajzait elemzé mivészettorténészek elészeretettel fogadjak el azt a
feltételezést, miszerint a miivésznek milandi korszakaban alkalma nyilt arra, hogy
tanulmanyozza a hires Visconti-konyvtarat Paviaban. E konyvtar katalogusa alapjan
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a muvész sajat megfigyeléseivel gazdagitott és nyelvileg és stildrisan is
egyéni formaban jegyezte le sajat maga szamara 1494 koriil, amikor Lu-
dovico Sforza milandi udvaraban tartozkodott. A kozel szaz szocikk
els6 harmadaban, a 35b fejezetig, a kiilonféle erkolcsiségek alkotjdk a
cimet, mig a szOvegben a megnevezett erényt vagy vétket jelképezd al-
lattal kapcsolatos informdciokat irta le Leonardo. Példakent alljon itt a
Béke jelképének megfogalmazasa:

BEKE. A hédrél olvashaté, hogy amikor iildozik, és mar nem tud
elmenekiilni, tudva, milyen gydgyhatassal birnak a heréi, megall, s
hogy a vadaszok békén hagyjak, éles fogaival kitépi heréit és
otthagyja ellenségeinek (5).!!

A Bestidrium masodik, terjedelmesebb részében viszont az egyes
szdcikkek eleve egy allat nevével kezdddnek, és ezt kovetden szerepel
az &llathoz kothetd szimbdlum, illetve torténet. Alljon itt a krokodil és a
,krokodilkonnyek” jelképes értelmezése:

KROKODIL: ALSZENTSEG. Ez az éllat elkapja az embert és rogton
megoli. Miutdan meghalt, panaszos hangon és sok konny kiséretében
megsiratja, amikor pedig befejezte a panaszkodast, kegyetleniil
felfalja. Ilyen az alszent ember is, aki minden aprosag miatt
konnyekkel d4ztatja arcat tigrisszivet mutatva, mikozben szivében
masok bajan 6rvend szdnakozo arccal (55).

A kozel szaz allatot felsorakoztatd rovid elmélkedések harom {6 forras-
bol taplalkoztak: a Fiore di virti (Erkdlesok szine-java) cim@ erkolesi pél-
dabeszédtar, Cecco d’Ascoli L’Acerba (Fdjdalmas idd) ciml verses encik-

tudjuk, hogy megtaldlhatok voltak ott mindazok a bestidriumok és illumindlt allatos
konyvek, amelyek alapvetSen meghataroztak a késé-kozépkor faunardl alkotott képét:
Albertus Magnus De animalibusa, Bartholomaeus Anglicus Liber de proprietatibus reru-
ma, Solinus De mirabilius mundija, a Fiore di virts, Richart de Fournival Bestiaire
d’amourija, és sok mas m is fellelheté volt. Ezzel kapcsolatban v6. CLARK-PEDRETTI
(1968); COGLIATI ARANO (1982: 153).

11 Az idézetek utani szdm a Leonardo Bestidriumaban szerepld éallathoz kapcsolt sor-
szamot koveti. A hdddal kapcsolatos leiras a bestiariumok elmaradhatatlan informaci-
0ja, a jobbara azonos erkolcsi tanulsaggal kiegészitve. Az ide vonatkozd szimbolikat
vo. VIGH (2019: 141-143).
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lopédidja, valamint Id. Plinius Naturalis Historidja (Természetrajz). Mind-
harom mt az italiai kozépkor elterjedt olvasmanyai kozé tartozott, hi-
szen az Okori természettudos az egész kozépkor folyaman az enciklopé-
distak egyik f6 forrdsanak szamitott, az allatok vonatkozasaban pedig
(Arisztotelész allatokrol szolo muveinek latinra forditdsa, vagyis az 1230
kortili évekig) a legfontosabb kutfének bizonyult a zooldgiai ismeretek
terén. Ami a 14. szazad elejére datalhato Erkolcsok szine-javit (a tovabbi-
akban FdV) illeti, mintegy szaz kéziratos példanya maradt fenn, és az
1477-es editio princeps utan kozel harmincszor jelent meg nyomtatasban
meég a 15. szdzad folyaman. Cecco d’Ascoli 1327-ben befejezetleniil ma-
radt enciklopédidjat!? 1476-ban tették kozzé el6szor nyomtatdsban, és
hozzavetdleg szazotven kéziratos és nyomtatott verzidja ismert a 16.
szazad végéig. Olyan miivekrdl van tehat szé (vo. 5-7. dbra), amelyek
nyilvanvaloan benne voltak a miivelt koztudatban, és — Pliniust olvasva
— mar latinul sem kellett tokéletesen tudni ahhoz, hogy egy olvasé zoo-
logiai leirasokkal és allatokkal kapcsolatos erkolcsiségekkel foglalkozd
konyvbe mélyedjen.
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5. dbra: Plinius, Historia Naturale 6. abra: Fiore di virtu
(Venezia, 1476) (Venezia, 1477)

12 Cecco d’Ascoli L’Acerbdjarél magyarul: Vigh E., , A sziv tulajdonsdgait szemmel litha-
tod...”. Asztroldgia, fiziognémia és erkolcsok Cecco d’Ascoli mifvében, in VIGH (2006: 163—
175); Vigh E., ,, A levegdben él6 kaméleon [...] a felhdk folé repiilve szll”. Allatszimbolika Cec-
co d’Ascoli univerzumdban, in VIGH (2018: 27-38).
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Id. Pliniust olasz népi nyelvre el8szor a hir-

< Incomencia il prinso libro del dariflimo
philofopho cicho Afculano dicto lacerba.
>

T e neves humanista Cristoforo Landino fordi-

| “Fuordc!a fupeificicde quel primos

e b R T totta le, és jelentette meg'® 1474-ben Velencé-
Y Qual creattira mainon tuto uide. . . , . . ”
P e s ben, ami — a konyvnyomtatas kezdeti idd-

Ouclapicta gliocchinon chiude

Etper potentiade cotal uirtate s s ; ’ 7 e / o
Gkt dgyodecumon oy szakarol lévén szd — mar onmagdban is iga-
Ez larcho doucfono dinerfi lumis e
Bl gradacon et zolja a mu jelentGségét és az olvasodi igényt
Eequ S ¢ ) ) g genyt.
i chel fbieto in actouien da quelle . , . , , , .
o E kiadas a latinul nem tudok szamara is el-
Gicmai oo oot eota bl , vz .. P ,
SitemicioTaomecs o érhetové tette Plinius muveét, bar Leonardo
Laira firidendo chiama gucrra gucrra, . A L, . ., ,
EEL“’;,,I”%‘?EFE“ bizonyos szint(i latin tudasat nem lehet két-
Etlalma li foi belli occhinon chinde , . ” . ’
Vo ek el Rebes e ¢ segbe vonni, sOt, a szinte kortars Benvenuto

Laigneaiclia chepicta nonmira

Cellini szobraszatrol szolo értekezésének
tandbizonysaga szerint még a gordg nyelv
7. dbra: Cecco d Ascoli, L' Acerba sem volt szdmdra teljesen ismeretlen.!
(Venezia, 1484) Plinius kapcsdn biztosra vehetjiikk, hogy
,Leonardonak, amint ezt a Codice Atlantico és

a Codice Trivulziano bizonyitja, nemcsak birtokdban volt Id. Pliniusnak a

g0

firenzei Cristoforo Landino altal firenzei nyelvre forditott és a
legkivalobb Ferdindndnak, Ndpoly kirdlyanak ajanlott Természetrajza,
hanem bizonyos részeit at is masolta feljegyzései kozé, és annyiszor
olvasta és ujraolvasta, hogy gyakran idézni is tudott beldle, s olykor
még vitatni is merte.” (SOLMI 1976: 235)

Plinius természetrajzanak &llatokra vonatkozo fejezetei — még ha
némi kétkedéssel fogadott maga az 0kori szerzd is bizonyos informacié-
kat és szamos hiedelemtdl 6 sem tudott szabadulni — Leonardo szamara
alapvetd zooldgiai ismereteket kozvetitettek. A monumentdlis miinek az
allatokrol szold 8-9. konyve jelentett elsdsorban forrast Leonardo Bestid-
riuma szdmara, amikor az allatok morfoldgidjat, él6helyét irta le. Figye-
lembe véve, hogy a fent emlitett forrasok adatai tobb esetben kevered-
nek, illetve ugyanazon allat forrasa egyszerre tobb mii is lehetett, Plinius
Természetrajzanak hatdsa azonban igy is az allatok mintegy kétharmada
esetében egyértelmien felfedezhetd.'

13 V6. MARCELLI (2011).

14 V6. CELLINI (1857: 226).

15 Ezek az allatok a kovetkezok: elefant, sarkany, kigyo(k), boa, néstényoroszlan, orosz-
lan, parduc, tigris, teve, javorszarvas, bolény, catoblepa, baziliszkusz, menyét, szarvas-
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Példa gyanant alljon itt Pliniustol a parduc leirasanak rovid részlete
Osszevetve a leonardoi szoveggel. Plinius Természetrajzaban a parduccal
és mas macskafélével kapcsolatban egy hosszas leirdsba és fejtegetésbe
ékelve a kovetkezd megfigyelést olvashatjuk:

,csodalatos, hogy a leopard, a parduc, az oroszlan és a tobbi hasonld
allat, amikor lép, testének tokjaba rejti karmainak hegyes végét,
nehogy letorjon vagy megkopjon, amikor fut, a karmokat behajlitja, és
csak akkor ereszti ki, ha valamit meg akar ragadni.” (Plin. NH. 8, 17;
Darab A. ford.)

Leonardo ezt a pliniusi szoveghelyet igy rogzitette jegyzeteiben:

,OROSZLANOK, LEOPARDOK, PARDUCOK, TIGRISEK. Ezek az
allatok a koromagyban tartjdk a karmukat, és sosem htuzzak ki, csak
ha zsakmanyra vagy ellenségre tAmadnak.” (68)

Nyilvanvald, hogy a leirds tartalma lényegében megegyezik, és e szo-
cikk 0sszedllitasakor Leonardo szamadra a macskafélék testfelépitése volt
a lejegyzésre érdemes elem. Kiilonosen a pliniusi forrdsok esetében jel-
lemzd, hogy Bestidriumaban egy-egy rovid, Leonardo szdmadéra fontos
vagy az illet6 allatot legjobban jellemz6 szovegrészletet, illetve monda-
tot ragadott ki a tobbnyire joval részletesebb leirast tartalmazd Termé-
szetrajzbol.

Figyelemre méltd, hogy ugyanezt a modszert koveti Leonardo végig
a Természetrajz vonatkozasaban, és a Pliniusnal igen részletesen (vo. §,
1-12) leirt elefant leonardodi verzidja hasonldan jol kidolgozott és egyben
a leghosszabb allatrajz (62) az egész Bestidriumban. Van olyan pliniusi
forrashely is, amelyet (a korabeli olasz forditassal Osszevetve) szd sze-
rint emel at Leonardo a maga gytjteményébe. Ilyen példaul a catoblepas'®
elnevezés, részben fantazia teremtette 1ény. Plinius szerint

vipera, anfiszbena, siklo, aspis, monguz-manguszta, krokodil, delfin, vizil6, ibisz,
szarvas, gyik, fecske, vaddisznd, kaméleon, hollé. Tovabba a fogoly, a fecske és a her-
melin esetében is olvashatta Pliniust. Leonardo sz&vegének és a megfelel$ pliniusi szo-
vegrészeknek az Osszevetését 1d. SOLMI (1908: 236-247).

16 A catoblepa(s) kapcsan valdszintsithetd, hogy a gnu (képzelGerdvel atirt) valtozata ez
az allat. Egyébirant meglehetds gyakorisaggal emlegették a kdzépkori bestiariumok a
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Aethopia nyugati részén taldlhato a Nigris forrds, amelyrdl a
legtobben azt gondoljak, hogy a Nilus forrasa, ahogy ezt azok a
bizonyitékok is meger6sitik, amelyeket mar elmondtunk. Ennek a
kozelében €l a catoblepas nevii vadallat, amely egyébként kis termetti
és a tobbi testrésze gyenge, kivéve a fejét, amely azonban olyan nehéz,
hogy alig birja hordani. Mindig a fold felé Ilehajtva tartja,
maskiilonben megsemmisiilne az emberiség, mert mindenki, aki a
szemébe néz, abban a pillanatban meghal. (Plin. NH. 8, 32; Darab A.
ford.)

A Bestidriumban szerepld leiras szerint:

CATOBLEPAS. Ez az 4allat Etiopidban sziiletik a Nigris forrds
kozelében. Nem tul nagy méret(i, minden testrészében lusta, és olyan
nagy a feje, hogy nehezére esik tartani, és mindig a fold felé logatja,
kiilonben igencsak rontdst hozna az emberekre, mert akire csak ranéz,
rogton meghal. (74)

Leonardo masik alapvetd forrasa a Fiore di virtnt (FAV) volt. Egyes feltéte-
lezések szerint a 14. szazad elején Tommaso Gozzadini (1260-1330)"
allitotta Ossze e példatdrat, amelyet tobb nyelvre leforditottak, és igen
elterjedt, kozismert olvasmdanynak, erkolcsi példatarnak bizonyult kiilo-
nosen a prédikatorok szamara. A kiilonboz6 kiadasokban eltéré szamu
(altalaban negyven) fejezetet tartalmazd mu jellegzetessége, hogy min-
den egyes moralizdld rész egy-egy erény, illetve blin targyaldsat tartal-
mazza, amelyek illusztraldsara egy-egy allat szolgal. A mii szerkezete

neki tulajdonitott gyilkos pillantas okan. Francesco Petrarca Daloskinyvének 135. can-
zonéjaban is szerepel. A koltemény els6 versszaka a fénixre vonatkozik, &m a versben
felvonultatott tobbi csodas jelenség is (a magnes, a catoblepa, a Nap-forrds, az epiruszi
forras, a Fortuna-sziget forrasa) a kolt6 szokatlan, furcsa érzelmeinek, Amor 4ltal kre-
alt paradox helyzeteknek a szimboéluma.

17 A mi szerz6ségét illetéen a kutatok kozott nincs egységes allaspont, mindenesetre
az FdV jelent6ségére és gyakorlati felhasznalasra mutat6 adat, hogy az olvasok érdek-
18dését kielégitendd, a 19. szazad végéig rendszeresen kozzé tették. Az FdV szamos
kiadasa esetében a fejezetek szama nem feltétleniil azonos, e helyt a {6 szovegben, za-
rojelben az FAV 1856-o0s kiadasabdl vett fejezetszamozasra hivatkozom rémai szammal,
ezzel els6 ranézésre megkiilonboztetve a Leonardo bestiariumabdl vett idézetek jelolé-
sétol.
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retorikai szempontbdl egységesnek mondhatd, ugyanis a fejezetek a
cimben mar jelzett erény vagy vétek rovid definicidjaval kezdddnek,
amelyet bibliai eredet(i és neves Okori filozofusok és egyhdzatyak mive-
ibdl vett vélemények tdmasztanak ald. Ezek kozé ékelddik a szoban for-
g0 erkolcsiséggel kapcsolatba hozhato allat példaja, rovid narracios
elemként hozva az allatra jellemz6 — az adott erkdlcsiséget hangsulyozo
— viselkedést, amelyet olykor egy-egy torténet, anekdota elbeszélése
nyomatékosit. Leonardo allatoskonyve szamadra a FdV az allatok visel-
kedésével hangsulyozott keresztény erkolcsiségek szempontjabdl valt £6
forrassa.’® Ez a mt is — a Codice Atlantico (f. 559r) bejegyzése alapjan iga-
zolhatéan — megtaldlhato volt Leonardo konyvtaraban.'

Az FdV esetében is érdemes példat hoznunk, hogy a Bestidriumban
lejegyzett szoveggel vald Osszevetéssel a forras jellegének és tartalma-
nak fogadtatasat illusztraljuk. Leonardo allatos feljegyzéseit az erény
feltétlen tiszteletére intd fejezettel kezdi, és a szimbolikdja miatt gyakran
emlegetett madarral, a caladriusszal®® kapcsolatos tudnivaldkat foglalja
Ossze:

18 V§.: SOLMI (1908: 155). SOLMI (1908: 156-169) szovegkutatasai alapjan a leonardoi
Bestiarium az alabbi allatok esetében hasznalta elsddleges forrasként az FdV-t: caladrius
(a caladrius elnevezés kapcsan 1d. 20. jegyzet), kanya, kakas, holld, hod, medve, btibos
banka, baziliszkusz, sas, varangy, farkas, szirén, hangya, vad tulok, méh, daru, roka,
fogoly, vakond, nyul, sélyom, pava, fonix, teve, unikornis, barany, vadszamar, kese-
lyti, vadgalamb, denevér, hermelin.

19 Leonardo konyvtéra, élete vége felé mintegy kétszaz kotetbdl &llt, ami abban a kor-
ban egy ,bolcseleti képzettség nélkiili ember” esetében tekintélyes mennyiség. A
konyvtaranak bemutatdsat célzd — a romai Biblioteca dell’Accademia del Lincei-ben
2019-ben megrendezett — kiallitas katalogusa, Carlo VECCE (2019) gondozasaban, egy-
ben rendkiviil gazdag tanulmanykotet, amely Leonardo sokiranyti érdeklédését ko-
vetve irja le a konyvtaraban fellelhetéd mtiveket. VECCE bevezetd tanulmanya a kiilon-
b6z6 jegyzékekben Leonardo altal lajstromba vett konyvtaranak alakuldsat kronoldgia-
ilag is nyomon koveti. Leonardo konyvtara kapcsan 1d. még: VECCE (2017).

20 A caladrius a Physiologus magyar forditasaban lile elnevezéssel szerepel, én azonban
az idegen nyelveken tobb valtozatban (charadrius, caladres, caladrio, calandrius, calandri-
no, caradrius, stb.) szereplé madar latinos elnevezését részesitem elényben. E részben
képzelet teremtette, csodas tulajdonsagokkal felruhazott, minden folttdl mentes ragyo-
g6 hofehér madar a legtobb bestidariumban helyet kapott a megmentd Krisztus jelképe-
ként. A Leonardo altal feljegyzett képesség/torténet kapcsolédik hozza. Szimbolikaja-
rol vo. VIGH (2019: 49-51).
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1. AZ ERENY SZERETETE. A caladrius olyan madar, akirdl — amikor
egy beteg elé viszik — azt mondjak: ha a beteg haldldn van, a madar
elforditia a fejét tdle ellenkezd iranyba; ha viszont a beteg
meggyogyul, a madar egyfolytdban nézi, s6t 6 maga az, aki segit
lekiizdeni a betegséget. Ehhez hasonlatos az erény szeretete, amely
sosem engedi meg, hogy gyaldzatos vagy hitvany dologra vessiik
tekintetiinket, s6t mindig tisztes és erényes dolgokon iddzik, és a
nemes szivben lakozik, akdr a zold erddkben, a viragzé faagakon €16
madarak. Es ez a szeretet inkabb a nyomortsagban mutatkozik meg,
mint a jolétben, akdrcsak a fény, amely ott ragyog jobban, ahol
nagyobb a homaly. (1)

Az FdV — nem véletleniil — az erény zoohasonlatba rejtett definidldsaval
kezddédik, hiszen mar cimében is (emlékeztetSiil: Erények szine-java) a
moralis attitiid nyilvanvalo:

Az erény szeretetét egy madarhoz lehet hasonlitani és neki
tulajdonitani, akit calandrinonak hivnak, s akinek az az
ismertetdjegye, ahogy Albertus Magnus, és Plinius, Solinus, és
Bartholomaeus irja a madarak tulajdonsagairdl szolva, hogy ha egy
beteget visznek elé, s arra a betegre halal var, a madar elforditja a
fejét, s nem is akarja tovabb nézni; ha a betegre a gydgyulds var, akkor
kitartéan nézi, s minden bajt elharit ezzel. Ilyen az erény szeretete is:
sosem tekint semely vétekre, és keriil minden hitvany és rossz dolgot,
és csak tisztességes és erényes dolgok mellett tartézkodik. Csakis a
nemes szivbe koltozik és ott idézik, ahogyan a madarak is teszik a
virdagzd zo6ld fak lombjain. Az erény ereje és értéke inkabb a
nyomorusagban mintsem a prosperitdsban mutatkozik meg. (I)

Tovabbi példat hozva, a szinte minden kozépkori bestidriumban a foldet
és a fosvénységet jelképezd vakonddal ellentétben az FdV a varangyot
teszi meg e blin zoomorf példdjanak: ,a fosvénységet tehat a varangy-
hoz hasonlithatjuk, aki f6ldbdl €l és attdl tartva, hogy az elfogy, sosem
csillapitja éhségét, s ezért olyan toppedt és rancos” (XV). Leonardo at-
irasdban ,,a varangy foldbdl taplalkozik, és mindig sovany marad, mert
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sosem lakik jol attol vald félelmében, nehogy elfogyjon a fold.” (8)* Mi-
vel az FdV moralizal6 soraiban az allatok példaként vagy rovid hason-
latként szerepelnek, igy Leonardo szinte sz6 szerint, am sajat széfordu-
latait hasznadlva masolta at jegyzeteibe a moralitassal kapcsolatba hozott
allatra vonatkozo, altaldban rovid részt. Tegytik hozza, hogy a kozépko-
ri felfogasban, a béka foldbdl teremtetett, igy Leonardo szamara is evi-
dencia volt a folddel valo tarsitas, a fosvénység vétke azonban a FdV-bol
szarmazo zoomorf erkolcsiség. Megjegyzendd tovabba, hogy a varangy
még egyszer szerepel a Bestidriumban. A fenti idézet a moralitdsokra
fékuszalo elsd részbdl szarmazik, mig az allat — igazsag szerint egy ma-
sik, toszkan nyelvjarasban hasznalatos elnevezéssel — a 56. pontban
ismét felttinik:

VARANGY. A varangy keriili a napfényt, és ha mégis kénytelen ott
tartozkodni, htiszszorosara felftjja magat gy, hogy maga ala htuzza
és elrejti a fejét, igy keriili a napfényt. Igy tesz az is, aki a tiszta és
ragyogo erénynek ellensége, és nem képes, hacsak nem felfuvalkodott
lélekkel, kényszeredetten elStte allni.

Ebben a leirdsban — jorészt Cecco d’Ascoli verses enciklopédidja alapjan
(CECCO: 3, 13, 27-46) — a varangyos béka a bevett szimbdlumokat testesi-
ti meg: mint tisztdtalan lélek (Jel 16, 13), a g6gosség €s a felfuvalkodottsag
vétkét jelképezi a bestidriumokban is.

Ami a harmadik f6 forrast illeti, Cecco d”Ascoli L’Acerbdjanak egyik
nyomtatott verzidja szintén szerepelt Leonardo konyvtdraban (a szerzd
neve, a leonarddi jegyzetben ciecho d’asscoli/ciecho d’asscholi alakok-
ban olvashatd). Az ebbdl vett, allatokra vonatkozé informaciok a szim-
bolikus interpretdcié miatt kaptak helyet Bestidriumaban. Cecco verses
miive, ha formdjat tekintve nem is lehetett el6kép, tartalmat illetéen
azonban mintegy kéttucatnyi allat azonosithatd kozvetlentil a L’Acerba
bestidriumdaban szerepl6 allatokkal.?> Leonardo a jegyzeteiben roviditet-

2 A vakond egyébként a leonardoi Bestidriumban a hazugsag (20) szimbdlumaként
szerepel, és érdekessége, hogy egyik f6 forrdsban (de az altalam ismert mas szovegek
alapjan) sem azonosithato be e szimbolika eredete.

2 A L’Acerbibdl vett allatok SOLMI (1908: 115-120) Osszevetése alapjan a kdvetkezok:
sas, fénymadar, pelikan, szalamandra, kaméleon, ajoka, strucc, hattyu, golya, kabdca,
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te, leegyszertsitette, tomoritette, és fOleg parafrazedlta a rimes megfo-
galmazast, a szimbolikara helyezve a hangsulyt. A fénymadar kivald
példa e forrashasznalatra, kiilonos tekintettel arra, hogy e fantazia te-
remtette dllat csak a kozépkori enciklopédistanal és Leonardonal fordul
eld az italiai miivelédésben.”? A Ceccondl szereplé fénymadar (egyes
kéziratokban a fejezet cimét tekintve) a hit jelképe, de az 6rokkon fényld
hirnévé is, és Leonardo majd éppen ezt a szimbolikat hangsulyozza:

A fénymadar tavol-keleti tajon

sziiletik sugarzo tollakkal,

s ragyogasaval a homalyt eloszlatja.
Haldokolva sem csokken csillogasa,

a természet a fényét nem tompitja.

Nem ragyog tobbé kitépett tolla.

[...]

Ordkkon él a vilagon a hirnév ragyogésa.
(CECCO: 3, 4, 1-6; 11)

8. abra: “Lumerpa”, a fénymadar egy 14. szazadi kddexben
Cecco d’Ascoli, L’Acerba (Biblioteca Medicea Laurenziana — ms. Pluteo 40.52.)

denevér, fogoly, fecske, osztriga, baziliszkusz, aspis, sarkany, vipera, krokodil, skor-
pio, varangy. Tegyiik még hozza, hogy a caladrius vagy a sdlyom is szerepel Ceccdnal,
de Leonardo szamara ezekben az esetekben nem 6 volt a forras.

2 A TLIO (Tesoro della Lingua Italiana delle Origini) kimutatasa szerint a madarra vonat-
kozd elnevezés (az egyetlen, lumeria alakban) csak Ceccénadl fordul el6:
http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/ (Utolsé letoltés: 2021. 02. 20).
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Bestidgriumaban Leonardo teljes egészében Cecco d’Ascoli fénymadarat
vette at (vO. 8. dbra), amikor a fantdzia teremtette gyonyorii és ragyogo
tollt madarat tette meg a hirnév szimbolumanak. A verses leiras
parafrazedlva szerepel a reneszansz kori mester szovegében:

FENYMADAR: HIRNEV. Ez [a madar] Azsidban sziiletik, és oly
erdteljes a ragyogasa, hogy minden arnyékat elfedi. Amikor meghal,
akkor sem veszit fényébdl és tollait sem hullajtja el. A letépett tolla
nem vilagit tobbé. (37)

Tekintve hogy képzelet sziilte csodds madarrél van sz6,
szimbolumértéke ennek megfeleléen erdteljes: az igazi hirnév sosem
halvanyul el, allandoan ragyog, a hirneves lény még holtaban is fényt
araszt, amelyet senki nem tud kioltani. Ha viszont valaki, érdemtelentil,
részese akarna lenni e hirnévnek (letépi egy tollat), a toll nem bocsat ki
tobbé fényt. A Leonardo fantazidjat kétségteleniil megmozgato, sajatos
maddar jelképi értéke révén keriilt be a Bestidriumba. A madar
szimbolikdjanak reneszansz kori utéélete nem ismert.

A fénymadar éppen egyediili megjelenése miatt egyértelmiien
Cecco d’Ascolitol vett jelképe mellett az Ajéka szocikk Leonarddonal nagy
valdszinliséggel szintén a kozépkori enciklopédistatdl szarmazik. A
valasztadsom azért esett erre a leghétkoznapibb halra, mert Cecco
szandéka is az volt a négy dselem kapcsan, hogy a , hal” mint viz-elemet
jelképezd, minden kiilonos jegyet nélkiilozd lény alaptulajdonsagat irja
le. Az ajoka (vagy szardella, hering) természetesen gytjtéfogalomként
értendd, és (ellentétben példaul a delfinnel) valdjaban nem rendelkezik
semmilyen jol megkiilonboztethetd jelképrendszerrel. Cecco d’Ascolindl
a vizhez kapcsolt ajoka-féle hal igy semmilyen leirast nem kap, csak az
nyilvanvald, hogy a vizbdl kivéve nem sokaig marad életben, rovid idén
beliil eléri végzete:

Most figyelj ram, megmondom, ha tudni akarod:
a hal nem sokaig ficankol a partra vetve,
a haldl tapintja egykettdre. (CECCO: 3, 5, 21-23)
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Cecco két verssorabdl Leonardo a Bestidriumaba az alabbi még rovidebb
meghatarozast emelte at parafrazealva: ,AJOKA HAL. Az ajoka nem él
mashol, csakis a vizben.” (41)

A Bestidrium {6 forrasai Leonardo harom alapvetd érdeklodését tiik-
rozték, és ennek megfeleléen hasznalta fel olvasmanyait: Plinius a zoo-
logia, a természettudomanyos leirds szempontjabdl volt forrdsa Leonar-
donak, a FdV-t a keresztény erkolcs és a zooetika kapcsan, Cecco
d’Ascolit pedig miivének filozofiai és allegorikus vonatkozasai miatt
alkalmazta. Masszoval mindharom forrasnak megvolt a maga helye és
szerepe az allatok értelmezése szempontjabdl, és e harmas megkozelités
— zooldgia, keresztény moral és szimbolika — az allatértelmezésekben
egyébként is alapvetd szempont a kozép- és tjkor mtivel6désében.

Leonardo Bestidriumat két részre oszthatjuk, amelyek a forrasok fel-
hasznalasat is jol tiikrozik. Ahogy az egész bestidrium az erények feltétlen
tiszteletére valo felhivassal kezd6dik, az els6 részben, 1-35/b kozott, a
moralis szempont domindl: a szocikkek ,,cimében” is moralitdsok szere-
pelnek. Ezekben az ahhoz illesztett allat egy bizonyos tulajdonsaga vagy
az abbdl fakadd cselekedete illusztrdlja a szoban forgd erkolcsiséget.
Példaul a Félénkség avagy gydvasdg vétkét ki mast testesitené meg jobban,
mint ,a nyul [aki] mindig fél, és Osszel a fakrol hullo levelektdl is
megretten, s legtobbszor menekiildre fogja” (22). A Bestidrium masik ré-
sze, mintegy kétharmada viszont forditva kozvetiti az allat valamely
jellemzdjét olykor erkolcsi iizenetet is nyujtva. Ebben az esetben egy
allat szerepel a szdécikk cimében, majd az allat morfologidja, habitusa,
sziiletési helye, és egy vele kapcsolatos érdekesség megemlitése kovet-
kezik. Ezekbdl az atiratokbdl a moralis tizenet jobbara hianyzik. A boa
esetében példaul megtudjuk, hogy ,ez egy nagy sikld, aki a tehén
labaihoz tekeredik, hogy az mozdulni sem tud, majd kiszopja szinte az
Osszes tejét. Claudius csdszar kordban a Vatican-dombon egy ilyenfajta
kigy6 mult ki, akinek a hasaban egészben talaltak egy korabban lenyelt
fidcskat.” (65) Itt tehat moralitast nem igen tudunk felfedezni, annal
inkabb a Plinius Természetrajzat jellemzd érdekességek felelevenitését,
sOt valdjaban — ebben az esetben — annak sz6 szerinti atiratat. Az okori
szerz6nél ugyanis azt olvashatjuk, hogy a boak:
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olyan hatalmasra nének meg, hogy amikor az isteni Claudius
uralkodasanak idején a Vatican-dombon megoltek egy ilyet, a
hasaban egy teljesen Kkifejlett gyermeket taldltak. Minthogy az els6
taplalék, amit magukba szivtak, a tehéntej volt, errdl kaptak neviiket.
(Plin. NH. 8, 14; Darab A. ford.)

Természetesen nem mindig taldlunk olyan tokéletes megfelelést
Leonardo szovege és valamely forrds kozott, mint a nyal vagy a boa
esetében. Leonardo Bestidriumaban a Viddmsdig (3) szocikk a jo példa er-
re, ugyanis a jokedv onmagdban is olyan etikai megfontolasok targyat
képezi, amelyekre — ugyan csak roviden é€s nem a teljesség igényével —
az FdV utal (VII). Vagyis, ha a kell6 modon (értsd: az arisztotelészi ko-
zéphez tartva magat) vidam az ember, ez a lelki feliidiilés erénye. Ha
viszont a kozepet meghaladdan tulzottan jokedv(i valaki, az mar a bo-
hockodas vétkét koveti el. A kozéptdl a kevesebb irdnyaban eltérd lelki-
allapot, a szomorusag szintén vétek, és mint az FdV kovetkezd fejezeté-
bdl (VIII) és Leonarddnal is a kovetkezé pontbdl (4) megtudjuk, ezt a
lelki allapotot a holld jelképezi.?* Mindenesetre a vidamsag, a jokedv
Leonardo és forrasa szerint is a kakassal szimbolizalhato, ,,aki minden
aproésagra feldertil és kiilonféle mokas mozdulatok kiséretében dalol” a
reneszansz kori mester leirdsdban (3). Ugyanakkor ebbdl nem deriil ki,
vajon erénynek vagy éppen véteknek tartsuk-e a kakas minden aprosag-
ra hajlamos felderiilését. Ha viszont fellapozzuk a FdV-t, a Biblia, Prisci-
anus, Szt. Agoston és Seneca bolcs megallapitasait felidézé szovegbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a kakas most az erényt testesiti meg: ,Es a
vidamsagot a kakashoz hasonlithatjuk. A kakas 6rvendezik, és a nappal

2 Leonardo Bestidriuma kivonatolja a FdV megfogalmazasat: ,SZOMORUSAG. A szo-
morusag a hollohoz hasonlit, aki, amikor megpillantja, hogy fiokai fehéren sziilettek,
nagy fajdalommal odébball, és mélabus kesergéssel magukra hagyja 6ket, s amig meg
nem lat rajtuk némi fekete tollat, nem is taplalja 6ket.” (4) A szovegekben megjelend
,fehér holl6” nem az olasz és a magyar nyelvben is kozmondasosan ritka feltiinése
miatt keriilt széba. Az informacid, miszerint a holld csak fekete tollu fidkait taplalja,
Isidorusnal olvashaté (Isid. 12, 7, 43), és a kozépkori bestidriumok és enciklopédiak
kiilonb6zé valtozatokban és szimbolikus értelmezésekben rendre fel is hasznaljak.
Gyakran példaul a jo prédikatorhoz hasonlitjak, aki — ahogy a holl6 csak a fekete tollii
fidkait eteti — az igaz lelkek, a hivok lelki taplalasaban leli 6romét. A holld — ezt is rész-
letez6 — szimbolikajat 1d. VIGH (2019: 143-147).
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s az €j drdinak megfelel6en dalol, mikozben jokedvét a jozan ész altal
szabalyozza.” (VII) A jozan ész, az itél0képesség hangsulyozasa az érte-
lem révén szabalyozott viselkedésre utal. Vagyis a két szoveg Osszeveté-
sébdl nyilvanvald, hogy Leonardo a forrasanak erkolcsi tizenetét nem
jegyezte le egyértelmiien, s szdmara csak a , vidamsag” erkdlcsi habitu-
sanak a kakassal vald 6sszekapcsoldsa volt érdekes.

Leonardo nemcsak sz6 szerint vesz at forrasaibdl, olykor -
szamunkra kiilonosen gondolatébreszté modon — értelmez is bizonyos
szovegrészeket, illetve kiilon érdekessége Bestidriumanak, amikor
mindhdrom {6 forrdsaban szerepld dallat értelmezését felvallalja
kontamindlva ezek informacidit. Ilyen példaul a két szécikkben (50. és
75.), s6t a menyét kapcsan a 76.-ban is szerepl6 baziliszkusz? alakja. A
Baziliszkusz: kegyetlenség szocikk (50) mar cimében is az allatot és az
erkolcsiséget egyszerre jeloli meg. Az erkolcsiség megjelolése
(kegyetlenség) kapcsan egyértelmti a FAV hatasa, amely XIII. fejezetének
a cime is ez (De la crudeltade), am a tovabbi informaciokat, nevezetesen,
hogy a pillantasaval 6l és senkit nem kimél, barmely mas antik és
kozépkori forrasbdl is vehette volna Leonardo. A FdV szintén kozismert
adatat — miszerint a baziliszkusz kiszaritja a kornyezd fakat, novényeket
— Leonardo ebben a szdcikkben nem tartotta érdemesnek lejegyezni. A
Baziliszkusz tulajdonsagainak bemutatasara fokuszald 75. szdcikke
esetében viszont megemliti: , tonkreteszi a termést, és nemcsak azt, ami-
hez hozzaér, hanem azt is amire raftj. Kiszaritja a fiivet, és a kovet is
Osszeztizza.” A képzeletbeli tulajdonsagokkal felruhdzott allat leirasat
(és a kordbban nem részletezett informadacidkat) Leonardo teljes
egészében Plinius miivébdl vette: ,kipusztitia a bokrokat, nemcsak
akkor, ha hozzajuk ér, hanem a leheletével is, kiszaritja a fiivet,
darabokra tori a nagy kétomboket [...]” (Plin. NH. 8, 14; Darab A. ford.).
Ugyanakkor az antik szerz6tdl és a FdV-bdl is, de elterjedtsége okan
barmely mas kozépkori bestidriumbol vehette az allat artalmassagara
vonatkozo informadciokat. Plinius itt emliti a szagaval a baziliszkusz
megolésére képes menyétet, aki az okori természettuddsnal belepusztul
e kiizdelembe. Leonardo viszont a menyétet mint a baziliszkusz

%5 A tekintetével, leheletével 616, kegyetlen, a halalt és a Satant jelképez6 baziliszkusz
szimbolikajat v6. VIGH (2019: 25-28).
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természetes ellenfelét az 50. szocikkben emliti, amelyben a rovid
jellemzés vegyiti a kuridzumot és az erkdlcsi tizenetet: , ezt az allatot [a
baziliszkuszt] valamennyi kigy6 kertili. A menyét a rutafii segitségével
felveszi vele a harcot és igy megoli. A ruta az erényt jelképezi.” (50)
Osszefoglalva tehat az eddigieket: Leonardo hérom f8 forrasa
vonatkozdsaban nyilvanvald, hogy a két leonarddi szocikk (50. és 75.)
esetében a Dbaziliszkuszrol vett ismeretek az allat lelShelyét,
morfologidjat, a neki tulajdonitott hiedelmeket illetden egyértelmiien
Pliniustol, mig az erkolcsiség tekintetében a FdV-bdl szarmaznak. A
menyétet Plinius emelte a képbe, dm ndla a menyét-baziliszkusz
reldcioban sz6 sem esik a rutafir6l. Ha viszont fellapozzuk Cecco
d’Ascoli  L’Acerbdjat, megtaldljuk a leonardéi Dbaziliszkuszhoz
kapcsolddo hianyzo lancszemet. Cecconal ugyanis azt olvashatjuk, hogy

A baziliszkusz a kigyok ura,
6t mindegyikiik kertili, mert haldluk oka
tényld szemeinek végzetes pillantasa.

[-..]

A menyét, amikor rutat lel,

harcra kel vele és megoli, mert mérgét
kioltja ennek [a rutanak] az ereje.

Ceccondl tehat Pliniustol eltéréen életben marad a menyét a rutaftinek
koszonhetben. Cecco ezek utdn erkolcsi magyarazatot is ad, hiszen
ahogy a rutafti segitségével a menyét legy6zi a gonosz baziliszkuszt,

Igy tesz legfébb ellenségével is a lélek,
mert eltaszitja a gaz szandékat erénye,
és hogy a foldi vilagon urra legyen,
onmagdban kiiszkodik, csakhogy
legy6zze a gonoszt. (CECCO: 3, 12, 1-14)

Cecco csak kovetkeztetni engedi olvasojat arra, amit viszont a Ceccot
olvas6 Leonardo egyértelmiien és roviden Osszefoglal szocikkében: ,a
ruta az erényt jelképezi.” (50) Feltehetnénk a kérdést, mit tett Leonardo
a Pliniusndl a természet pdrharcaként értelmezett és igy a halalba kiildott
menyéttel? Nos a reneszansz kori mester a menyétnek szentelt cimszo-
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ban (76) elrendezi ennek az informdacidénak (és a menyétnek) is a sorsat:
»ez az allat, amikor megtaldlja a baziliszkusz odujat, szétszort vizeleté-
nek szagaval megoli; a vizeletének a szaga gyakran magat a menyétet is
megoOli.” A megallapitas elsd része Pliniustol ered, viszont arra vonatko-
zoan, hogy a menyét is belepusztul sajat vizeletének szagaba, nem sike-
riilt forrasra lelnem...

Leonardo Bestidriumaban viszont a menyétnek szentelve olvashato
még egy szocikk (89), amelyben a rutaf(i ismételten visszatérg részlet, és
az alabbi leirdst tartalmazza: ,MENYET. Ez, mielStt patkanyokra
vadaszik, rutat eszik.” Nem kell sokdig keresgélniink, mert az informa-
ci6 ismételten Pliniustdl ered, bar 6 egerekrdl szol (vo. PLIN. NH. 8, 41).2
Ugyanakkor Természetrajzanak a gyogynovényekrdl szolo 20. konyve-
ben a rutdrol olvashatjuk, hogy e névény ,,jo kigydmaras ellen, amikor a
menyétek ezek (ti. a kigydk) ellen késziilnek harcolni, elStte rutaevéssel
erdsitik magukat.” (Plin. NH. 20, 51; Hoffmann Zs. ford.) Egy masik al-
lattal valo Osszetlizést megel6zden, a gydgyerdvel hatd rutat fogyasztd
menyétre valo pliniusi utalast Leonardo a masik forrasban, Cecco
d’Ascolindl olvasottakkal egészitette ki, és a baziliszkuszra mint kigyo-
félére vonatkoztatta. Hogy a leonardodi szocikkben honnan ered a pat-
kannyal valo kiizdelem, ennek részben oka lehet a pliniusi egér felcseré-
lése egy masik ragcsalora, masrészt az dkorban és kozépkorban is a hazi
ragcsalok ellen nemcsak a macskat vetették be, hanem a menyétet is. S6t
ennek irodalmi emléke lehet j6 par Aesopus-mese, amelyben a macska
helyett ugyanabban a torténetben idénként (bizonyos korszakokban,
verziokban és forditdsokban) a menyét szerepel.”’ Valdszintsithetd,

2% Plinius forrasa egyébként, mint annyiszor, itt is Arisztotelész, aki az allatok torténe-
tét leird mlivében (Arist. Hist. an. 9, 6) szamol be arrdl, hogy a menyét rutat eszik, mie-
18tt szembeszall a kigyoval, mert a szaga artalmas.

27 Most csak két magyar Aesopus-adaptacio kapcsan hozok erre egy példat. Pesti Ga-
bor 16. szazadi Esopus fabuldiban az 50. mese Az iffjiirdl és a macskdrdl sz0l, akit Venus az
ifj kedvéért szép holggyé valtoztatott, am a naszéjszakajukon Venus egereket enge-
dett szabadon kivancsian, vajon ,,a macska az abrazattal erkolcsét is elvéltoztatta vol-
na” (v0. e mesék egyik modern kiaddsa: AESOPUS.PESTI [1980: 75]). Ugyanez a torténet
a Hausrath 1957-es Corpus fabularum Aesopicaruma alapjan késziilt Sarkady Janos fordi-
tasban A menyét és Aphrodité cimmel szerepel (v6. AESOPUS 2000: 25-26). A tanulsag
persze mindkét tanmesében ugyanaz: a szép holgy elkezdett egereket fogdos6 macs-
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hogy a menyétnek szentelt szocikkben Leonardo a konyvtaraban szintén
fellelhet6 Aesopusra vagy sajat megfigyeléseire is tamaszkodott. A bazi-
liszkusz két szocikke és a menyétre vonatkozo rész esetében tehat kiva-
l6an lehet érzékelni a forrasok felhasznalasat a leonardoi Bestidriumban,
azok sz szerinti vagy atirt verzidjanak kontaminaldsat az erkolcsi tize-
net vagy mas cél elérése érdekében. Ugy vélem, tovabbi dsszevetésekre
nincs sziikség ahhoz, hogy lassuk, a forrasok és Leonardo érdeklodése,
valamint az olvasmanyai altal is feltiizelt m{ivészi fantazia milyen kép-
zettarsitasokhoz vezetett.

Igazsagtalanok lennénk olvasmanyaival szemben, ha a Bestdrium ha-
rom {6 forrasa mellett nem tennénk emlitést néhany tovabbi szerzdérdl,
akiknek mtve nemcsak megtaldlhatd volt Leonardo konyvtaraban, de
allatoskonyve egyes megfogalmazasait is inspiral(hat)tak. Els6sorban a
kozismert kozépkori enciklopédistdkra, Sevillai Isidorusra és Brunetto
Latinire gondolok, akik esetében kozvetlen szovegvaltozat atemelését
tilologiailag szinte lehetetlen bizonyitani. Ehhez az is hozzjarul, hogy
az allatok esetében mindkét enciklopédista maga is meglehet6sen beha-
térolt forrasokbol meritett. Am mind az Etymologie, mind pedig a Trésor
két olyan mti, amely egy — a korabeli értelemben vett — olvasott ember
konyvtaranak ékessége volt, és az altaldnos mtveltség, az akkori tudas
Osszefoglalasaként tartottak szamon ezeket az enciklopédidkat. Ovidius
atvaltozas-torténeteiben szerepld allatok szintén forrast jelenthettek,
hiszen Leonardo szdmadra a korabbi évszazadok tudasat és muveltségét
kozvetitd torténetekrdl volt sz, és ezen kiviil tobb mas dkori és kozép-
kori szerzé mive kisebb, nem konnyen azonosithatd részletekben felfe-
dezhetd a szovegekben.

Bizonyitand6, milyen nehéz egyértelmten forrasként jelolni egyes
allatleirasokat, torténeteket, jelképes tizeneteket, az osztriga és a rak eb-
bdl a szempontbdl is tanulsagos torténetét hozom. Leonardo az osztri-
ganak (azaz a csaldsnak) szentelt szocikkben irja le az ide vonatkozd
histériat, s mint latni fogjuk, a Bestidriumra jellemzé mddon rendkiviil
Osszefogottan, lényegre toréen fogalmaz:

kaként/menyétként viselkedni, azaz kiilsénket megvaltoztathatjuk, de természetiink
valtozatlan marad, s el6bb-utdbb nyilvanvaldva valik.
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OSZTRIGA: CSALAS. Ez, amikor telihold van, teljesen szétnyilik, és
amikor a rak igy latja, kavicsot vagy toreket dob ra. Az osztriga nem
tud igy bezarulni, ezért a rak eledele lesz. Igy jar az, aki szdjat kinyitja,
s titkat elarulva, a tolakodo aruld prédajava valik. (49)

A torténet megfogalmazasakor Leonardo elétt Cecco enciklopédiaja
volt, amit a torténet lényegi elemeinek hangsulyozasa, a szOhasznalat és
a tanulsaggal vald lezaras is egyértelmlivé tesz, &m a forrasok kozotti
athallasok okan érdemes mégis némi kitérdt tenni.

Nézziik azért eldszor Cecco d’Ascoli leirasat, ahol ugyanez a torté-
net részletesen, a tanulsagot is kifejtve olvashato, és § is a telihold idejét
megjelolve inditja az osztriga é€s a rak tanmeséjének leirasat:

Amikor telihold van, az osztriga
teljesen szétnyilik. A rak meglatva,
ebédre vagy vacsordra vagyja:

kovet vagy toreket tesz raja.

Igy héjat zarni az nem tudja:

a rak az osztrigat elfogyasztja.

Igy jar az is, ki sz4jat nyitja,

s titkat hamis embernek adja,

ami miatt szivét ér6 sebet kap.
Nyelvétdl fligg élet és halal:

az dvatos nem beszél, inkabb hallgat,
amikor koriilveszi irgalmatlan sorsa.
Az élethez kell az el8relatas,

kart nem okozott sosem a hallgatas.
(CECCO: 3, 9, 37-50)

Az osztriga dvatlansagara és a rak csaldrdsagara hozott tanmesét joval
Osszefogottabban és tanulsagmentesen olvashatjuk Brunetto Latininal:

Egy masik kagyl6 az, amelyiket rdknak hivnak, mert 1dbai vannak és
kerek. O az osztriga ellensége, mivel megeszi a husat egy csodas
elmésség révén. Hallgassatok meg, hogyan: szerez egy kavicsot és
addig koveti az osztrigat, mig az ki nem nyitja a héjat. Akkor a rdkon
a sor, bedobja a kavicsot ugy, hogy az osztriga nem tudja a
kagylohéjakat Osszezarni, igy a rak megeszi (BRUNETTO LATINI, 1, 5,
134).
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A Brunetto altal leirt torténet szinte sz6 szerinti olvasata Isidorus Etymolo-
giaéjének (vo. Isid. 12, 6, 51) annyi kiilonbséggel, hogy az italiai szerz6 nem
szol az Isidorusnadl emlitett Gjholdrol (deficiente luna, 12, 6, 48), amikor a
kagylok szétnyilnak, és kitiritik a felgyiilemlett folyadékot. Ez a holdfazi-
sokra vonatkozo isidorusi pontositds ugyanakkor Leonardo szovegének
kezdd mondata, bar § — Ceccora hagyatkozva — a telihold idejérdl szol.

Ha csak a fentiekben idézett négy szoveget és csak az idérendet vesz-
sziik figyelembe, nyilvanvalo, hogy Isidorus lehetett Brunetto Latini forra-
sa, Cecco — az egyébként maskor is forrasként kezelt — Brunettdt is alapul
vehette, de a holdfazis (bar elirt) idejét Isidorusnal olvashatta. A keresztény
allatszimbolika torténetében, az idérendiséget figyelembe véve Szt. Vazul
zsoltarkommentarjait (Basil. Hex. VII, 3, 3skk) olvasva taldlkozunk az
osztriga €s a rak torténetével. A 4. szazadban élt egyhazatya viszont nem
sz0l semmilyen holdfazisrol: a kellemes, napos iddben, szélvédett helyen
kagylohéjait szétnyitd osztriga és a helyzetet kihaszndld rak torténete
példabeszéd a fondorlat, az &rmdny ellen. Szt. Ambrus pedig Vazul nyo-
man, genezismagyarazatdban (Ambr. Hex. 5, 8, 22) valasztékos irodalmi
stilusban irja le a rék ravaszsagét és sévargasat. Es ha id6ben még mesz-
szebb megyiink, Oppianosz Halieuticdjdban (Oppian. Hal. 2, 242-260) er-
kolcsi prédikaciomentesen a radk elmésségét dicséri, ahogyan kedvenc
étkét megszerzi maganak. Plinius (9, 30) a rdk helyett a polipnak tulajdo-
nitja ezt az ,elmés” élelemszerzési modot. Anélkiil, hogy még inkabb
részletekbe mennénk (a kozépkori bestidriumokban olvashaté valtozato-
kat is teljesen mell6zve), igy vélem, nyilvanvald, milyen — nemcsak filo-
logiai — kérdésekkel szembestiliink, amikor az allatokrdl elterjedt torténe-
tek, anekdotdk forrasait és a hatdsmechanizmusokat probaljuk feltérké-
pezni.

9. bra: Leonardo da Vinci, Raktanulminy (részlet)
(Koln, Wallraf-Richartz-Museum)
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Leonardo da Vinci Bestidriuma kapcsan egy utolso, az allatos feljegyzések
céljara vonatkozd kitérdt érdemes tenniink. Ahogyan Leonardo allatokat
abrazolo rajzai, vazlatai, feljegyzései, a kéziratokon taldlhatd skiccek a
latott élményeket rogzitették, illetve el6tanulmanyként szolgaltak a képe-
ihez, biztosra vehetjiik, hogy Bestidriuma is hasonlé célt szolgalt. frasban
rogzitett, am a festd szemevel latott szovegek a képeken és rajzokon lat-
haté allatdbrazoldsokkal valé Osszevetésre serkentik a kutatokat. Allat-
meséit és foleg bestiariumat olvasva lehetetlen nem felidézni festményeit
és rajzait, amelyen allatok szerepelnek. A valds vagy fantazia sziilte alla-
tok képi megjelenitésének irodalmi forrasai, amelyeknek egy része Bestid-
riumdban is nyomon kovethetd, a miivészettorténészek szamara is izgal-
mas kutatomunkat jelentettek és jelentenek. Ahogy Leonardo bestidriu-
manak képi forrdsairdl irva COGLIATI ARANO (1982: 151) fogalmaz: , Bi-
zonytalanok vagyunk, vajon a szot vagy a képet részesitsiik elényben”. A
festd Leonardo el6tt nyilvanvaldan a személyes élmények hatdsan tal —
mint lattuk — az irott forrasok is szerepet kaptak, amelyek alapjan megraj-
zolta vagy lefestette az allatokat. A miniattrakkal diszitett allatoskonyvek
és egyéb kdodexek, Pisanello rajzai, a milanoi és a mantovai udvari kor-
nyezet, Lombardia és Toscana palotdinak faldn, mennyezetén lathato al-
latabrazolasok, s a konyvtdrak kincsei a rajz és a diszités szempontjabdl is
bizonyitottan hatottak a festd Leonardo miivészi dbrazolasaira.?®

Csak az emlités szintjén idézziink fel néhany rajzot és festményt, amely
vizualizdlja a Bestidriumban szavakkal érzékeltetett zooszimbolikat. Leo-
nardo elveszett festményei kozé tartozik a Léda és a hattyii, de néhany hozza
készitett vazlat fennmaradt. A hattyt leirdsa a Bestidriumban is szerepel
(43): egyrészt az erkolcsi tisztasag jelképe, masrészt a , hattytdal” — pliniusi
és kozépkori szerzok altal leirt — torténetére is utal a mester. A Szent Anna,
Madonna, a gyermek Jézus a birdnnyal (1508 utan, Louvre) Leonardo egyik
leghiresebb festménye, amelyen Mdria a kis Jézust egy baranyra mint aldo-
zati allatra segiti, aki ezdltal a passiot jelképezi. A barany természetesen
szintén helyet kapott a Bestidriumban mint a szerénység (29) szimbdluma.

%8 Leonardo allatdbrdzoldsairdl és ikonografiai forrdsaival, illetve a bestidriumok il-
lusztracidinak modszereivel kapcsolatban 1d. COGLIATI ARANO (1980). A miniatorok
abrazolasi technikajaval a Phyisiologustol Leonarddig terjed6 iddszak vonatkozasaban a
muvészettorténetben: COGLIATI ARANO (1997).
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Frdemes még egy pillantast vetni kiilonbozé allatok vazlatos dbrazolasara
(v0. 9-10. dbra). Kiilon figyelemreméltdo a macskafélék viselkedésének, az
ember és oroszlanfej, vagy az ember és a lovak érzelmeinek zoofiziogno-
midja (11-12-13. 4bra), bizonyitva, milyen tovabbi mddjai és céljai vannak
még az allatok abrazolasanak.

10. dbra: Leonardo da Vinci Sétdlé medve

(New York, Metropolitan Museum of Art)

12. abra: Oroszlénszel;ﬁ embertipus ' 13. 4bra: Allatok és az ember érzelmeinek &brézoldsa
(Windsor, Royal Library) (Windsor, Royal Library)
Minden bizonnyal Leonardo da Vinci Holgy hermelinnel cimen ismert
festménye — a Mona Lisa mellett — a mester legismertebb portréja és a kis
allat miatt talan legkedveltebb képe (14. abra). A remekm sziiletési ko-
riilményeirdl, a milandi udvarrol, ahol Leonardo akkor (1482-1499 ko-
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zott) tartozkodott, Lodovico il Moro fejedelemrdl, a Hermelin-rendhez
vald tartozasardl és kedvesérdl, a portrén szerepld szépséges Cecilia Gal-
leranirol Gjabb tanulmanyt lehetne irni.? Most azonban elégedjiink meg
a Leonardo Bestidriumaban két szocikkben is szereplé hermelinnel, akirdl
a mértékletesség erényét mintdztak, hiszen ,a hermelin mértékletessége
okdn naponta csak egyszer eszik, és inkabb hagyja, hogy a vadaszok
megfogjak, mintsem hogy sdros verembe menekiiljon, nehogy foltot
ejtsen kifinomultsagan.” (35) A kovetkezd pont (35b) cime és témadja
ismét a kis 4llat: , MINDEN BUNT FEKEN TARTO MERTEKLETESSEG.
A hermelin inkdbb meghal, mintsem beszennyezze magat.”

14. 4bra: Leonardo da Vinci, Holgy hermelinnel (1488-1490)
(Krakks, Czartoryski Muzeum)
A 35b. pontban olvashatd informacid, nevezetesen hogy inkdbb meghal,
mintsem beszennyezze magat, joszerivel az egyetlen jelkép, amely
rogziilt a reneszadnsz kori allatszimbolikdban: a kifinomultsag tiikre,
mert akdar élete aran is Orzi (erkolcsi) tisztasagat. Szerzénk kozvetlen
forrasa, a FdV igen részletesen vezeti be a mérték, a tisztesség és az
udvariassag erényének fogalmat, hasonld bdséggel irja le a hermelinnek
az erkolcsiségek szimbolikajat add viselkedését is. EbbSl most csak egy

2 A legfontosabb informacidkat Osszefoglaltam a hermelin szimbolikdjaval egyiitt:
VIGH (2019: 136-137).
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mondatot kiragadva megtudjuk, hogy a hermelin a legmértéktartobb,
legnemesebb ¢és lequdvariasabb dllat, aki csak létezik a vilagon (XXXVII).

Leonardo Bestidriumanak valamennyi tovabbi allata és fOleg forrasai
részletes irodalmi, eszme- és muvészettorténeti, szimbolika-gazdag ol-
vasat lehetdségét kinaljak. Az altalam hozott példak egyfajta elemzési
lehetéséget nytjtanak egy olyan miivelddéstorténeti anyaghoz, amely-
nek irodalmi jelentdségét az adja, hogy Leonardo da Vinci irta ezeket az
allatos feljegyzéseket. Ezek értelmezése, az erkolcsiségek felosztasa és
valamely allattal valé azonositdsa onmagaban tanulsagos a szerzé mora-
lis attitlidje végett, de a kor szellemiségét is jol tiikrozi. A moralizaldsra
hajlo allatmeséit és a tobbi feljegyzéseit, a profécidit és az aforizmadit is
ideértve a miivész Leonardo és a korszak vilagképét is arnyalja az a
mod, ahogy a fauna és az ember kapcsolatdra fény deriil. E leonardoi
latdsmadd a természet feltétlen tiszteletén alapul, ami viszont a természet
formalta Iények és e lények természetformald erejének megismerésével
parhuzamosan jellemzi Leonardo természetfilozofiajat.
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The ancient and medieval sources of Leonardo
da Vinci’s Bestiary

Among Leonardo’s literary writings (fables, aphorisms, prophecies, witticism)
there is also a Bestiary, written around 1494, which collects the description of
96 animals. In this paper 1 present the most important ancient and medieval
sources, making an analytical comparison with the different texts used by Leo-
nardo (texts that belonged to his library). By presenting the methods of use of
his main sources (Pliny the Elder for zoological references, Cecco d’Ascoli’s
L’Acerba for animal symbology and the Fiore di Virtu for morality), in addi-
tion, we may also identify Leonardo’s motivations in recording the different
animals. The zoo-symbolic notions helped to enrich the perspective and range of
expression as a painter: for this reason, the last part of the paper refers to some
painting and sketches by Leonardo in which the animal representation evidently
demonstrates this artistic purpose.

Keywords: Leonardo da Vinci’s Bestiary, animal symbolism, animal imagery
in the Renaissance



