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MOLNAR ANNAMARIA

Vocavere eam preterea multis nominibus:
a boccaccioi Ops nyomaban

Ops istennd mdr az dkori irodalmi hagyomdnyban is — mind névalakjait, mind a hoz-
zd tdrsitott funkciokat tekintve — rendkiviil komplex istenndéként van jelen. A blség, a
gazdagsig, a termékenység és a Fold istenségeként szdamos néven emlitik 6t (t6bbek
kozott Opis, Rhea, Tellus vagy leginkdbb Cybelé), és ezzel parhuzamosan kiilonféle
szerepeket tulajdonitanak neki, amelyek kozott egyértelmii distinkcié nem sziiletik,
sem az antikvitdsban, sem a kozépkorban. Tanulmdnyomban azt kivinom bemutatni,
hogyan értelmezi mindezeket az Opshoz kothetd, antik irodalmi elemeket a kozépkori
hagyomdny sziiréjén keresztiil Boccaccio. Milyen attribiitumok és interpretdcidk jut-
nak el hozza, és forrdsai alapjan hogyan alkotja meg az istenndrol szol6 leirdsait a De
mulieribus claris és a Genealogia deorum gentilium soraiban? Milyen ellent-
monddsokba keveredik a filolégus és a narrdtor Boccaccio és ezek vajon feloldhatdk-e?
kihivdsokkal talalja magadt szemben a filologia hajnaldn egy, az elddeitdl szarmazo is-
meretek feldolgozdsara torekvd szerzd.!

Kulesszavak: Ops, Boccaccio, Genealogia deorum gentilium, De mulieribus claris,
forrasfeldolgozas

Ops alakja az antik és a kozépkori irodalmi hagyomanyban

Ops alakja egy rendkiviil 0sszetett hagyomanyokkal rendelkezé istenn6t
rejt, akinek talan nem a legismertebb névalakjat valasztotta ki Boccaccio
a Genealogia deorum gentilium? és a De mulieribus claris fejezeteinek cim-
adasa soran. Ahogyan mindkét miiben szereplé 6nalld fejezetei, vala-

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 A mt egyes fejezeteire a tovabbiakban, a f6szdvegben és a labjegyzetekben egyarant,
a GDG rovidités utal.
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mint mas mitologiai alakok leirdsaiban vald szerepeltetése is bizonyitja,
nem csupan a hozza koéthetd hagyomanyok szerteagazdak, hanem az
istennd egyes névalakjai is szamos kérdést vetnek fel, mindez pedig a
gorog-romai mitologia egyik legrejtélyesebb és szdmos ellentmondassal
teli szerepldjévé teszi 6t.

Ha a Boccaccio szamadra is konnyebben hozzaférhetd és érthetd latin
nyelvili irodalmi hagyomanybdl indulunk ki, lathatjuk, hogy mar Varro
is felveti annak problémadjat, hogy az istennét szdmos névvel illették
(Ops, Proserpina, Vesta), am valamennyi elnevezése egyetlen elem, a
Fold koré csoportosithato, vagyis Tellus alakjahoz kapcsolhatd.? Ezt a
gondolatmenetet viszi tovabb Varrét idézve Agoston,4 aki agy érvel,
hogy hidba a szamos névalak, az mind egy istenndt rejt, ahogyan barki-
nek lehet tobb tulajdonsaga és jellemzdje egyszerre. A névalakok meg-
sokszorozasaért pedig az antikvitds emberének hibas gondolkoddsmaod-
jat teszi felel6ssé Agoston, aki nagy valdszintiséggel Boccaccio egyik
meghatarozo forrasa volt az istenné alakjanak abrazolasa soran, nem
csupan jellemzdinek Osszegytijtése, de alakjanak Tellushoz kapcsoldsa
szempontjabol is.

A Boccaccio szdmdra mind els6dleges, mind masodlagos forrasbol
hozzaférhet6 Ovidius a Fastiban® megorokiti a Megalesia, vagyis Cybelé

3 Varro allaspontjardl és Ops alakjarol, iinnepeir6l az dkori Rémaban 1d. MIANO (2015:
98-127).

¢ Aug. Civ. Dei. 7, 24: Deinde adiungit et dicit, Tellurem matrem et nominibus pluribus et
cognominibus quod nominarunt, deos existimatos esse complures. "Tellurem, inquit, putant
esse Opem, quod opere fiat melior; Matrem, quod plurima pariat; Magnam, quod cibum pariat;
Proserpinam, quod ex ea proserpant fruges; Vestam, quod vestiatur herbis. Sic alias deas, inqu-
it, non absurde ad hanc revocant.” Si ergo una dea est, quae quidem consulta veritate nec ipsa
est, interim quid itur in multas? Unius sint ista multa numina, non tam deae multae quam
nomina. Sed ervantium maiorum auctoritas deprimit et eundem Varronem post hanc sententi-
am trepidare compellit. Adiungit enim et dicit: "Cum quibus opinio maiorum de his deabus,
quod plures eas putarunt esse, non pugnat.” Quo modo non pugnat, cum valde aliud sit unam
deam nomina habere multa, aliud esse deas multas? "Sed potest, inquit, fieri ut eadem res et
una sit, et in ea quaedam res sint plures.” Concedo in uno homine esse res plures, numquid ideo
et homines plures? Sic in una dea esse res plures, numquid ideo et deas plures? Verum sicut
volunt, dividant conflent, multiplicent replicent inplicent.

5 Ov. F. 4, 179-372. Ebben a leirasban is hangsulyos szerepet toltenek be, valamint az
egyik legels6 elemként jelennek meg a felsorolasban a zajkeltésre szolgald, 6blos réz-
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iinnepének szokasait, amelynek elnevezése a gorog Megalé Métér, vagy-
is Nagy Istenanya elnevezésre vezethetd vissza. Ebben a leirdsban a
Cybelé néven kiviil jelzbi (Berecyntia tibia) szerepben taldlkozhatunk a
Berecyntia alakkal, amely az ovidiusi szohasznalatban a frigiai kultusz
soran hasznalt sip szdrmazasi helyére utal. Ezzel szemben Vergiliusnal
sokkal hangsulyosabban beépiil a Berecyntius melléknév az istennd el-
nevezésbe, ugyanis az Aeneis 6, 784-ben Cybelére a Berecyntia mater el-
nevezést hasznalja a szerz6. Ez a névalak Boccaccional is szerepel a GDG
3, 2-ben Ops egyik lehetséges elnevezéseként, amelynek forrdsaként
szerzOnk ugyan Fulgentiust nevezi meg, am ahogyan azt a késébbiek-
ben latni fogjuk, a névalak lehetséges értelmezései kozott vissza fog ko-
szonni a vergiliusi gondolatmenet is. Az Ops elnevezés is eléfordul a
Fastiban, &m csupan egyszer, a 6, 285-ben, ahol Ceres és Iuno anyjaként
nevezi meg 6t Ovidius.

A kozépkori szerz6k kozott Rabanus Maurus, akinek De universo
(avagy De rerum naturis) c. miivérdl szintén feltételezhetjiik, hogy Boc-
caccio forrasaként szolgalt az antik vildg isteneinek és istenndinek abra-
zolasakor, Ceres alakjat hasznalja kiinduldpontként, amikor Opsrdl tesz
emlitést. Szerinte ugyanis Ceres egyik elnevezése Ops, de ezen kiviil
felsorolja a Proserpina, Vesta, Magna Mater és az Alma névalakokat is,
amelyeket szintén Ceres lehetséges elnevezéseinek vél.®

Amikor pedig az egyes szerzdk, koztiik Boccaccio is, a Rhea vagy
Rheia névalakot emlitik, akkor az istennd gorog elnevezésére utalnak. A

dobok, amelyek az ovidiusi valtozat szerint arra a mitoldgiai torténetre vezethetdk
vissza, amikor Rhea el akarta rejteni gyermekét, Iuppitert Saturnus eldl, aki félve a
joslattol, miszerint gyermeke fosztja meg &t hatalmatol, minden korabbi gyermekét
felfalta. A hangszerek pedig azt a célt szolgaltak, hogy titokban tartsak a csecsemd
Iuppiter sirasat. Ovidius megemliti tovdbba az istennd oroszlanok huzta fogatat és
tornyos fejdiszét, illetve Attisz torténetét is, akinek Sagaris nimfa irdnt érzett szerelmi
vagya okozta vesztét. A leiras tovabbi részében Ovidius Cybelé kultuszanak Romaba
jutasat 6rokiti meg.

¢ Rab. Maur. De universo 15, 6: Cererem id est terram a creandis frugibus asserunt dictam,
appellantes eam nominibus plurimis. Dicunt etiam eam et Opem, quod opere melior fiat terra.
Proserpinam quod ex ea proserpiant fruges. Vestam, quod herbis vel variis vestita sit rebus uvel
avis vastando. Eandem et tellurem et matrem magnam fingunt turritam cum timpano, et gallo,
et strepitu cimbalorum. Matrem vocatam quod plurima pariat. Magnam quod cibum gignat.
Almam, quia universa animalia fructibus suis alit.
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gorog mitologidban az istennd alakja szintén szorosan 0sszekapcsolodik
a teremtéssel, hiszen a mitoszok tantsaga szerint téle és testvérétdl,
egyben férjétdl, Kronosztdl szarmazik az oliimposzi istenek elsé nemze-
déke. A Folddel vald szoros kapcsolata, amely késébb a romai hagyo-
manyban Tellusszal valo azonossagat feltételezi, anyja Gaia, a Foldanya
révén alakulhatott ki. A gordg mitoldgiai hagyomany emlitést tesz még
arrdl, hogyan falta fel Kronosz a Rheatdl sziiletett gyermekeit, akik egy
joslat szerint uralma végét jelentették, mig végiil Zeusz sziiletésekor fe-
lesége cselhez nem folyamodott és a gyermek helyett egy kovet adott at
Kronosznak. Az Ujsziilott Zeuszt pedig Kréta szigetére menekitette és
sirasat a koribantok rézbdl késziilt hangszerekkel keltett zajjal nyomtak
el” Mindebbdl azonban csak a koribantokat emlitd rész olvashat6 az
istenndrol szold fejezetben, a tobbi elemrdl Ops egyik 6nallo leirdsaban
sem tesz emlitést Boccaccio. Ennek tobb lehetséges magyarazatat feltéte-
lezhetjiik. Ha a Kronosz névbdl kiindulva keressiik a valaszt a kérdésre,
nem zarhatd ki, hogy a gorog névalak mar onmagaban elegend6 okot
szolgaltatott a torténet mell6zésére Ops leirdsaban. Kronosz neve
ugyanis csak a Genealogia egyetlen fejezetében, a masodik Venus leirasa-
ban (GDG 3, 23) szerepel, ott is csupan egy Fulgentius alapjan megfo-
galmazott érv aldtdmasztdsara, amelynek elengedhetetlen részét képezi
a megallapitds, hogy Saturnus gorog nevének, a Kronosznak jelentése
’id¢’. Vagyis Boccaccio, amikor lehetdsége volt, latin nyelv(i munkarol
1évén sz0, a Genealogidban igyekezett a gorog nevek helyett a latinokat
haszndlni, igy Kronosz esetében is, ami ebben az esetben latszélag egyet
jelentett egy rola szolo torténet mell6zésével. Ugyanakkor Boccaccio
nyilvanvaldan tudatdban volt a két név mogott rejld isten azonossaga-
nak, igy a mi egy késdbbi részébe, Saturnus fejezetébe (GDG 8, 1) beépi-
tette Ops cselét. Ennek tudatdban pedig akar szandékosan is mell6zhette
és késObbre halaszthatta a torténtek megorokitését, mindennek ellenére
mégis kiilonds, hogy nem az adott tett megvaldsitdjandl emliti azt rész-
letesebben, bar ennek hatterében akar az is allhat, hogy Saturnus sokkal
ismertebb alakja a mitologianak.

A fent emlitett irodalmi forrasok informacidgazdagsaga és ellent-
mondasai egyarant hiien szemléltetik azt a kezdettdl fogva létezd, vagy-

7 Rhea torténetét 1d. KERENYI (1977: 65-66).
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is magatol a forrastdl kiindulé nehézséget, hogy Ops szamos névvel,
tulajdonsaggal és tettel felruhazott istenndként allt mar az okori olvasd
el6tt is, igy lényegében egy eleve kaotikusnak mondhatdé hagyomanyt
igyekeztek rendszerezni a késébbi forrésok is. Igy Boccaccio mar egy
kétszeresen is tisztazni probalt, am annal ellentmondasosabba tett ha-
gyomannyal taldlta magat szemben, amikor Ops alakjanak feldolgozasa-
ra vallalkozott.

Mindaz, amit Boccaccio a forrasai révén szintetizalni tudott az is-
tenndrél, azt eredményezte, hogy Ops a Genealogidban az eunuchok altal
szolgalt, oroszlanfogatos Cybelé alakjdban rajzolddik ki eldttiink, az
alabbiakban részletesen ismertetett szdmos egyéb lehetséges, am annal
homalyosabb eredetti névvel illetve (koztiik példaul Terra, Ceres vagy
éppen Magna Mater néven), mig a De mulieribusban egyszerti halando-
ként, akit a mi harmadik fejezete szerint Ops vagy Rhea néven Orzott
meg istenségként a koztudat. Mindezek alapjan jelen tanulmany tehat
az alabbi kérdésekre fokuszal: miért tartotta emlitésre méltonak Boccac-
cio mindkét mlivében az istenndt? Tudatos szerzdi dontés vagy épp a
véletlen emelte a De mulieribus hat istenndje kozé Opsot? Tovabba fontos
azt is elemzés targyava tenniink, milyen kapcsolat fedezhetd fel az 6t
kozéppontba allitd két boccaccidi jellemzés kozott. Torténik-e valtozas
az istenndrdl alkotott képben, és ha igen, az vajon az alakjat érintd kér-
dések rendszerezését vagy inkdbb teljesen Uj nézépontok bevezetését
hozza magaval? Mennyire erés a két ma kozott fenndllé kapcesolat, és
hogyan épiilnek egymasra, vagy éppen mondanak ellent a korabbiak-
nak a jellemzések egyes elemei?

Opshoz kothetd névalakok a Genealogidban

Miel6tt a Genealogidban és a De mulieribusban az Opsot targyald onallo
fejezetek részletes ismertetésére és Osszehasonlitdsara keriilne sor, ér-
demes Osszefoglalni, hogyan haszndlja fel Boccaccio Terra-fejezetébdl
(GDG 1, 8) kiindulva az istennd kiilonféle névalakjait érint6 hagyomanyt
és mennyire kovetkezetesen épiti be értesiiléseit az egyes leirasokba.
Ugyanis nem kizardlag a fent emlitett irodalmi forrdsok, hanem mar
maguknak a névalakoknak az attekintése is ravilagithat arra, milyen
nehézségekkel kellett szembenéznie Boccaccidonak Ops torténeteinek
szintetizaldsa soran.
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A kérdés mar igen hamar, az els6 konyv nyolcadik fejezetében (De
Terra ex filiis Demogorgonis VIII®, que ex incognitis parentibus V genuit filios;
quorum primus Nox, secundus Tartarus, 1II** Fama, 1V* Taigetes Vs Anthe-
us), Terra kapcsan megjelenik. A Terrdnak szentelt fejezetben ugyanis
Boccaccio megemliti azt a szamos névalakot, amelyen az istenn6t nevez-
ték. A felsoroldsban az alabbi nevek kapnak helyet: Terra, Tellus, Tellu-
mon, Humus, Arida, Bona Dea, Magna Mater, Fauna, Fatua. Ezt koveto-
en arra hivja fel a figyelmet a leiras, hogy tobb olyan néven is emlitik 6t,
amely mas istenndkével kozos. Ekkor jelenik meg az Ops névalak is, a
Cybelé, a Berecyntia, a Rhea, a Iuno, a Ceres, a Proserpina, a Vesta, az
Isis, a Maia és a Medea elnevezésekkel egyiitt.® Ezek koziil tobb, aho-
gyan azt a késObbiekben latni fogjuk, valéban visszakdszon Ops 6nallo
leirasdban, ezzel is alatdmasztva a névazonossagot és a Terra alakjaval
vald azonositast feltételez6 hagyomany kovetését. Boccaccio ugyanak-
kor mdr itt arra figyelmeztet, hogy ez utdbbi névalakokat mindig az
adott istenndrdl szolo részben elemzi és értelmezi. Terra fejezetében te-
hat csak az elsd csoportban felsorolt névalakok lehetséges eredetét fog-
lalja 0ssze. Ezek koziil a Bona Dea és a Magna Mater alakokat érdemes
kiemelniink, ugyanis azaltal, hogy Boccaccio a késGbbiekben Cybeléhez
is kapcsolja Opsot, akinek lehetséges elnevezései kozott a fenti kettd is
szerepel, emlitésiik nem mell6zhetd.

A Bona Dea név magyarazatért Macrobius Saturnalidgjdhoz fordul
Boccaccio. Eszerint az elnevezés hatterében a javak allnak, az istennd
latja el ugyanis az embereket minden foldi joval, taplalja a riigyeket és a
gyumolcsoket, élteti a madarakat és azokat az allatokat, amelyekkel mi
emberek is tdplalkozunk. A Magna Mater név értelmezése soran pedig
Boccaccio feliilirja forrdsa értelmezését, miszerint az istenség minden
dolgok teremtdje, és inkdbb azt a joval kiilonosebb lehetdséget valdszi-
nisiti, sajat meggy6zddésként feltiintetve, hogy az istennd termékeny-

8 V6. GDG 1, 8, 3: Vocavere eam preterea multis nominibus, ut puta Terram, Tellurem, Tellu-
monem, Humum, Aridam, Bonam deam, Matrem magnam, Faunam et Fatuam. Habet et preter
hec cum quibusdam deabus communia nomina. Dicitur enim Cybeles, Berecinthia, Rhea, Opis,
Iuno, Ceres, Proserpina, Vesta, Ysis, Maia et Medea. A miibdl szarmazé valamennyi idézet
forrasa az alabbi kritikai kiadas: ZACCARIA (1998).
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ségének koszonhetéen minden halandot taplal és 6lébe fogadja azokat,
akikre halal var. Ezeket az interpretaciokat kés6bb mar valoban nem
olvashatjuk Ops fejezetében, a nevek még csak emlités szintjén sem
kapnak helyet ott, igy ezen a ponton Boccaccio hli marad allitdsahoz és
valdban nem emlit egyszer mar kifejtett értelmezést.

A tobbi, Ops szempontjabdl is relevans névalak esetében hangsu-
lyoznunk kell, hogy értelmezéseik részben nem 6nallé fejezetben kap-
nak helyet a Genealogidban, hiszen szamos esetben maguk az istenndk
nem cimadéi egyetlen fejezetnek sem. gy Berecyntia, Rhea vagy Cybelé
éppen Ops fejezetében (GDG 3, 2) szerepelnek a legnagyobb részletes-
séggel, ahol sor keriil a Boccaccio 4ltal az els6 konyvben elGrevetitett
névalakértelmezésre.

Arra azonban taldlunk példat, hogy a mli mas részeiben tovabbi is-
mereteket k6zol veliik kapcsolatban Boccaccio. Igy tesz példaul Cybelé
esetében is, akinek oroszlanfogata és annak tobbféle lehetséges értelme-
zése ugyan szerepel a GDG 3, 2-ben, 4am arrol, hogy kik is ezek az orosz-
lanok, mar a GDG 10, 57-ben, Hippomenész és Atalanté torténetében
olvashatunk. Boccaccio ebben a fejezetben meséli el, hogyan gydzte le
Hippomenész, Venus kozbenjardsaval, a versenyfutdsban kivételes
gyorsasagu Atalantét: a szerelem istenndje a Heszperidak kertjébdl
szarmazo hdrom aranyalmat ajandékozott neki, hogy azokat eldobva
terelje el futas kozben a lany figyelmét. Miutan Hippomenész ily modon
elnyerte Atalanté kezét, tiirelmetlenségében megfeledkezett Venus
ajandékardl, és Cybelé ligetében teljesitette be szerelmi vagyat. Az atélt
gyonyorok miatti gogjliket megbosszulni akaré Cybelé vagy a segitsége
utan méltatlanul mell6z6tt Venus, ebben nem foglal egyértelmiien allast
Boccaccio, ezt kovetden haragjdban oroszldnokka valtoztatta és Cybelé
fogathajtdiva tette a fiatalokat.’

Ceres és Iuno 6nallo fejezeteiben Ops a két istennd anyjaként szere-
pel, igy az 6 esetiikben azt feltételezhetjiik, hogy Terra névalakjainak
felsorolasakor a mitoldgiai hagyomanyban eleve meglévé diszkrepanci-

® GDG 10, 57, 3: Cum qua dum letus in patriam abiret Yppomenes, fervoris impatiens et
suscepti a Venere muneris immemot, in lucum Cybeles illam deduxit, et ibi cum ea concubuit.
Ex quo seu Veneris, seu matris deum indignatione, factum sit, amantes in leones versi sunt, et
currui Cybeles additi.
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akat Boccaccio egyszertien atemelte, akkuratus filologusként dokumen-
talta. Ugyanis, ha elfogadjuk a GDG 1, 8-ban leirtakat, miszerint Terra
bizonyos hagyomanyok szerint azonos Opsszal, Ceressel, Proserpinaval
vagy akar Iundval, azaltal az anyat azonosnak vessziik a lanyaval. En-
nek az ellentmondasnak a feloldasara Boccaccio nem vallalkozik, egyik
istennd esetében sem emliti ugyanis tjra, hogy Ceres, Iuno és Ops egy-
azon istenng, Terra elnevezései lennének.

Maiat ugyanakkor Terrahoz kothetéen négyszer emliti a Genealogid-
ban (4, 35;9, 1, 1; 12, 62, 1 és 12, 70, 2) Boccaccio. Nem egy fejezet fGsze-
repldjeként haromszor szerepel, koztiik Vulcanus leirasaban, ahol csu-
pan annyit tudunk meg réla, hogy az antik mitoszok szdmos Vulcanusa
koziil az egyiknek volt a felesége, és lehetséges, hogy nem is Maianak,
hanem Maiestasnak hivtdk. Az 6t kozéppontba allito 6nallo fejezet, a
GDG 4, 35 azonban sokkal részletesebb ismeretanyaggal szolgal Maia
alakjat illetéen. Azontul, hogy visszatér a dilemma, vajon Vulcanus fele-
sége, vagy luppiter szeretdje volt-e, valamint, hogy Maia vagy Maiestas
volt-e a neve, kultuszara és a hozza tarsitott hiedelmekre is kitér a leiras.
Miutdn Boccaccio megemliti azt az elképzelést, amely szerint Maia hoz-
za el a nyarat, ennek hatterében azt sejti, hogy az istennét a Folddel
azonositottak. Ezt kovetéen Maia nevének tobbféle alakjat (Ops, Bona
Dea, Fauna, Terra, Fatua, vagyis mind olyan elnevezések, amelyeket
kordbban a GDG 1, 8-ban is 0sszekapcsolt) és azok lehetséges magyara-
zatat adja, amelyek kozott szerepel a majus honap elnevezése, vagy ép-
pen a nevében rejlé nagysag elnevezés is. E részletekbe mend értelme-
zéssel ellentétes hozzaallasra is talalunk példat Boccaccio részérdl. Em-
litsitk meg Medea példdjat, akinek ugyan 6nalld fejezetet szentel Boc-
caccio, abban mégsem tér ki nevének etimoldgidjara, olyannyira, hogy
még Terraval valo azonossaganak lehetdségét sem emliti meg a késébbi
fejezetekben.

A kiilonféle névalakok Osszevetésének lezdrasaként érdemes még
kitérni Fauna alakjdra, akinek 6nall6 fejezete a GDG 8, 12-ben szemléle-
tes Osszefoglaldsat adja mindannak, amit Boccaccio Terrdrol (ezéltal pe-
dig Opsrdl és valamennyi elnevezésérdl) leirt. Ugyanakkor ravilagit ar-
ra, hogy szerzénk a lehetetlen rendszerezésére vallalkozott, igy 6 maga
is jobbnak latta, ha roviden is, de a fejezetet lezar6 sorokban a kovetkezd



Vocavere eam preterea multis nominibus: a boccacciéi Ops nyomaban 93

szavakkal ismeri be vallalkozasa kudarcat: , Quas quidem ego ambages et
circumitiones detestor et omitto libens.”(GDG 8, 12, 4). Ebben a Faunat tar-
gyald fejezetben ugyanis, nevének lehetséges értelmezésein tul, szintén
valamennyi, Terrahoz kothetd névalakot felsorol. Bona Dedval, Opsszal,
Fatuaval, de még Proserpinaval is azonositja 6t, ugyanakkor Maidnak és
a Fold istenndjének is nevezi, tehat tjra egybeolvaszt mindent, amit mds
fejezetekben szétvalasztott.

Ahogyan a fenti attekintés alapjan is megallapithatd, mar az egyes
névalakok megkiilonboztetése sem torténik meg egyértelmtien a Genea-
logidban, vagy éppen haszndlatuk kovetkezetlenségeket mutat. Mind-
ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Boccaccio szdmos esetben csupan
szoveghtien koveti forrasainak tartalmat. Amikor érvelése alatamasztasa
vagy a narrativa agy kivanja, szo szerint atveszi azok értestiléseit anél-
kiil, hogy figyelmet forditana a benniik szerepld névalakok egységesité-
sére vagy az egyes istennOkhoz tarsitott cselekedetek elkiilonitésére.
Ugyanakkor szdmos esetben taldn éppen magukkal a forrasokkal ma-
gyarazhatd egyes névalakok megjelenése az Opsszal 0Osszefiiggésbe
hozhat¢ fejezetekben. Amint relevancidjat veszti egy-egy érv, eltinik az
adott névalak és vele egyiitt az azt megemlitd forras is. Ezzel egyiitt pe-
dig megsziinik az az igény is Boccaccioban, hogy a forrasok szintetizala-
sa révén mindent egységbe rendezzen. Ez a hozzaallds, bar nem igazol-
haté minden kétséget kizaréan, mégis bizonyithaté példaul akkor, ami-
kor Terra, majd beldle kiindulva Ops névalakjait veszi sorra. Nem zar-
hatd ki az sem, hogy a tobbi fejezet informacidi (Ops esetében féként a
GDG 1, 8) alapjan az egyes elnevezések kozotti kapcsolatot Boccaccio
evidensnek vette, bar ez az Ops alakjat 6vezd ellentmondasok miatt nem
tlnik valdszintinek.

Nem minden esetben tigyel arra sem Boccaccio, hogy a korabbi feje-
zetekben elGrevetitett informdciokat késébb megossza olvasdival, aho-
gyan azt az elmaradt névértelmezés, vagy az egyszer mar elkiilonitett
ismeretek ujboli egybeolvasztasa is alatdmasztja. A fentiek alapjan kiraj-
zolddnak Boccaccio filologusként alkalmazott alapveté munkamddsze-
rei, amelyek révén igyekszik a legtobb antik és kozépkori irodalmi for-
rast felkutatni és a benniik taldlhaté ismereteket olvasoival megosztani,
azokat tobb szinten értelmezni, sziikség esetén magyardzni. Am aho-
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gyan Ops tettei és szamos istennéhoz kapcsolhatd névalakjai is bizonyit-
jak, a boccaccidi munkamodszerek helyenként forrashasznalati pontat-
lansagokrol és az azok értelmezése koriili tandcstalansagrol tesznek ta-
nubizonysagot, ezzel is alatdmasztva egy sziiletbben 1év6é tudomany
miuivelésének nehézségeit.

Ops alakja és kultusza a Genealogidban

Ezen el6zmények ismeretében taldn teljesebb képet kaphatunk arrdl,
hogyan és miért éppen abbol a nézSpontbol latta és lattatta Boccaccio
Opsot a Genealogidban, ugyanakkor egyre hangstlyosabban vetddik fel a
kérdés, miért tartotta sziikségesnek alakjanak beillesztését a De mulie-
ribusba. Mind a miivek feltételezett kronoldgidja,'® mind az ismeretek
gazdagsaga azt indokolja, hogy a vizsgdlatot a Genealogia soraiban sziik-
séges kezdeni.

Ops vagy Opis, Saturnus felesége, Boccaccional 6nallo fejezetben ki-
zarolag egyszer, a GDG 3, 2-ben (De Opi prima Celi filia et Saturni coniuge)
szerepel.!! Ebben a Genealogidra jellemzd modon felépitett leirdsban,
amely a forrasok alapjan feltarhato jellemzdk bemutatasatol azok tobb-
szintl elemzéséig terjed, Boccaccio elszor ismerteti az istennd szarma-
zasat és a hozza kothet6 kultuszokat, hagyomdnyokat. A leirds az isten-
nd csaladfajat Lactantiusra hivatkozva rekonstrudlja. Ebbdl megtudhat-
juk, hogy Ops Caelum és Vesta gyermeke, illetve Saturnus felesége volt,
tovabba anyja Iuppiternek és még szamos istennek.!? A leiras érdekessé-
ge, hogy a Boccaccio altal felsorolt tovabbi informaciok ezt kovetden
kizarolag Ops kultuszdra vonatkoznak, annak elemeit soroljak fel, illet-

10 A boccacciéi mivek feltételezett kronoldgidja szerint a két latin prézai md koziil a
Genealogia irédott korabban, ugyanakkor nem zarhatjuk ki, hogy Boccaccio valamennyi
nagy, latin nyelven irt mvén parhuzamosan dolgozott. Errdl 1d. KIRKHAM (2013: xiii—
xix).

11 Ops neve emlités szintjén, illetve a jelen fejezetben foglaltakra visszautalva az alabbi
helyeken szerepel a Genealogidban: 1, 8, 3;3,1,1;3,4,2;4,1,3¢és5-6;4,35,6;8,1, 1. 6-7.
12-13.30-31; 8,3, 1; 8,4, 1 valamint §; 8, 5, 1; 8, 6, 1 tovabba 6; 8, 8, 1; 8,12, 2; 9, 1, 1. 5.
22; 10, 1, 1; 11, 1, 1. Ezeken az el6fordulasokon kiviil egy téves boccaccioi forrasértel-
mezés szerint Vulcanust, Nylus fiat emlegették Ops néven az egyiptomiak.

12 Lactant. Div. inst. 1, 11: Iupiter, [...] qui ex Saturno et Ope natus est. Enniusra hivatkoz-
va az 1, 14-ben ez olvashatd: Exin Saturnus uxorem duxit Opem.
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ve megkisérelnek magyardzatot adni létrejottének koriilményeire, az
istennd konkrét tetteinek emlitése azonban elmarad. Még egy olyan hi-
res mitoldgiai torténetet sem tart emlitésre méltonak itt Boccaccio, mint
azt, hogyan mentette meg Ops a gyermekeit attol, hogy apjuk, Saturnus,
hatalma elvesztésétdl valo félelmében felfalja 8ket. Az epizdd azonban a
GDG 4, 1-ben és 8, 1-ben részletesen kifejtésre keriil.

MielStt magdara a kultusz ismertetésére keriilne a sor, Boccaccio a De
mulieribusban szereplé valamennyi istennd esetében nyomatékosan
hangsulyozott, azonban a Genealogidban is jelenlévé euhémerizmussal
kiilonféle lehetOségeit tarja fel annak, miért valhatott Opsbodl istennd.
Eszerint mindennek hatterében emberi vaksag all. Az antik vilag teolo-
gusai'® azért, hogy tulajdon hibaikat leplezzék, vagy elrejtsék a koznép
eldl az igazsagot, vagy csupan azért, hogy hizelegjenek a hatalmas ki-
ralynak, Iuppiternek, figyelmen kiviil hagytadk a torténelmet és olyan
csodalatos mesékkel ruhdztak fel Opsot, amelyek istennévé tették 6t.

A réla fennmaradt torténetek ugyanis az istenek anyjanak tartottak
6t, attribatumaiként oroszlanok altal hajtott fogatot, egy tornyos fejdiszt
és jogart tulajdonitottak neki, tovabba egy agakbol és novényekbdl ké-
sziilt ruhat. Kiséretéhez pedig gallusoknak nevezett'* eunuchok tartoz-
tak, akik doboltak és rézbdl késziilt hangszerekkel keltettek zajt. Az Ops
kultuszadhoz tartozd informdciokat azzal zdrja, hogy az istennét iires
székekkel vették korbe és fegyveres koribantok!® drizték. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy Ops alakjat sokkal inkdbb a Cybeléként ismert is-

13 Nem feltétleniil a vallasi értelemben vett teoldgusokra utal itt Boccaccio, a szohasz-
nalatot értelmezhetjiik a koltékre torténd utalasként is, ahogyan arra Boccaccio a Dante
élete huszonkettedik fejezetében (A koltészet védelme) is utal: , higgyenek akkor Aris-
totelesnek [...] 8 is megerdsiti azt a tételt, hogy a koltok voltak az els6 hitbolcsel6k”.

14 Cybelé eunuch papjainak romai elnevezése. Az elsd gallusok azutan érkeztek Roma-
ba, hogy a szenatus hivatalossa tette az istenné kultuszat, ugyanis a rémai polgarok-
nak tilos volt kasztralni magukat (ez aldl kivételt jelentett Claudius csaszar kora).

15 Cybelé papjainak Frigidban hasznalatos neve, akik az istennét kisérve lendiiletes,
olykor orgiasztikus tancot jartak, amely kdzben néha még meg is sebesitették magukat.
Szarmazasukrol tobbféle, egymasnak ellentmondd torténet létezik. Tobbek kozott
Kronosz, vagy Héliosz és Athéné, valamint Zeusz és Thalia gyermekeiként tartjak 6ket
szamon.
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tenn6hoz kapcsolja az eddigi leirds, ismertetdjegyei és kultuszanak ele-
mei ugyanis mind ezt erdsitik.

Romaba behozott, idegen eredeti kultuszrdl 1évén szo, feltételezhet-
jik, hogy a boccaccioi forrasok is sziikszavtan irtak magarol az istennd-
rdl, és sokkal inkabb kultuszanak gyakorlasara helyezték a hangsulyt,
illetve igyekeztek valamiféle magyarazatot talalni annak szokatlan kel-
lékeire és elemeire. Ez magyarazhatja, hogy egyetlen konkrét tettet sem
tudott hozza tarsitani Boccaccio, igy a kultusz rovid bemutatdsa utan
azonnal az egyes elemek értelmezésére tér ra, azokat azonban igyekszik
minél tobbféle szempont és értelmezési lehetdség szerint bemutatni. El-
s6ként azt igyekszik feltarni, hogyan is lehetséges, hogy Opsot az iste-
nek anyjaként tartjak szamon. Erre egy szlikszavu, euhémerisztikus ma-
gyarazatot ad Boccaccio, amely szerint azok az emberek is kozonséges
foldi halanddk voltak, akik tarsaikat istenekkeé tették, ebbol kovetkezoen
Opsra is egyszer(i asszonyként kell tekinteniink. Ugyanilyen, az istenn6t
a foldi élethez kapcsold magyarazatot ad Boccaccio a tornyos fejdiszre, a
ruhdra és a jogarra is. Szerinte ugyanis Ops maga a Fold, amelyet va-
rosok és varak ékesitenek, ruhdja pedig a Foldet diszité erddk és gyii-
molcsosok, illetve az azt benépesitd kiilonféle fajok szimboluma. Jogara
pedig nem mads, mint a kirdlysagok és birodalmak gazdagsaganak és
hatalméanak szimbdluma.

Oroszlanfogata is a kordbban felépitett értelmezést hivatott erdsite-
ni. Mig a fogat meglétét egyértelmiien az évszakok korforgdsaként ér-
telmezi Boccaccio, addig az oroszlanok jelenlétére tobbféle lehetséges
magyarazatot ad. Az egyik szerint, amelyben Boccaccio Solinusra hivat-
kozik,'® a foldmtivesek és az oroszlanok kozott von parhuzamot és a
gondos eldrelatds sziikségességére hivja fel a figyelmet. Ahogyan az

16 Boccaccio Mirabiliumként emliti Solinus mavét, amelynek cime valdjaban Collectanea
rerum memorabilium. Solinus sokszor felhasznalt szerz6 Boccaccidénal, mlive a MAZZA
(1966: 43) altal készitett leltarjegyzék szerint a Parva libraria gyUjteményének részét
képezte. Erdemes tovabba kiemelni, hogy ugyan Boccaccio itt Solinusra mint forrasra
hivatkozik és ZACCARIA (1998: 1632, 13. jz) az informaci6 helyeként a Solin. 2, 27, 20-at
jeloli meg, a vonatkozo szoveghelyen a boccaccidi értesiilésnek nyoma sincs: Saepti a
venantibus obtutu terram contuentur, quo minus conspectis venabulis terreantur. Numquam
limo vident minimeque se volunt aspici. Cantus gallinaceorum et rotarum timent strepitus, sed
ignes magis.
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oroszlanok farkukkal eltiintetik labnyomaikat, hogy a vadaszok ne talal-
janak rajuk,'” agy fedik be az elvetett magot a foldmtvesek, hogy a ma-
darak ne tegyenek kart a vetésben. A masodik értelmezés az oroszlan
erejére helyezi a hangsulyt. A foldmiivesnek ugyanis mindenki masnal
erdsebbnek kell lennie, ahogyan az oroszlan csontjai is er6sebbek a tobbi
allatéinal. Az utolso interpretacio szerint pedig, ahogyan az oroszlan az
allatok kiralya, ugy utalnak a fogatot huzo allatok a f6ldi uralkoddkra.

Szintén szdmos értelmezési lehetdséget vetnek fel az Opsot kortilve-
vQ iires székek, am kozds benniik, hogy Boccaccio tovabbra is a foldi
élet és vilagrend alapjan igyekszik ezeket racionalizalni. Az iires székek
els6ként a jarvanyok és a haboruk miatt kitiriilt hazak és varosok szim-
bolumai, majd a vilag lakatlan teriileteinek jelképeivé valnak. Boccaccio
szerint azonban megtestesithetik azt is, hogy a Fold mindig készen all
olyan 4j emberek fogaddsdra, akik még csak ezutan sziiletnek meg. Az
utolso értelmezési lehetdség ezuttal is a hatalomhoz kapcsolhato, akar-
csak az oroszldnok huzta fogat esetében. Ennek értelmében az uralko-
dok figyelme soha nem lankadhat, mindig ébernek kell lenniiik, hiszen
mindig akadnak 141j, megoldand¢ kihivasok.

A kultuszdban kozremikodd papok szerepének értelmezése soran a
koribantok egy meglehetdsen rovid és altalanos magyarazatot kapnak,
amely kizdrdlag a fegyveriikre korlatozodik. Eszerint a hazaért harcolni
kell és a megmenekiilés reményében fegyvert kell fogni. Ezzel barmi-
lyen fegyveres alakulatot jellemezni lehetne, igy nem tartozik a legjob-
ban sikertilt interpretaciok kozé, am Boccaccio minden bizonnyal nem
talalt tul sok forrast ennek értelmezésére vonatkozoan, igy végiil Raba-
nus Maurust vette alapul, akinél mas szavakkal ugyan, de 1ényegét te-
kintve ugyanez az értelmezés szerepel.'®

17" A boccaccidi emlités hatterében az allhat, hogy az oroszlanoknak ezt a szokasat a
Physiologus ota valamennyi kozépkori bestiarium és enciklopédia emliti, tehat Boccac-
cidndl ez az elem egyfajta toposként keriilhetett el6. Talan ezért is tévedett forrasa meg-
nevezésekor, aki akar lehetett Isidorus (Etym. 12, 2, 5: cauda sua cooperiunt vestigia sua,
ne eos venator inveniat) vagy Rabanus Maurus (De universo 8, 1), akinél szd szerint a méar
idézett megfogalmazas szerepel. Az oroszlannak tulajdonitott szokdsokrdl és azok
értelmezésérdl 1d. VIGH (2019: 243-249).

18 Rab. Maur. De universo 15, 6: Coribantes eius ministri cum strictis gladiis esse finguntur,
ut significetur omnis pro terra sua debere pugnare.
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Sokkal részletesebb, ezen feliil ij elemet is hozo rész a gallusokat
magyarazo. Ez ugyanis behozza Attisz alakjat, megerdsitve és hangsu-
lyossa téve ezaltal az Opsot Cybeléként szamontartdo hagyomanyt. Boc-
caccio, miutan roviden 6sszefoglalja az Ops altal szeretdjével rajtakapott
és féltékenységbdl kiherélt Attisz torténetét, leirja, hogy a kultusz papja-
it egyfajta ironiaként nevezték el gallusoknak. Ezt kovetéen Macrobius
Saturnalidgjara® hivatkozva olvashatjuk, hogy Attisz nem mads, mint a
Nap, aki minden évben élettel tolti be a Foldet. Attisz kiherélését pedig
kitalacionak tartja és a Nap erejének gyengiilésével hozza Osszefiiggés-
be, ami Jsszel és télen mintha terméketlen lenne, és semmi 4j 1étrehoza-
sdban nem mukodne kozre. Porfiriosz elmélete szerint, amely szintén
helyet kap a fejezetben, Attisz nem mas, mint egy virag. Boccaccio a Por-
firiosztdl szarmazé elméletet Agoston alapjan mutatja be. Eszerint At-
tisz, aki bizonyos értelmezések szerint a tavasz jelképe, azért vesztette el
férfiassagat, mert a virdg is lehullik, miel6tt megjelennének a gytimol-
csok. A virdggal pedig nem magat Attiszt, hanem a férfiassagat kell
azonositanunk, amelynek lehulldsat nem gyiimolcs, hanem medddség
kovette.?

Miel6tt az istennd kiilonféle névalakjainak felsoroldsara és azok le-
hetséges etimologidjanak bemutatdsara térne at, Boccaccio roviden ér-
telmezi a papok altal hasznalt hangszereket is. A dobok mellett, ame-
lyek szerinte a Fold két félgombijét jelképezik, helyet kap az ércbdl ké-
sziilt hangszerek értelmezése is. Utdbbiak a vasbodl késziilt mezdégazda-
sagi eszkozok feltaldlasa és felhaszndlasa el6tti iddszak jelképeiként je-

19 Macrob. Sat. 1, 21: Solem vero sub nomine Attinis ornant fistula et virga.

20 Aug. Civ. Dei. 7, 25: Et Attis ille non est conmemoratus nec eius ab isto interpretatio requis-
ita est, in cuius dilectionis memoriam Gallus absciditur. Sed docti Graeci atque sapientes nequ-
aquam rationem tam sanctam praeclaramque tacuerunt. Propter vernalem quippe faciem terrae,
quae ceteris est temporibus pulchrior, Porphyrius, philosophus nobilis, Attin flores significare
perhibuit, et ideo abscisum, quia flos decidit ante fructum. Non ergo ipsum hominem vel quasi
hominem, qui est vocatus Attis, sed virilia eius flori comparaverunt. Ipsa quippe illo vivente
deciderunt; immo vero non deciderunt neque decerpta, sed plane discerpta sunt; nec illo flore
amisso quisquam postea fructus, sed potius sterilitas consecuta est. Quid ergo ipse reliquus, et
quidquid remansit absciso? quid eo significari dicitur? qua refertur? quae interpretatio inde
profertur? An haec frustra moliendo nihilque inveniendo persuadent illud potius esse creden-
dum, quod de homine castrato fama iactavit litterisque mandatum est? Merito hinc aversatus
est Varro noster, neque hoc dicere voluit; non enim hominem doctissimum latuit.
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lennek meg. A kultusz soran hasznalt jellegzetes iitbhangszerrel kapcso-
latos informécidkat Boccaccio valészintileg Agostontdl veszi &t, aki pe-
dig Varrdra hivatkozva fogalmazza meg allaspontjat.?? Ugyanakkor a
Fold alakja és a hangszer kozotti parhuzamot Boccaccio megtaldlhatta
Rabanus Maurusnal is.?

Az istenndnek szentelt fejezet utolsd részében taldlkozhatunk eld-
szOr Ops kiilonféle névalakjaival, am azok kozott, Boccaccio allitasa sze-
rint, jelen fejezetben nem szerepelnek olyanok, amelyek mas istenndkkel
kozosek, illetve olyanok sem, amelyek a Foldrdl (Terra) szolo fejezet-
ben? mar emlitésre keriiltek. Az Opson kiviil az aldbbi névalakokat
emeli ki és értelmezi forrasokkal alatdmasztva a leirds: Berecyntia, Rhea,
Cybele, Alma és Pales. Utdbbi kettd jellegzetessége a tobbi névalakhoz
képest, hogy azokat Boccaccio nem emlitette a Terrarol szolo fejezetben.

Az Ops alakot Rabanus Maurusra hivatkozva? értelmezi ugy, hogy
mivel termést és gylimolcsoket hoz, jobba teszi a Foldet.> Berecyntia
néven Fulgentius tesz rdla emlitést,?® ennek jelentése ,a hegyek kiraly-
ndje”, amely elnevezés azt hivatott kifejezni, hogy 6 az istenek kiralyno-
je. A nevet tovabb elemzi és értelmezi Boccaccio, miszerint a hegyek az
istenek, az istenek pedig a magasabb rangt emberek, dm azt tartja a leg-
inkdbb lehetséges megoldasnak, hogy a nét egy hegyrdl vagy Frigia va-

2t Aug. Civ. Dei. 7, 24: Eandem, inquit, dicunt Matrem Magnam; quod tympanum habeat,
significari esse orbem terrae [...] Cymbalorum sonitus ferramentorum iactandorum ac manu-
um et eius rei crepitum in colendo agro qui fit significant; ideo aere, quod eam antiqui colebant
aere, antequam ferrum esset inuentum. A Cybelének tulajdonitott jellegzetes iit6hangszer-
r6l részletesen 1d. MOLINA (2014: 51-69).

22 Rab. Maur. De universo 15, 6: quod timpanum habet, significare volunt orbem terrae...

B V0. 8. labjegyzet.

24 Rab. Maur. De universo 15, 6. Rabanus Maurus ugyanakkor a Ceres névalakot tekinti
kiinduldépontnak, akirdl megallapitja, hogy szamos névvel illetik, koztiik az Ops alak-
kal is: Dicunt etiam eam et Opem, quod opere melior fiat terra.

25 A GDG 8, 1, 30-31-ben is szerepel Ops nevének értelmezése, amelyben szintén Ossze-
kapcsolja az istennét a Folddel és kitér kultuszanak arra az elemére is, amelyben iilve
tesznek fogadalmat és megérintik a foldet, hogy igy is jelezzék, az embereknek a Fold-
anyat kell keresniiik. Huic dee sedentes vota concipiunt, terramque de industria tangunt,
demonstrantes ipsam matrem terram esse mortalibus appetendam.

2 Fulg. Myth. 3, 5. Fabula Berecintie et Attis c. fejezetben: Berecintiam dici voluerunt quasi
montium dominam; ideo matrem deorum...
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rosardl nevezték el, ¥ ahol istenndként tisztelték. Mig a Rheat egyértel-
muen az Ops névalak forditdsaként magyarazza, addig a Cybelé alakra
ismét tobbféle elképzelést ismertet. Akad olyan szerzd, aki szerint a kul-
tuszban el6szor résztvevordl kapta a nevét,”® masok szerint arrdl a va-
rosrdl, ahol megtalaltak a képmasat, de forrasai azt is felvetik, hogy a
cibel sz6rdl, amely a kultusz kozben végzett fejmozgatasra utal. Az Alma
névalakot az alo igére vezetik vissza Boccaccio meg nem nevezett forra-
sai, vagyis a taplalasra, amivel a Foldet gazdagitja. A Pales elnevezést
pedig a pasztorok hasznaljak ra, hiszen & latja el a nyajakat legelSvel.

Azaltal, hogy a kiilonféle névalakokat Boccaccio a fejezet lezarasa-
ként emliti, azt a benyomast keltheti, hogy kevésbé tartotta jelentésnek
vagy megvaldsithatonak a kérdés tisztazasat. Ugyan a nevek magyara-
zata és értelmezése a Genealogia sajatossagaibdl adododan indokoltta tet-
te, hogy ez a rész mindenképpen a fejezet masodik felébe kertiljon, még-
is az egyes elnevezések interpretdcidja sokkal inkabb felsorolasszer(i, a
rendszerezés igénye nélkiil. Boccaccio elGszeretettel hasznalt — foként
kozépkori — irodalmi forrdsaira (Fulgentius, Rabanus Maurus) alapozza
gondolatmenetét, az ezekben foglaltakat azonban nem kérddjelezi meg,
sokkal inkdbb azok megemlitését tartja szem el6tt.

Ops a De mulieribusban

Az istennd alakja teljesen mas hangsulyokkal, egy lényegesen révidebb
és a Genealogiihoz ugyan kotddd, dm hozza képest szamos informacio-
val szegényebb leirasban kap helyet a De mulieribus 3-ban, a De Opi Sa-
turni coniuge c. fejezetben. A két 6nalld leiras kozotti hasonlosagot az
euhémeroszi vilagkép nyomatékositja ugyan, am a De mulieribusban
sokkal nagyobb hangsulyt kap az antik hitvildg megkérddjelezése és
Ops isteni mivoltanak cafolata. A Genealogidban megléve, az isteni mi-
voltot kiemeld elképzelések a De mulieribusbol teljesen eltinnek és rész-
ben 4j alldspontok veszik 4t a helytiiket. Boccaccio allitdsa szerint Ops
semmiféle jelentds tettet nem hajtott végre, igy nem is maradt volna meg

2 Verg. Aen. 6, 784-787: qualis Berecyntia mater / invehitur curru Phrygias turrita per urbes
! laeta deum partu, centum complexa nepotes, / omnis caelicolas, omnis supera alta tenentis.

2 Serv. Aen. 3, 111: alii dicunt Cybelum sacerdotem eius primum fuisse in Phrygia, et ab eo
Cybelen dictam.
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az utokor emlékezetében, ha nem szabaditotta volna ki fiait, Neptunust,
Plutot és ITuppitert Saturnus és a Titanok kezei koziil. Ennek modjarol és
részleteirél azonban semmiféle emlitést nem tesz, annak ellenére, hogy a
Genealogidban felhasznalt forrasai koziil tobb is tartalmazza az epizddot.
Tehat mindaz, amit Boccaccio a Genealogidban a cselekedetek elhallgata-
saval csupdn jelzett, ezzel a megnyilvanulassal olvasdi tudtara adja. Ez-
utan vonja le a kovetkeztetést, hogy az emberek tudatlansaga és Oriilt-
sége istenndi rangra emelte Opsot, templomokat emeltek neki, aldoza-
tokat mutattak be és papokat jeloltek ki szdmara amellett, hogy az iste-
nek anyjaként tartottdk szamon, ahogyan az a GDG 3, 2-ben is olvasha-
to.

Ami Ops genealdgiajat illeti, Boccaccio hi marad a korabban leir-
takhoz, annyi kiilénbséggel, hogy apja megnevezése soran a Caelum
helyett az Urdnusz névalakot hasznalja. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a
Genealogia egyértelmtien Saturnus feleségeként emlitette Opsot a neki
szentelt fejezetben,” addig a De mulieribusban ez az informdcid kiegé-
sziil azzal, hogy az istennd Saturnus névére® is volt.>! Talan azért keriilt
bele utébbi miibe ez az elem is Ops fejezetébe, hogy Boccaccio ezzel is
bizonyitsa a holgy méltatlansagat az istenségeket megilletd tiszteletre.
Am az sem zérhaté ki, hogy mintegy ismeretterjeszts célzattal kapott
helyet az informacid az elsdsorban ndi olvasokézonségnek sz6ldé miben,
igy illeszkedve a De mulieribus azon koncepcidjaba, hogy a szerzé a le-
irasok elején roviden bemutatja szerepldit, és szlikebb csaladjuk tagjairdl
is emlitést tesz.

A Genealogidhoz képest ijdonsagként jelenik meg a torténet, amely
szerint a masodik pun héboru idején, amikor a romaiak szorult helyzet-

» A GDG 8, 1, 1-ben, a Saturnusrdl szol6 fejezetben azonban Ops az isten testvéreként
és feleségeként is szerepel, ez az informacid tehat csak Ops sajat leirasabdl hidnyzik.
Cui ante alia veteres Opim sororem suam sacro vinxere connubio, eique ex ea susceptos plures
ascripsere filios.

3% A GDG 4, 1, 3-ban Boccaccio az euhémeroszi Sacra historidt a kdvetkezoképpen idézi:
Exin Saturnus uxorem duxit Opim. Ugyanezt a szovegrészt Lactantius Enniustol idézi,
1d. 12. 1abjegyzet.

31 A GDG 3, 1, 1-ben Boccaccio idézi is a késébb forrasként megnevezett Lactantiust:
Uranium potentem virum Vestam habuisse coniugem, et ex ea Saturnum atque Opem et alios
suscepisse.
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be kertiltek, koveteket kiildtek Attaloshoz, Pergamon kirdlydhoz, hogy
elkérjék tble az istennd képmasat és az dldozatbemutatashoz sziikséges
szertartdsok rendjére vonatkozd utasitdsokat. Ezutan Pessinus varosabol
Rémaba vittek egy alaktalan kovet, amelyet a romaiak nagy tisztelettel
és csodalattal fogadtak. Késébb pedig egy templomban helyezték el azt
és csodaltak, ugyanis az allamot megmentd istenségként tekintettek ra.

Ezzel azonban nem csak az 0j elemek sora, hanem az Opsnak szen-
telt leirds is szinte lezarul. A fejezetet ugyanis az antik emberek oktalan-
sagat megfeddd rész zarja, amely vaksdgnak, s6t egyenesen a démonok
cselvetésének tartja, hogy egy olyan ndébdl, mint Ops istennd lehetett,
amikor valdjaban a pokol tiizén égett el. Ezzel a megallapitdssal Boccac-
cio egyértelmivé teszi, hogy az életrajz elején megfogalmazott ,si priscis
credimus”, vagyis ,ha hisziink elédeinknek” ebben a vonatkozasban sza-
mara nem mérvado.

Boccaccio bizalmatlansaga forrasaival szemben és annak elismerése,
hogy Ops valdjaban semmiféle kiilonleges, emlitésre méltd tettet nem
hajtott végre, felveti a kérdést, vajon mi indokolta alakjanak beillesztését
a De mulieribusba. Mig ez a Genealogia esetében egyaltaldn nem meriil fel,
hiszen ott Ops egyértelmlien meghatdrozod szerepet tolt be az istenségek
csaladfdjdban, nem csupan azért, mert szamos isten anyjaként tartja
szamon a mitologiai hagyomdany, hanem amiatt is, hogy Boccaccio a filo-
logiai precizitds és a teljességre torekvés jegyében nem mellézhetett
egyetlen olyan istenséget sem, akirdl forrasai tuddsitottak, legyen barmi-
lyen vitatott a szerepe és a megitélése.

32 Az epizdd részletesebben, tovabbi elemekkel bévitve megtaldlhatd a De mulieribus (a
tovabbiakban a szdveghelyek hivatkozasakor DMC) 77, 3—6-ban (De Claudia Quinta
muliere romana), ahol Boccaccio leirja, hogy Marcus Cornelius és Publius Sempronius
consulsaga idején, a masodik pun hdboru tizenstodik évében Pessinus varosabdl hajon
hoztak el az istenek anyjanak képmasat. A szallitmanyt a szenatus altal legkivalébbnak
itélt romai polgar, Scipio Nasica varta, matrénakkal koriilvéve. A hajo a parthoz koze-
ledve azonban zatonyra futott és senki sem tudta onnan elmozditani. Ekkor Claudia
elkezdett imadkozni az istenséghez és azt kérte téle, hogy ha kelléen tisztanak tartja 6t,
képmasa kovesse a nd ovét. Ezutdn Claudia elrendelte, hogy az ifjak tdvozzanak, a
hajot pedig kossék az 6véhez. A szobor azonnal megmozdult és konnyedén partot ért
a lany nagy dics6ségére, aki ettdl fogva a szemérmesség ragyogo példdja lett. A leira-
sok megalkotasahoz Boccaccio valdszintileg Liviust (29, 10) és Pseudo-Plinius De viris
illustribusat (46) hasznalta.
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A kérdés, amelynek targyaldsat a szakirodalom mell6zi, minden
kétséget kizaroan nem valaszolhatd meg, értékelése soran kiilonféle le-
het6ségek meriilnek fel. Ha a m{i Eldszaviban keressiik ra a valaszt, ak-
kor meglatasom szerint a véletlenszer(iség kinalkozik lehetséges megol-
dasként. Boccaccio ugyanis abban leirja, hogy olyan holgyeket illesztett
muivébe, akik irds kozben eszébe jutottak, igy akadnak koztiik olyanok
is, akik semmiféle emlitésre mélté dolgot nem tettek annak ellenére,
hogy megvolt benniik a kivételes cselekedetek végrehajtasanak lehetd-
sége.® Tovabba annak a lehetdségét sem zarom ki, hogy Ops révén akar-
ta Boccaccio illusztralni sajat euhémerizmusat, vagyis azt az elképzelést,
amely szerint az antik vilag istenségei valdjaban kozonséges foldi ha-
landok voltak, akiket kivételes tetteik miatt istenekként kezdtek tisztel-
ni. Hiszen az antikvitas téves vallasi elképzeléseinek kevés meggy6z6bb
bizonyitéka lehet a keresztény olvasok szemében, mint egy olyan nd,
akinek szinte semmi jelentds tette nem maradt az utdkorra, mégis isten-
noként tisztelték. Végiil felvetddik az a lehetséges magyarazat is, hogy
az Opsnak szentelt fejezettel akarta eldkésziteni Boccaccio Claudia
Quinta (DMC 77) torténetét, hogy az olvasdi szamara részletesebb isme-
retekkel szolgdlhasson, pontosan kinek a képmasa is keriilt Romaba a
masodik pun haboru soran. Am ez utdbbi kevésbé tlinik valdszintinek,
hiszen mindezt abban az egy fejezetben is kifejthette volna, figyelembe
véve, hogy mas, jelentds tettét, allitdsa szerint nem kivanta kiilonoseb-
ben hangsulyozni. Tovabba hetvenhdrom masik életrajz valasztja el a
két leirast egymdstol, ami ez utdbbi magyarazat valoszintiségét tovabb
csokkenti.

Barmilyen irdi dontés is allhatott a hattérben, Ops két 6nallo leirdsa-
nak Osszevetése alatdmasztja a Genealogia és a De mulieribus kozott fenn-
allo szoros kapcsolatot, illetve megerdsiti annak sziikségességét, hogy
Boccaccio teljes életm{ivét, igy latin nyelvii prozjat is egységben vizs-

3 DMC Proemio, 4: Et ideo, ne merito fraudentur suo, venit in animum ex his quas memoria
re; feret in glorie sue decus in unum deducere; eisque addere ex multis quasdam, quas aut auda-
cia seu vires ingenii et industria, aut nature munus, vel fortune gratia, seu iniuria, notabiles
fecit; hisque paucas adnectere que, etsi non memoratu dignum aliquid fecere, causas tamen
maximis facinoribus prebuere. A m(ib6l szarmazé idézet forrasa az alabbi kritikai kiadas:
ZACCARIA (1967).
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galjuk. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk az egyes miivek célkit(izé-
seit és eltérd célkozonségét is, hogy a lehetd legpontosabb értelmezési
keretek figyelembe vételével tekinthessiink az egyes leirasokra.

Az Osszevetés sordn egyértelmuvé valt tovabba, hogy az istennd ab-
razolasakor és a rola osszegy(jtott ismeretek kozvetitésekor egyarant a
kozépkori irodalmi hagyomanyt részesitette elényben Boccaccio, kiilo-
nos figyelmet szentelve Agoston, Fulgentius, Rabanus Maurus vagy
Lactantius miiveinek. Rajtuk keresztiil szlirte meg az antik auktorok
értesiiléseit, amelyek nem kevésbé voltak homalyosak és szinte ugyan-
annyi, ha nem tobb kérdést hagytak nyitva, mint amennyit magyaraza-
taik révén tisztdzni igyekeztek. A GDG 3, 2-ben olvashat6 Ops-leirasok
pedig abba is betekintést engednek, mikor és milyen eredménnyel kertil
el6térbe a filolégus Boccaccio, és hol érzi sziikségét annak, hogy tered
engedjen a benne rejld narrdtornak. Ugyanakkor taldan Ops példdja
szemlélteti a leginkabb azt a boccaccidi felismerést, hogy amit még a
Genealogia tobb fejezetében sem lehetséges alaposan kifejteni és fOleg
rendszerezni, azt teljességgel hidbavald a De mulieribus lényegesen le-
tisztultabb és korlatozott szerkezetébe atemelni.
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Vocavere eam preterea multis nominibus:
tracking the Boccaccian Ops

Ops can be found as a very complex goddess in the ancient literary tradition, consid-
ering either the variations of her name or the functions associated to her. She was
named, as the goddess of prosperity, wealth, fertility and Earth, in different ways,
e.g. Opis, Rhea, Tellus or mostly Cybele, and in line with this, different roles were at-
tributed to her, among which no obvious distinctions were reached neither in the An-
tiquity, nor in the Middle Ages. In my essay I try to show how Boccaccio interpreted
the elements of the ancient literary through the filter of the Medieval tradition. What
kind of attributes and interpretations did he received and on the basis of the sources
how he created his narratives on Ops in De mulieribus claris and Genealogia de-
orum gentilium? What kind of contradictions did Boccaccio the philologist and
narrator get into and can these ones be unlocked? So the figure of Ops in Boccaccio’s
interpretation can be a picturesque example to see what kind of challenges had to face
an author, trying to elaborate ideas deriving from his ancestors, at the dawn of phi-

lology.

Keywords: Ops, Boccaccio, Genealogia deorum gentilium, De mulieribus claris,
interpretation of literary sources



