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OTOTT NOEMI

Az Il Tesoretto forrasainak tiikrében

Brumetto Latini firenzei irodalmdr és politikus 11 Tesoretto cimii allegorikus-
didaktikus kolteménye feltehetben az 1260-as évek mdsodik felében, franciaorszdgi
szamiizetése idején keletkezett. A koltemény a szerzd dltal egyes szam elsd személy-
ben elmesélt allegorikus ldtomds torténete. Kritikusai mindig is azt vetették Latini
szemére, hogy egyszertl kompildtor volt, aki forrdskritika nélkiil dtvett mindent mo-
delljeitdl. Az vildgosan ldtszik, hogy gyakran és mddfelett tudatosan utdinozta elédeit,
foként Alain de Lille-t, Boethiust és a Rozsaregény szerzdjét (szerzdit), mind szo sze-
rinti szovegatvételekkel és tartalmi parhuzamokkal, mind pedig a miifajok és stilusbe-
li hangnemek dtvételével.

Jelen tanulmdny célja, hogy dtfogd képet adjon az 11 Tesoretto forrdsairdl, valamint a
szakirodalom dltal eddig feltdrt adatokon til tovdbbi egyezéseket, s6t kiilonbségeket és
modositdsokat mutasson be és vizsgiljon meg. A tankoltemény elemzése és valddi ér-
tekeinek keresése soran ugyanis fontos latni, hogyan alkalmazta Latini el6deinek mii-

ey

Kulcesszavak: Brunetto Latini, Il Tesoretto, tankoltemény, népnyelv, forras-
elemzés

Az Il Tesoretto ciml koltemény egyes szdm elsé személyben elmesélt
allegorikus latomadstorténet, amelynek fOszerepldje maga a szerzd, Bru-
netto Latini.? A kdlteményben a helyek és helyszinek allegorikusak, nin-
csenek vilagos topografiai utalasok, egymast kovetik (egymastdl vilago-
san nem szétvalasztva) valodi és elképzelt helyszinek. Ebben a folyton

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Brunetto Latini firenzei irodalmar és politikus feltehetSleg az 1260-as évek elsé felé-
ben, Franciaorszagban irta az Il Tesoretto cimi verses tankolteményt, amely a 2944.
sornal befejezetlen maradt.
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valtozd, kaleiodoszkopikus vildgban csupan az utazd személye az al-
lando. A fészerepld egyediil teszi meg az utjat, nincs allandd vezetgje
vagy tdmasza, csak az allegorikus alakoktol kap némi tanitast és utba-
igazitast.

Az elképzelt utazas leirdsa eszkdz a szerz6 kezében: az a célja, hogy
enciklopédikus jellegli tudast kozvetitsen az olvaso felé. A koltd, mint
almodo-szerepld, olyan tapasztalatokat és tudast szerez, amelyet meg
kivan osztani olvasdival. A poéma egymastdl oly kiilonbozd torténései
és részei arra hivatottak, hogy a figyelmet a kozmosz kiilonb6z6 részeire
és aspektusaira irdnyitsak.

A Latinivel foglalkoz irasok tobbszor is kihangsulyozzak az Il Teso-
retto szerkezeti elemeinek jelent6ségét, Latininek az altala Osszegytijtott
és kozvetiteni kivant tudasanyag gondos elrendezésére valo torekvését.?
Ugy vélem, az Il Tesoretto mondanivaldja és értéke pontosan ezekben a
kompozicids elemekben mutatkozik meg, bizonyos szoveghelyek igy
valnak a torténet kulcspontjaiva. Az utazo-f6szerepl6 ttja soran harom
birodalomba nyer bebocsattatast: a Természet, az Erény és a Szerelem iste-
nének kiralysagaba juthat be. Valdjaban ezekben az epizodokban torté-
nik a koltemény didaktikai céljanak beteljesitése: a megszemélyesitett
alakok (Természet, Erény és lednyai) tanitdsain, a lovag oktatdsan, majd
Ovidius atmutatasan keresztiil kozvetiti Latini a tudast olvasoi felé.
Ezek az epizodok egyben mérfoldkovek, amelyeket bejarva valdjaban az
olvaso nevelése, formaldsa torténik meg.

I. Az Il Tesoretto forrasainak feltarasa €s egyes alluzidk részletes elemzé-
se Jauss nevéhez kotddik, elStte senki nem probalta pontosan beazonosi-
tani ezeket a modelleket és egyezéseket.* Mivel az § megallapitasaibdl
indultak ki a tovabbi kutatasok, ezért jelen iras is ezen alaptézisekbdl
merit, ugyanakkor célja tovabbi egyezések, sot kiilonbségek, modosita-
sok és transzformaciok bemutatasa és elemzése is, azoknak a miiben
megjelend funkcioja szerint.

A koltemény forrasait illetéen a kovetkezd megallapitasokat tehet-
jiikk: bizonyos, hogy Latini ismerte Alain de Lille, Boethius és Guillaume

3 V6. CICCUTO (1985: 5-39), JAUSS (1989: 135-174) és BOLTON HOLLOWAY (1993).
4 Ld. JAUSS (1989: 156-170).
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de Lorris munkdssagat. Kimutathatd analogiak, egyezések vannak az I
Tesoretto és a De planctu naturae, az Anticlaudianus, a De consolatione
philosophiae és a Roman de la Rose (Rozsaregény) kozott. Ezeken a hagyo-
manyosnak tekintett atvételeken kiviil kozvetlen hatast gyakorolhatott
Latinire Cicero Somnium Scipionis és Sevillai Izidor Etymologiae cim(
munkdja is.’

Az Il Tesoretto forrasainak meghatdrozasanal altalanossagban azt le-
het megallapitani, hogy Latini meritett mindazon természettudoma-
nyos- és doktrindlis munkakbol, amelyekkel spanyol- és franciaorszagi
szamUzetése éveiben megismerkedhetett. Az ezen miivek altal kozveti-
tett tudast gytjtotte 6ssze a Trésor cimi enciklopédidjaba, és ezeket épi-
tette be nagyrészben az Il Tesorettéba is. Azonban a forrdsok pontos azo-
nositdsanal gondot jelent a mii keletkezési idejének megallapitdsa és az
akortili ellentmondésok felolddsa: példdul hogy Latini ismerhette-e a
Rézsaregény masodik, Jean de Meung altal irott részét és atvett-e ebbdl
valamit az Il Tesoretto szamdra? A francia szamtizetés idejében, vagy
csak kés6bb, 1269 utan, netalan csak 1271-1272 koriil irédott a poéma?
Melyik mi sziiletett meg el6bb, az enciklopédia jellegli Trésor, vagy az
allegorikus-didaktikus koltemény, az Il Tesoretto?

Jelen tanulmany keretei és a rendelkezésre all6 szakirodalmi és bio-
grafiai adatok nem teszik lehetévé ennek a kérdéskornek a megnyugtatd
tisztazasat, ezért inkdbb néhany olyan kulcsmozzanatra és szerkesztési
elvre koncentrdl, amelyek kiinduldpontja a szlikebb értelemben vett for-
rasszoveg, tagabb értelemben pedig a szerzé mikrokdrnyezete, a ra ha-
tast gyakorlo eszmei-politikai-miivel6déstorténeti hattér.

Az Il Tesoretto elemzésekor és valddi értékeinek keresésekor fontos
megérteniink, hogyan alkalmazta Latini el6deinek a miveit, és hogyan
illesztette be ezeket sajat koltdi vizidjaba. Szeretném hangsulyozni, hogy
nem egy minden eredetiséget nélkiilozd, egyszerti kompilator volt, ha-
nem olyan muvelt kézépkori szerzd, aki Trésor cim(i enciklopédiajaval
feliilmulta a korszak mas enciklopédidit, mind modszerét, mind forras-
anyaganak gondos kivalasztasat és elrendezését tekintve. Ennek az elsd,
vilagi olvasok szdmadra késziilé enciklopédidnak a megirdsahoz Latini-

5 Az utobbi kettd hatasat f6leg BOLTON HOLLOWAY (1981: 26-28) és (1986: 87-99) hang-
sulyozza.
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nek szisztematikusan el kellett rendeznie a kiilonb6z6 forrasait és az
azokbdl szarmazd ismereteket, és amikor egy forrdsa nem volt elengedd
az értekezéséhez, akkor mas részeket mas forrasoktol vett at.> Ha ezt a
gondolatmenetet kovetjiik, ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a feltehet6-
leg ugyanebben az idészakban sziiletett I Tesoretto sem lehet egy onké-
nyesen Osszerakott, kiilonb6z6 modelleket véletlenszertien keresztez6
mu. Habar szovegében szamtalan atvétel és az elddok miiveivel sok
parhuzam taldlhato, Latini fiiggetlen is mestereitdl. Egyértelmd, hogy
ismerte ezeket a miiveket, de sajat munkdjaban sok szempontbdl el is
tavolodott a forrasaitdl. Annak is egyértelm(i oka van, ha valamit nem
vett at az eredeti szovegekbdl, és annak is, ha valamelyik passzust atér-
telmezte. Latini nem csupan megujitotta az allegorikus elbeszélés ha-
gyomanyos szerkezetét, de mashogyan értelmezett bizonyos, az el6dei
altal feltett kérdéseket, vagy egyenesen mas valaszokat adott rajuk.

I.1. Alain de Lille hatasa
1.1.1. A Természet birodalmaban

Amikor Latini kolt6i viziojanak elején feltlinik egy alak (a 216. sortdl),
aki késObb egy szép és nemes holgy kinézetét Olti magdra, ez egyértel-
miuiien Boethius ndi alakban megjelend Filozdfidjara utal.” Alain de Lille-
nél a Természet (Natura) tlinik fel emberi alakban: arca akdr egy szép
szlizé, testét csillagok ragyogtatjak.® Mivel az Il Tesorettoban az ennek
megfeleltethetd alak a Természet, és nem a Filozdfia, r1ogton arra kell gon-
dolnunk, hogy Latini kozvetlen forrdsa Alain de Lille volt (hiszen 6 és
alkotdsa iddben is kozelebb allt hozzd).” A Természet alakjanak, majd a
koltemény tovabbi részében az 4ltala iranyitott vildgnak és a dolgok
eredetének leirdsa mind-mind Alain de Lille-re utalnak. Bar a két szoveg
kozotti analdgidk foként az Il Tesoretto els6 harmadaban a legegyértel-

6 V6. CARMODY (1948: 5-8).

7[...] statura discretionis ambiguae, Boéth. Consol. 1, 1, 1-2. in: HEGYI ford. (1970)

8 Alain de Lille De planctu naturae 432a, in: GIULIANI (2014), illetve Brunetto Latini II
Tesoretto 216-230, in: CICCUTO (1985). A szakirodalom és az elsédleges forrasok kulcs-
fogalmai, szerepldinek nevei stb. az els6 emlitéskor eredeti nyelven szerepelnek, a
késébbiekben viszont — a szoveg, illetve az olvasas gordiilékenysége érdekében — mar
magyarul hasznalom ezeket.

2 V6. JAUSS (1989: 153).
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miibbek, de késobb is fel-felfedezhetSek. Tartalmi szempontbol foleg a
Természet megjelenése és leirasa hasonld, valamint egyértelm a kapcso-
lat a két Természet-alak bevezetd monologja és a koltével vald parbeszé-
diik szovegeiben is (prosa 1 — metrum 5). S6t, formai és strukturalis
szempontbdl is van hasonlosag, hiszen mindkét mtiben nagy helyet fog-
lal el a Természet alakjanak bemutatdsa és annak monoldgja is (432a—446¢
kozotti passzus, illetve II Tesoretto 191-518).

Hasonlo a két szerepl6 magatartasa is: Alain de Lille-nél is ugy for-
dul at a monolog parbeszédbe, hogy a koltd legydzi elamulasat, letérdel
a Természet elé, és hliséges kovetSjeként kérdéseket tesz fel (446c), mig
Latininél szintén megfigyelhet6 a letérdelés motivuma és a csodalat ki-
fejezése (519-529). Az allegorikus alak ugyanazt a szerepet tolti be
mindkét miiben, habar egyes aspektusai mas moédon és mas sorrendben
keriilnek bemutatdsra, de lényegében az altaluk elsajatitott ismeret-
anyag ugyanazokra a kulcspontokra irdnyul.

A Jauss altal leirt analdgidkat rendszerezve és tovabbgondolva a ko-
vetkezO formai-, tartalmi- és strukturalis elemekre tett észrevételekkel
egésziteném ki ezt a témakort: mindkét mliben nagy jelentdségli a Ter-
mészet kiilsejének leirdsa, a korszakban hagyomanyosnak szdmitd szép
ndi alak formajaban.’® Azonban mig Alain de Lille szovegében ezzel
kezdddik a jelenet (432a—433a), addig Latininél ez a fajta bemutatds csak
a masodik helyre szorul, 6 ugyanis el6szor a teremtmények abrazolasa-
val foglalkozik (194-208), és ezutdn jut el az allegorikus alakhoz (248-
271). A vilagot benépesit6 €16 teremtmények a De planctu naturaeban a
masodik helyen keriilnek bemutatdsra (435d-439a). Mindkét leirdsban
ezek a teremtett dolgok hierarchikus rend szerint helyezkednek el, és
igy is tarulnak a f6szereplk szeme elé: madarak, vizi allatok, foldi alla-
tok, végiil novények Alain de Lille-nél; és emberek, foldi allatok, vizi
allatok, madarak, novények, majd kovek Latininél. Ezutan mindkét

10 CURTIUS (1992: 106-122) szerint a megszemélyesitett természet, a Natura alakja a latin
irodalmi hagyomanyban Ovidius Metamorphosesére, a Metamorphosesre épité Claudia-
nusra, valamint ezek nyoman a platonikus és a koltészeti hagyomanyt egyarant alkal-
maz06 Bernardus Silvestrisre vezethetd vissza. A De universitate mundiban a Natura mint
mater generationis jelenik meg, azaz aki a sziiletést és az életet szabalyozza. Ez a kon-
cepcid folytatodik majd a De planctu naturaeban.
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szerzd a Természet tevékenységeivel foglalkozik, bemutatjak azt miko-
dése, a vilag folyamatos mozgasban tartdsa kozben (439c, illetve 272—
282). A De planctu naturaeban ezutan kovetkezik a négy elem, amelyek
bemutatdsa arra a kapcsolatra irdnyul, amely a négy elem és a kozmosz,
illetve ennek analogiajara a négy kedélyallapot és az emberi test kozott
van. Megtudhatjuk, hogyan hatnak ezek egymadsra (443b). A négy elem
kérdése Latininél azonban joval késdbb keriil el6 (775-836). Ezutan Ala-
in de Lille mGvében a Természet felfedi hatalmanak és feladatanak titkat
és lényegét az arra érdemeseknek (445b). Ehhez hasonlé szoveghely
nincs az Il Tesorettéban. A latin versben a Természet megmagyarazza kii-
I6nleges, ugyanakkor az Urnak aldrendelt szerepét: § Isten vikariusa,
azaz a Teremtd ,gazdasszonya” (289-320) — ez a szerepkOr szerepel a
poémaban is, de formailag a Természet tevékenységének, leirdsdnak a
része. A kovetkez6 rész a De planctu naturaeban a keresztény dogmakrol
sz0l, az egyhdz és a teoldgia teriiletére 1ép (445d). Latini két izben is fog-
lalkozik a kérdéskorrel, de 6 még a négy elem leirdsa el6tt, illetve utan
(617-623, 892-902) tér ki rd. Majd az eszmélés jelenete kovetkezik: a De
planctu naturae koltdje ,,magahoz tér” (tudniillik rdeszmél tévedéseire), a
Természet elé térdel és megcsokolja annak labat (446c). Ennek analodgidja
megtalalhat6 Latininél is: a Természet rendkiviili szerepét megismerve az
utazo Osszezavarodik, majd zavarodottsagan felillemelkedve a Természet
elé térdel (519-534). Alain de Lille-nél a kolté hii baratjava és titkarava
valik a Természetnek (450d), mint ahogyan a vandort az I Tesoretto Termeé-
szet alakja is baratjanak nevezi (536), miutdn az kifejezte irdnta vald ho-
dolatat. Figyelemremélté parhuzam, hogy a Természet sokrétl és Ossze-
tett feladatdnak bemutatdsa mindkét kolteményben megvan, am Latini-
nél vissza-visszatér, nem egy szoveghelyre korlatozddik (435c¢—454a, il-
letve a 209., a 353. és a 624. sortdl). A Természet megbizasat magatol az
Urtdl kapta, aki rdbizta a teremtett vilag rendben tartasat, a folyamatos-
sag biztositasat, hogy a nagy mii az § elrendelése szerint tovabbélhessen.
Ez a ciklikussag, a sziiletés és a haldl korforgasa teszi lehet6vé, hogy a
teremtmények, fajok fennmaradjanak.!t

11 1L.d. LIBRANDI (2012: 158-165), illetve COSTA (1987: 47-49).
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1.1.2. Az Erény birodalmdiban

Amikor Latini utazdja belép Erény csaszarnd birodalmaba, a vele valod
taldlkozas ismét nagy hasonlésagot mutat a De planctu naturae azon jele-
netével, amikor Hiimenaiosz feltinik az 6t kiséré négy erénnyel. Latini-
nél is Erényt négy kirdlyi leanya veszi koriil (1237-1247). Ez a szimboli-
kus négyes szam, ami tobbszor is feltinik az Il Tesorettoban szintén koz-
ponti jelentségli Alain de Lille-nél is.!?

Alain de Lille-nél el6szor megismerjiik azokat a bindket, amelyek a
foldi szerelembdl fakadnak, majd megjelenik a szinen Hiimenaiosz és a
négy erény (471c-475c). Ez a motivum Latininél is megvan, Erény csa-
szarnd és az Ot koriilvev6 négy kardindlis erény képében. Fdszerephez
viszont Igazsdgossdg lanyai jutnak, akik a jo lovagot oktatjak (1224-2170).
A hét f6blin bemutatasa csak a La Penetenza részben keriil el (2427-
2892). Valoszintleg Bikeziiség (Largitas) panasza® ihlette a j6 lovag neve-
lésének-formalasanak epizodjat: 6 az, akit a vandor csendben kovet az
Erény birodalmaban. Az utmutatdsokat Eldzékenységtdl, Becsiiletességtol
és Bitorsigtol kapja (1363-1369).

Ismerhette és hatdst gyakorolhatott Latinire Alain de Lille masik
muive, a De planctu naturae utan keletkezett Anticlaudianus is. A filozofi-
ai-teoldgiai-természettudomanyos témakat targyald koltemény ismeret-
anyagat tekintve komplexebb, strukturajat tekintve pedig jobban szer-
vezett és felépitett a De planctu naturaenél. Az allegorikus forma lehetévé
teszi, hogy a megszemélyesitett Természet és égi ndvérei alakjan keresz-
til a szerz6 a hét szabad miivészetrdl, valamint az erények és vétkek
rendszerérdl értekezzen. A poéma allegorikus formdja, megszemélyesi-
tései és doktrindlis tartalma tehat egyértelmtien hatottak Latinire az I
Tesoretto megalkotdsa soran. A koltemény azonban a Ptolemaiosszal va-
16 taldlkozasnal megszakad, igy csak valdszintsithetd, hogy a szerzd
altal kordbban megigért témak részletes kifejtése (azaz a szabad miivé-

12 V6. BRIGUGLIA (2018: 178-180).

13 Bokeziiség azért sirankozik, mert Tékozlds (Prodigalitas) megsértette a Természet torvé-
nyeit, pedig Nemesség (Nobilitas), J6zansig (Prudentia) és Nagylelkiiség (Magnanimitas) is
ellatta utmutatasokkal és jo tanacsokkal, valamint maga Bdkeziiség is juttatott szamara
adomanyokat (V6. Alain de Lille De planctu naturae 478ab).
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szetek és az elemek, egek és csillagok leirdsa és targyalasa) kozvetleniil
is az Anticlaudianus modelljét kovették volna.

1.1.3. A Szerelem birodalmaban

A Szerelem epizddjaban is talalunk olyan elemeket, amelyek Alain de
Lille mtivére utalnak (456b). A szerelmesek kiilonb6z6, sokszor oly vég-
letes lelkidllapotai a szép rét valtozékony képeiben, illetve a Szerelem
istene négy kisérdjének alakjaban koszonnek vissza. A De planctu naturae
ezen passzusa azzal zarul, hogy a szerelem elleni egyetlen gyogyir a
menekiilés, ez pedig szintén visszatér akkor, amikor az Il Tesoretto van-
dora azt hiszi, hogy a Szerelem birodalmabol valo elmenekiiléssel ki tud-
ja vonni magat a Szerelem végzetes hatalma alol (lasd a 445-456¢ rész-
ben, illetve 2181-2395).

I.2. Boethius hatasa

Mig Alain de Lille kolteményében a Természet sirankozik az emberi ter-
mészet torzuldsa miatt, a koltd pedig a Természet hatdsara 4altalanos
blinbanatot gyakorol, addig az Il Tesoretto koltje csaktigy, mint Boethi-
us mivében, 6 maga van igen nehéz helyzetben és szorul vigasztalasra.

A legszorosabb kapcsolddasi pont az II Tesoretto és Boethius De
consolatione philosophiaeja k0zott az az analog élethelyzet, amely a kor-
szak politikai csatdrozadsainak és Osszeeskiivéseinek a kovetkezménye.
Ennek esik dldozatdul Latini, és ezért kényszertil szamizetésbe. Mind-
kettdjliket tehat igazsagtalanul biintetik politikai okok miatt, holott eré-
nyes és becstiletes férfiak. Fontos hangsulyozni, hogy mindketten politi-
kusok és egyben tanitomesterek is, akik allami teend6ik mellett az okta-
tasnak is szentelik magukat. Mind Boethius, mind pedig Latini gy mu-
tatja be sajat személyes szerencsétlenségét, mint amelybdl majd a tani-
tas-nevelés igénye fakad. A szamizetés kiemelkedd élmény és tapaszta-
lat, amely lehet6vé teszi az utazo-fészerepl6 szamara, hogy olyan filozoé-
fiai-erkolcsi-doktrindlis kérdéseket kutasson fel és értsen meg, amelye-
ket azutan megoszthat kolteménye olvasoival.
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Ahogy Boethius vigasztalast talal cellajaban, s eme lelki-spiritudlis
folyamatban a vezetdje a Filozdfia', tigy a firenzei mester is a Természet
segitségével taldl el6szor vigasztaldst. Nagyon fontos itt Gjra kiemelni és
hangstlyozni a kozosség fogalmanak fontossagat. A szerzd-Latininek
folyamatosan sziiksége van arra, hogy kapcsolatban maradjon azzal a
varossal, amelyet elhagyni kényszeriilt. A koltemény ilyen értelemben is
eszkoz a kezében: ezen keresztiil tud , visszatérni” sajat kis hazdjaba. Ez
azért is nagyon fontos szamara, mert szamtizetése soran is mindvégig
Firenze varosa marad neki az a moralis, politikai és intellektudlis koz-
pont, amelyre hivatkozhat. Boethius nyoman tehat tobb célja is volt a
koltemény megirasadval. Mindenekel6tt tigy akart felttinni az olvasok
el6tt, mint nagy presztizsi tanitdmester, egy igazi eurdpai intellektudlis
figura. Ezenkiviil azt is szeretné, hogy az olvasok martirnak, igazsagta-
lanul tld6z6tt embernek lassak.

I.3. Guillaume de Lorris és a Rozsaregény hatasa

Maga az Il Tesoretto formdja, az allegoria alkalmazdsa Guillaume de Lor-
ris mivének hatasat tiikrozi'®. Ezt az allegorikus format azonban Latini
kibdviti, hiszen kolteményét életrajzi és valds torténelmi elemekkel ru-
héazza fel. Az Il Tesoretto egyértelm célja, hogy egyszerre kozvetitsen
teoretikus- és gyakorlati tudast, moralis tartast.

Tovabbi hasonlosag a narracids perspektivaban talalhatd: a Rézsare-
gény kezdetén az ifji dlmaban elhagyja a varost. Ez a fit1 a kolté maga,
akirdl a szerzd, azaz Guillaume de Lorris egyes szdm elsé személyben
beszél, folytatva ezzel az akkor mar kiteljesedett udvari lira természetes
megszodlalasi formajat.’ Lathattuk, hogy az Il Tesorettéban is Latini neve
a szerzOnek és az utazod-fészerepldnek is.

A kovetkezOkben a szakirodalom altal mar részben kimutatott
egyezéseket igyekszem tematizalni és rendszerbe illeszteni, hogy par —

4 Et quid, inquam, tu in has exsilii nostri solitudines, o omnium magistra uirtutum, supero
cardine delapsa venisti? [...] Boéth. Consol. 1, 3, 3.

15'V6. BENEDETTO (1910: 89-100).

16 Guillaume de Lorris sajat torténetét kezdi el mondani mivében, hiszen néla elbeszé-
16 és f6szerepld azonos. Ez az alaphelyzet pedig egyediilalld lehetGséget biztosit arra,
hogy a narraciot lélektani sikra helyezhesse. V6. RAINAVOLGYI (2009: 44-54).



24 Otott Noémi

eddig nem targyalt — szemponttal és Osszefiiggéssel gazdagitsam az
elemzést.

A Gyonyor kertje és a Szerelem birodalma egyértelmiien megfelel-
tethetdek egymasnak, ez vilagosan megmutatkozik a leirdsukban.!
Mindkét vandor utja majusban torténik (Rdzsaregény 45-83, illetve a po-
éma 2198-2203)."8 Bar fontos kiilonbség, hogy az Il Tesoretto utazd-
fészerepldje ekkorra mar bejarta a Természet és az Erény birodalmat, ahol
értékes benyomdsokat és tapasztalatokat szerzett. Mindkét helyszint
megismerjiik részletesen (591-618, illetve 2251-2356). A foldi paradi-
csomban, Szerelemisten birodalmaban az udvari koltészet kifinomult vi-
laga kel életre, ahogyan az allegorikus alakok, Gyonyor, Szépség, Finom-
sdg, Ordm, Gazdagsdg, Nagylelkiiség, Ifjtisdg és Nemesség madarcsicsergés
és csodalatos zene dallami kozepette kortdncot lejtenek (727-1278). Ezek
a megszemeélyesitett alakok a mdsik poémdban is megvannak, Latininél
azonban a négy lovagi erénynek jut jelentds szerep (lasd Bokeziiség, EIG-
zékenység, Becsiiletesség és Bdtorsdg figurdja - 1345-2170). A Rézsaregény
Szerelem Istenét (vagyis Cupidot) djjal és nyillal latjuk, amelyekkel 6tféle
lelkidllapotot tud el6idézni a szerelmesekben (865-984). Latininél a Sze-
relem istene vak! és kisérdi a szerelem négy fazisat szimbolizaljak és
személyesitik meg (2260-2342). Mindkét szovegben nagy szerep jut Bé-
keziiségnek (vagy Nagylelkiiségnek): Largece Artar egyik lovagjanak kisé-
retében tlinik fel (1175-1190), mig Larghezza a j6 lovag nevelésében jut
kiemelt szerephez (1365. sortdl). A Rdzsaregény szerelmesét eltaldljak
Amor nyilai (1681-1880), mig Latini f6hése csak amikor mér elmenekiilt
a Szerelem birodalmabdl, dobben rd, hogy a szerelem hatédsa aldl 6 sem
tudta kivonni magat és 6t is eltalalta (2343-2389). Mindkét vandor kap
tandcsokat és utmutatast egy-egy mestertdl (1881-2764), az Il Tesoretto
utazojanak maga Ovidius® segit (2357-2395). Végiil a Rdzsaregényben a

17 Jtt irodalmi kozhelyet talalunk: ez a kellemes, 6romteli, kies hely, a locus amoenus.

18 RAJNAVOLGYI (2009: 48) ramutat, hogy a majus volt mindig is az az id6szak, amely-
hez, a téli dermedtség utan, a természet ujjaéledésének egyértelmien lathato jeleit
kototték. A chanson de geste-ekben is taldlunk tavaszképeket, a kozépkor lirdjanak pe-
dig kedvelt miifaja volt a majusdal.

19 Errdl a kérdéskorrdl 1d. PANOFSKY (1972: 95-128).

20 A francia udvari koltészetben a 12. szazadtdl kezdve jol kimutathatd a szerelmes
Ovidius hatasa: példaul Andreas Capellanus De amore cim{, az udvari szerelem egyfaj-
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szerelmes meg akarja csdkolni Szerelemisten labait, ezzel az aktussal pe-
dig a feudalis ceremonia szerint vazallusava, hii kovetdjévé valik (1926.
sortol). Ez a jelenet a Szerelem birodalmaban nincs meg, talan a Természet
birodalmanak egyik epizodja feleltethet6 meg ennek leginkabb, amikor
az utazo egy amulettet kap a Természettol, 6 pedig letérdel elé és meg-
csokolja labait hodolata jeléiil (1165-1379).

I.4. Jean de Meun és a Rézsaregény hatasa

Az Il Tesoretto pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, ezért azt a kér-
dést, hogy ismerte-e Latini Jean de Meun miivét és hatott-e r4, nem lehet
megnyugtatéan eldonteni.?? Ha az allegorikus-didaktikus koltemény
valdban a franciaorszagi szamtzetés utan keletkezett, akkor Latini atve-
hetett a Rozsaregény folytatasabol is motivumokat. Mivel ezekre konkrét,
szovegszerl bizonyiték nincs, csak néhany fdleg a tartalomra vonatko-
z0, megfontolandd problémat szeretnék megfogalmazni. De Meun vers-
soraiban az allegorikus alakokat vildgosan tagolt rendszerben latjuk, s a
Guillaume de Lorris-i el6zményekhez képest ezek kiteljesednek, joval
nagyobb szerepet, markansabb abrazolast kapnak. Igy valnak mindin-
kabb a narracioé hordozoiva. Ezzel egyidében mondanivaldjuk is univer-
zdlisabb lesz, az altaluk megfogalmazottak tulajdonképpen a szerz¢ tut-

ta kézikonyvének tekintett miivének harmas tagolasa az ovidiusi Ars amatoria feloszta-
sat koveti. Chrétien de Troyes, Marie de France és a trubadurlira is folytatta az ovidiusi
hagyomany djrateremtését. A Rdzsaregény is narrativajaba illesztette a szerelem tudo-
manyét és szabalyait, és a kozépkori allegorikus gondolkodads nyomdn a szerelmet és
annak vetiileteit érinté fogalmakat megszemélyesitette. A Rézsaregényt alkotd két rész
kozo6tt azonban mind a szerelemfelfogas, mind pedig az allegorikus alakok vonatkoza-
sdban alapvetd kiilonbségek fedezhetSk fel. Mivel azt a kérdést, hogy az Il Tesoretto
mikor keletkezett, s hogy Latini ismerte-e Jeun de Meun alkotasat, nem sikeriilt meg-
nyugtatdan tisztazni, itt most nem térek ki kiilon Ovidius szerepeltetésére és hatasara
Latini életmtiivében.

21 JAUSS (1989: 135) — mivel az Il Tesoretto keletkezési idejét a franciaorszagi szamiizetés
éveire (1260 és 1266 kozé) teszi — ezzel a kérdéssel nem is foglalkozott, s emiatt az 6
kovetkeztetéseibdl kiinduld kutatdk sem szenteltek figyelmet ennek a feltevésnek.
RossI (2008: 119-145) tanulmanyaban ir néhany ilyen jellemz6rdl, bar 6 megkérddjele-
zi, hogy a Rozsaregény kapcsan két szerzordl és két, egymastol jol elkiilonithetd részrol
beszélhetiink, igy elemzése a fent vazolt kérdés vonatkozasaban nem relevans.
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mutatésai az olvasd szamara.? Altaluk Jean de Meun igen impozans
ismeretanyagot halmoz fel és zstfol be a torténetbe, ezzel pedig eléri,
hogy a korszak (és az el6dok) gondolkodoit olyannyira foglalkoztatd
problémakat (mint példaul az id6, az orokkévalosag, a gazdagsag, az
eleve elrendelés, vagy a férfi-né kozotti kapcsolat) az olvaso szdmara is
érthetd és feldolgozhaté modon taglalja, f0leg azok gyakorlati oldalara
reflektdlva. Mindezen alapvetések Latini kolteményének is a sajatjai, az
altala megfogalmazott célok ereddi.

II. Az Il Tesoretto egyéni latasmodja — forrasainak tiikrében

Amint az a fenti megallapitdsokbol nyilvanvald, Latini mas szerzoktdl
szarmazod atvételei nem egyszer(i utanzasok. Egyértelmii, hogy miive
megfogalmazasakor szem el6tt tartotta Alain de Lille m{ivét, &m mon-
danivalodjat egy egészen mas struktiraba helyezte, és a szoveg egyes
részeinek is mas hangsulyokat adott. Elég csak arra gondolni, hogy ma-
ganak a koltdnek a személyes sorsa, szeretett varosanak szomoru ese-
ményei mar onmagukban is a természet rendjének felboruldsat jelzik, s
egyben Latini szamdra 4j irdnyt is kijelolnek. Ebbdl a szempontbol vi-
szont eltavolodik Alain de Lille-t6l, hiszen mig 6 fbleg filozofiai-
természetfilozdfiai jellegli témakat targyalt, Latininek ezek csak eszko-
z0k a kezében. Eszkozok arra, hogy eme tuddsanyag 0sszegytijtésével és
egymas mellé rendezésével egy gyakorlati jellegli kolteményt alkosson:
kézikonyvet a felel6sen gondolkodo, politikdban jartas, a varosaért tenni
tudo és akard polgar szamara. Az els6 1épés e gyakorlati tudas megszer-
zése felé, hogy az olvasé megismerkedjen az elmélettel. A poéma tehat
allegorikus formaban megismerteti vele, illetve tdgabb értelemben az
italiai kozonséggel Alain de Lille kozmogonidjat, helyesebben annak egy
altala kivalasztott és elrendezett Osszefoglalasat. Ennek érdekében az
eredeti munkakbol vett atvételeket Latini helyenként atdolgozza, de ezt
a transzformdciét nem lehet olyan egyszerti fogalmakkal leirni, mint
hogy Latini utanozta elddeit. O ugyanis 4tvette, atdolgozta és ha a célt
az szolgalta, varidlta az egyes elemek sorrendjét. Habar Alain de Lille
szovegeinek kerete, bizonyos alakok és ezek egyes jellemz6i megmarad-
tak, az Il Tesorettoban mar ott a szerzdi szandék, hogy ugyanezen elemek

2 V6. RAJINAVOLGYI ford. (2008: 7).
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felhasznalasaval valami Ujat hozzon létre. Tehat véleményem szerint
ezért sem haszndlhatjuk az ,egyszerti utanzas” értékitéletet, hanem
pontosabb ugy fogalmazni: a koltemény valami meglévonek a tovabb-
fejlesztése. Mivel a kompilacio a kozépkori enciklopédikus irodalom
alapja, igy Latini utanzasa és atdolgozasa sem elitélendd.

Latini méve ugyanakkor nem elddei allegdridjanak egyszert leké-
pezése. A megszemélyesitett alak, a Természet itt is jelen van, de egy kis-
sé més szituacioban. O lesz az utazd-f3szerepld elsé tanitdja, aki meg-
mutatja neki azt az utat, amelynek bejarasaval feliilemelkedhet a De
planctu naturae szekretdriusan €s a Rdzsaregény szerelmesén.

Formai szempontbdl is tjitasok figyelhet6k meg a kolteményben. A
koltd szemléltetési mddja meghaladja az Alain de Lille-i sémdkat. A
Természet birodalmaban a teremtés torténete, a foldi vilag leirasa, és La-
tini kozmogonidjanak keretei tigy keriilnek bemutatdsra, hogy a szerzd
folyamatosan valtogatja ennek a bemutatasnak a moddjait. E stilisztikai
elv szerint a kozvetiteni szant didaktikai anyagot kozvetleniil az utazo-
f6szerepld mutatja be, sajat benyomasai, az altala latottak-hallottak alap-
jan (mint amilyen a Természet alakjanak, kiilsejének leirdsa). Vagy maga
az allegorikus alak, a Természet ad magyardzatot valaminek a miikodé-
sére (példaul amikor sajat szerepérdl és feladatardl beszél). De olyan
viszonylag hosszu leird részeket is taldlhatunk, ahol egy jelenség bemu-
tatdsa annak miikodésén, egyes alkotorészein keresztiil torténik. A nar-
racio e fajtadinak a valtogatasaval Latininek sikeriil elkertilnie, hogy bi-
zonyos részek, leirdsok aranytalanok legyenek, illetve sikertiil tallépnie a
De planctu naturae monologjainak egyhanguisagan is.

Nemcsak formai, hanem tartalmi kiilonbségek is vannak Alain de
Lille mtive és az Il Tesoretto kozott. A kozmogodnia targyaldsanal példaul
a bemutatas sorrendje forditott. Alain de Lille értekezése az ember te-
remtésétdl indul, tobb ponton megfelelteti egymdsnak a mikrokozmosz
és a makrokozmosz miikodését, végiil pedig Venus és Antigamos mito-
szan keresztiil szemlélteti, hogy az érzéki szerelem a totdlis kdosz alla-
potat idézi eld, dolgaiban nem lehet rendet taldlni.?® Latininél ezzel
szemben el8szor a vilag teremtését ismerjitk meg, a Természet ugyanis
minden foldi dolog eredetérdl mesél: szol a teremtés napjairdl és azok

2 V6. BERISSO (2015: 15-17) errdl a parhuzamrol szold elemzésével.
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eseményeirdl, Lucifer bukdsarol, az eredendd binrdl. Végiil pedig be-
mutatja az embert, mint a teremtés megkoronazasat. A kozmogonia az
emberi méltosag témajaval zarul, a négy vérmeérséklet és a bolygok befo-
lydsa mind-mind az emberi természetre vonatkozik (827-836).

Alain de Lille-nél a Természet £6 feladata a mikrokozmosz és makro-
kozmosz kozotti szimmetria és kolcsondsség fenntartdsa, megdOrzése
volt. Latini a Természetnek kiilonleges feladatot szan, tudniillik hogy
elsimitson minden ellentétet, harmoniat kialakitva a vildag mtikodésé-
ben, ezzel pedig tokéletes ellenpdlusava valik a Szerelemnek (és annak
mindent felforgatd hatasaival).

Fontos kiilonbség, hogy Alain de Lille kozmogonidjaban két format,
mig Latini négy format kiilonboztet meg: a De planctu naturaeban az Ur
megteremti a vilagot és benne a fajok valtozatossdgat, ezutdn pedig a
Természet gondoskodik annak folyamatos dinamikdjarol és sokszintisé-
gérdl. Latininél megfigyelhetjiik az Ur elméjében 1év6 6rok tervet, majd
a formatlan anyagot, azutan a vilag teremtését (ez hét nap alatt torté-
nik), majd a negyedik fazisban Isten megbizza a Természetet, hogy gon-
doskodjon a teremtés folytonossagarol.?

A koltéi én magatartdsa is merdben ujszer(i: Alain de Lille koltdje
hét kérdéssel fordul a Természethez, ezeknek azonban csak az a céljuk,
hogy a Természet hosszi monologjanak ismeretanyagat rendszerezzek.
A valodi fészereplé maga a Természet. Az Il Tesorettéban a parbeszédes
forma mar valdédi tartalommal van megtoltve: Latini alteregodja sokkal
szabadabban viselkedik, az a vagy hajtja, hogy tudasat gazdagithassa.
Igy mig a De planctu naturae koltGjét mestere buzditja a cselekvésre, ad-
dig Latini vdndora maga megy oda a Természethez, és minden erejét 6sz-
szegyUjtve 6 maga kérdez téle. Ebben a Boethius altal inspiralt jelenet-
ben tehat Latini Alain de Lille modelljét is meghaladja.

Szintén Alain de Lille-t6l szarmazik az erények alakjanak megsze-
mélyesitése. Amikor Hiimenaiosz felt(inik, 6t négy erény veszi koriil
(Castitas, Temperantia, Largitas és Humilitas), akik tokéletes ellentpontjai a
blinok allegorikus figurainak, amelyekrol a Természet beszélt (ezek a

2 Mindkét szovegben a teremtéstorténet kissé eltér a Genezistdl, bar mindkettd torek-
szik arra, hogy koherens legyen a bibliai szoveggel: tehat Isten az egyetlen teremtd, a
Natura pedig az 6 miivét koordinalé vikariusa.
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megzaboldzatlan szerelembdl szdrmaznak: Gulositas, Ebrietas, Avaritia,
Arrogantia, Livor és Adulatio - 461D). Latini atstrukturalja ezt az epizddot,
a négy sarkalatos erényt a hagyomanyoknak megfelelGen, ugyanakkor
szokatlan csoportositasi médon mutatja be. A hét haldlos btin targyalasa
pedig nem is ebben a jelenetben, majd csak a La Penetenza epizddban
ttinik fol.

Figyelmének kozéppontjdba Igazsigossig kovetdi, a négy lovagi
erény megszemélyesitett alakjai kertilnek, Bokeziiség, El6zékenység, Becsii-
letesség és Bitorsig, az udvari lovagi kultara erényei, ahogyan maga La-
tini is kiemeli. Arra nincs a szakirodalomnak magyarazata, hogy miért
ilyen felosztasban targyalja Latini az erényeket, ezzel kapcsolatban a
Trésor erényekrdl és blinokrdl szolo II. konyve sem igazit el benniinket.
A Rézsaregényben sem talaljuk ennek a csoportositasi modnak az elké-
pét. Bokeziiség egyes jellemzdi megfeleltethetSek Largece alakjanak, Eldzé-
kenység Cortoisie-nek, mig Becsiiletesség bizonyos elemei Franchise-nak.
Ugyanilyen ellentmonddsos a jo lovag alakja. A Rdzsaregényben Largece
kisérdje az arturi-mondakor lovagja, Latininek viszont valdszintileg nem
ez, hanem a De planctu naturae Largitasanak tanitvanya a mintaja.?s Ugy
vélem azonban, hogy ez a fajta struktura is Latini programjat, didaktikai
céljanak megvalosuldsat hivatott aldtdmasztani. Bar f6leg Eldzékenység és
Becsiiletesség tanitasai még a lovagi hagyomdanyokra, az udvari nevelés
normaira, szabdlyaira emlékeztetnek, 0sszességében ebbdl az epizddbdl
mar az itdliai varosallamok, kiilonosen Firenze varosanak 4j tipusu eti-
kdja bontakozik ki: egy ujfajta politikai berendezkedés kiiszobén redlis
alternativat kivan adni azoknak a feleldsen gondolkodd, mtvelt és in-
novativ polgdroknak, akik a varoskoztarsasag életében, varosi intézmé-
nyeiben szeretnének tevékenykedni.

Fontos kiilonbségeket talalunk nemcsak az erények csoportositasa-
ban, hanem alakjuk megrajzoldsaban is. A Rdzsaregényben a Bokeziiség?
(Largece) gy jelenik meg, mint aki képtelen a mértéktartasra. Kapzsisig
(Avarice) nem tud olyan gyors lenni a javak szerzésében, mint amennyi-
re Bokeziiség azok elkoltésében, eladomanyozasaban. Az Il Tesoretto Béke-

% V6. BENEDETTO (1910: 93-97).
26 RAJNAVOLGYI (2008) magyar forditasaban Nagylelkiiség, de a kontextus miatt talan
célszerlibb itt Békeziiségként hivatkozni ra.
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ziisége ellenben rogton azzal kezdi mondanivaldjat, hogy a mértékletes-
ség sziikségességét hangsulyozza, és praktikus tandcsokat is megfogal-
maz arra vonatkozoan, hogyan kell észszertien banni a pénzzel és kolte-
ni azt. SGt, szerinte az téves at, ha a szerelmes ajandékok utjan mutatja
ki vonzalmat a szeretett né felé. Eldzékenység ttmutatdsai, ahogyan a
Rozsaregényben is, a beszéd, az ékesszdlas miivészetének fontossagat
hangsulyozzak, és egyben szabdlyokat is adnak arra vonatkozoan, ho-
gyan tegytiink jo benyomast a tarsadalmi kapcsolatainkban. Mivel Eldzé-
kenység szavai a barati kort a szerelmi szolgalat folé helyezik, itt ismét
egy Uj interpretaciés mdoddal taldlkozunk. Nem nehéz felismerni, hogy
Latini, eltadvolodva a Rdzsaregényben megfogalmazott udvari szerelem
idedljatdl, egy 1j tipustu koteléket magasztal fel: a hliséget, amely a pol-
gart varosahoz fGizi. Ez az irdnyvaltds mutatkozik meg Becsiiletesség és
Bitorsig megszemélyesitésében is. Becsiiletesség praktikus tandcsokat ad,
hogyan kell kotelezettségeinket teljesiteniink masokkal szemben, mig
Bitorsig szavai arra iranyulnak, hogyan kell egy jozan, megfontolt, el6-
relatd embernek becsiiletesen elérnie céljait. Néha bolcsebb elhallgatni
az igazsagot, vagy nem megtartani egy igéretet, ha ebbdl nagyobb baj
szarmazik — olvassuk —, de mindezt feliilirja, ha a varos érdekeirdl van
sz0, ebben az esetben mindig egyenesnek kell lenni. A véaros dolgai egy
magasabb rendli erkolcsi torvény ald tartoznak, amely megkoveteli az
egyéntdl, hogy fenntartasok nélkiil alljon a varoskoztarsasag rendelke-
zésére. A varossal szembeni kotelezettségek idealizaldsa ezzel tullép a
lovagi kultara kérdéskorén.

Az udvari szerelem ethoszatdl valo elszakadas az Il Tesoretto harma-
dik részére koncentralodik. A Szerelem birodalmaban tett utazas ellentéte
a Rdzsaregényben olvasottaknak. Természetesen van egy altalanos allego-
rikus séma, amely mindkét mtinek az alapja (a vandorat majusban kez-
dddik, a Szerelem istenének alakja, a szerelem hatdsainak leirdsa, az utazo-
fészerepld érintettsége stb.). Am a Rozsaregény Gyonyor (Deduiz) alakja
nem feleltethetd meg Piacere alakjanak, nem is ugyanazt a funkciot tolti
be. Megfosztva a mitologiai elemektdl kapja a Piacere nevet, habar az em-
berek félelembdl a Szerelem istenének hivjak. A Piacere, azaz a Szerelem is-
tene igy tobb el6képet, tobb figurat egyesit magaban.”” Ez latszolag azért

27 V. BARTOLI (1880: 233-238) ezzel kapcsolatos elemzésével.
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is ellentmondds, mert igy az Amore / Fino Amore (Szerelem) elnevezés egy-
szerre vonatkozik a Szerelem istenére és az 6t kiséré négy nemes holgy
egyikére is. A szerelem ebben az epizddban elvesziti azt a funkcidjat,
amely a francia lovagi hagyomany nevelésében hozza kapcsolddott.? La-
tini kolteményében a kiemelt szerepet az Igazsigossignak és az Gt kisérd
négy lovagi erénynek szanja?, ez adja a kulcsat az utazo-fészerepld furcsa
viselkedésének, amelyet a Szerelem birodalmaban tanusit. A szerelem po-
zicidjanak ez a fajta , leértékelddése” fOleg Eldzékenység tanitasaiban nyer
értelmet.

Tovabbi kiilonbség, hogy mig de Lorris kolteménye az 6t arany nyil
metafordjat a hagyomdanyos formaban haszndlja, hiszen ezek szimbolizal-
jak a vagyott holgy erényeit (Szépség, Jamborsig, Nyiltsziviiség, Nydjassdg és
Jo Modor); addig Latini a Szerelem istenét bemutatva utal ezekre a nyilakra,
de aztan ezek a Cupidét kiséré négy nemes holgy alakjaban manifeszta-
16dnak. Ok személyesitik meg a szerelem négy fazisat. Félelem, Vigy, tiszta
Szerelem és Remény neveibdl mar lathatdo az a fontos kiilonbség, hogy
Guillaume de Lorris-val ellentétben, aki miivében a szerelem targyabol
indult ki, a szeretett holgy hagyomanyosnak tekintett erényeibdl, addig
Latini leirdsa azokbdl a kiilonbozd lelkiallapotokbdl bontakozik ki, ame-
lyek a szerelem hatalméba kertilt embernek a sajatjai. A szerelem targya-
lasa tehat elszakad az udvari szerelem idealjatol.

Igazan figyelemreméltd az Il Tesorettdban a Szerelem istenének, azaz
Cupiddnak az dbrazoldsa, ugyanis vak istenként jelenik meg. Ez azért is
meglepd, mert az irodalmi hagyoméanyban ez az elem eddig nem bukkant
fel: bar mar az antik mtivekben is talalhatoak leirasok vak szerelmesekrdl,
de ez az attribatum nem Cupiddhoz tartozott. Talan Italidban Latini volt
az egyik els6 szerzd, aki vaksaggal sujtotta a Szerelem istenét.* Az bizo-
nyos, hogy ezzel is tjra szembehelyezkedik az udvari szerelem ethosza-
val. Mig a Rozsaregény ifjaja tudatosan, magatdl valasztja ki a legszebb
rozsabimbot (szive holgyének szimbolumat)®, addig az Il Tesorettéban a

28 Erre a felismerésre jut ROssI (2007: 163-171) is.

» Ezzel kapcsolatban 1lasd BRIGUGLIA (2018: 180-181) tanulmanyanak bizonyos elemeit.
30 V6. SEGRE (1959: 132), valamint 19. jegyz.

31 A szerelmet majd Szerelemisten nyilai - a szemén at a szivébe fur6dé nyilvesszék —
ébresztik fel benne. V6. RAINAVOLGYI (2009: 44—45).
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vak Szerelem véletlenszer(ien valasztja ki aldozatat. Az utazo-fészerepld
elmenekiil a Szerelem istene eldl, az 6 tudatos dontése az, hogy elhagyja a
Szerelem birodalmat.

Forrasai kivalasztasaban, elrendezésében és atértelmezésében tehat
Latini tudatos szerzdi viselkedése mutatkozik meg. Az allegorikus ,,én”-
nek az a sorsa, hogy menjen elOre, lasson, tapasztaljon, tudast szerezzen.
Kezdetben a kivancsisag hajtja, azonban késdbb az 1j ismeretek elsajati-
tasanak a vagya allandosul benne, ez pedig 1] viselkedésmddra is 6sz-
tonzi. Igy valik az utazas egy folyamatos kereséssé. Ez a vagy (izi-hajtja
a fOszerepldt egyik helyrdl a masikra, egyik szitudciobdl a masikba. Az
allegorikus utazas kiilonb6z6 allomasai kozotti kapcsolddasi pont maga
az utazo figurdja, azaz allegorikus ,én” 4j szerepkorben: menni, latni,
tapasztalni, s ezeken keresztiil gyakorlati jellegi tudast, ujfajta etikat
kozvetiteni az olvaso felé.
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The sources of Il Tesoretto

Brunetto Latini, the old Florentine intellectual is the author and at the same time the

narrator-protagonist of his opera: Il Tesoretto is a didactic-allegorical poem written

in vernacular. In my study, 1 focus on the main sources of Brunetto Latini. The poem
echoes Alain de Lille’s De planctu naturae, Boethius’ Consolatione philosophiae, and
Guillaume de Lorris’” Roman de la Rose. At first, I examine these authors and their
texts: how do they appear in the allegorical vision? Then, I concentrate on the ar-
rangement of this material in Il Tesoretto, which is carefully selected and well-
planned by Latini, trying to identify these analogies and transmutations in the text
and to describe them according to the author’s intention and context.
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