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BAN KATALIN

Seneca Mededjanak Oriilet-metaforai

Seneca’s tragedies are characterized by widespread use of metaphors, emotions and
personality traits of heroes and heroines often appear in imagery representations. In
my study, I intend to examine the central anger metaphors and pictorial representa-
tions of Seneca’s Medea, that is, the metaphors of various manifestations of the sea
storm, the fire and the snake which are represented and in many cases intertwined
with each other in the character of the heroine. The Medea is a drama of the anger,
the destructive forces in the soul, the revenge, which Seneca often expresses with the
use of these pictorial representations and compares them to the destructive forces of
nature. Their various aspects are complex and versatile in Seneca’s prose and poet-

ry.t!

Seneca tragédidit tudatos, széleskori metafora- és szimbolumhaszndlat
jellemzi, a f6hésok érzelmei és személyiségvonasai sokszor képi dbrazo-
lasokban jelennek meg.

A Mededban is megfigyelhetjiik e harag- és Oriilet-metaforakat, képi
abrazolasokat, fOként a tengeri vihar kiilonb6z6 megjelenési formainak
valamint a tliznek és a kigydnak a szimbolikdjat: ezek a képi elemek
egységesen jelen vannak és sok esetben 0ssze is fonddnak egymassal a
f6hds karakterabrazolasaban. A Medea a harag Oriiletének drdmaja, s az
indulatok természetét Seneca igen gyakran e képi vilag segitségével je-
leniti meg, mibenlétiiket a természetben el6forduld rombolo erdkkel veti
egybe. Osszehasonlitva Euripidessel, Seneca a hdsnd haragjat sokkal
tobb esetben fejezi ki e képi reprezentaciokkal, metaforai nem pusztan
diszitéelemek, hanem kognitiv tartalommal birnak, amelyekkel a kolt6
tudatosan kozvetiti az emberi indulatokkal kapcsolatos sztoikus nézete-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutatd-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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it.2 Mivel e metaforak hasznalata nem korlatozodik Seneca dramakolté-
szetére, érdemes prozajat is megvizsgalni, hogy szerepét teljes mérték-
ben megértsiik.

Seneca prdzajaban a vihar valtozatos képi megjelenitéseit hasznalja
az emberi érzelmek, indulatok kapcsan — mindenekel6tt a De Tranquil-
litate animiben és a De Irdban. A nyilt tengeren tombolo vihar az emberi
diihot, a lélek haborgasat és bizonytalansagat jelképezi, e képi reprezen-
tacio az idealis sztoikus lelkidllapot ellentéteként jelenik meg annak
kontrasztjaként. Seneca szdmara a természet inspiralta metaforak kiilo-
ndsen fontosak a természet iranti nyilvanvalo érdekl6dése miatt. Az a
gondolat, hogy a természettel 9sszhangban kell élni, Seneca munkassa-
ga nagyobb Osszefiiggéseinek megértéséhez alapvetd. A vihar képe ily
modon nem pusztan elszigetelt metafora, hanem mind a senecai filozo-
fidhoz, mind a szerzd stilusahoz szervesen kapcsolodik.

Seneca metaforakészletében ezek az alakzatok tematikailag rend-
szerré szervezOdnek. A vihar metafordja nem csupan egyetlen érzelmi
allapotot reprezental, hanem két tovabbi kulcsfontossagti szempontot is
tartalmaz: a vihar diihe és ereje egyrészt az emberi haragot jelképezi,
masrészt kaotikussdga a lélek hullamzasat és bizonytalansagat jeleniti
meg.’

A vihar metafordjat ebben az értelemben alkalmazza Seneca a De
irdban is. A harag itt viharként tombol: tempestas (...) desaevit (Sen. Ir. 3,
1, 1). A vihar természeti képe irdsai tiikrében vildgos kapcsolatban all a
harag filozofiai koncepciojaval. Szerinte valamennyi indulat koziil a ha-
rag a legveszélyesebb, mert nem fokozatos, hanem konyortelentil és fé-
kezhetetlentiil csap le, mint a villdm és a zivatar.* Ebben a kozvetlen 0s--
szehasonlitdsban a harag kontrolldlhatatlan intenzitdsara vonatkozdan
Seneca a vihart a képi abrazolas segitségével az érzelem szimbolumava
teszi.

2 BARTSCH (2009: 213).

3 LETICA (2016: 51).

4 Sen. Ir. 3, 1, 4: Etiam si resistere contra adfectus suos non licet, at certe adfectibus ipsis licet
stare: haec, non secus quam fulmina procellaeque et si qua alia inrevocabilia sunt quia non eunt
sed cadunt, vim suam magis ac magis tendit.
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A viharképek metafordjanak masik vonatkozasi pontja a bizonyta-
lansag, a lélek hulldmzasa. Ez els6sorban a De Tranquillitate Animiben
jelenik meg. Seneca filozofidja a sztoikus nyugalmat tizi ki célként olva-
sOi szamadra, ezért a bizonytalan elmét az ezernyi hullam képével jeleniti
meg: mille fluctus mentis incertae (Sen. Trang. 11, 10), tovabba azt is kifejti,
hogy sok , viharral” kell szembeszallniuk azoknak, akik nem kovetkeze-
tesek és nem egy utra 6sszpontositanak.®

A metafora két komplementer jelentése egyszerre jelenik meg Sene-
ca Mededjiban a harag és a bizonytalansag kifejezésére. Mind a dajka,
mind maga Medea utal driilt, instabil és diih vezérelte allapotara a vihar
kiilonb6z6 képi dbrazolasaival. A dajka, aki Medea elkdvetkezendd tet-
teinek kiszamithatatlansaga miatt aggodik, a hulldimveréshez hasonlitja
Medea érzelmi allapotat, s azon tinddik, hova fog lecsapni, és hol fog
megtorni e tajtékzo viztomeg.® A felkavart viz és a hulldmok metafora-
javal Seneca Medea haragjat és valtozékonysagat egyetlen erdteljes kol-
t6i képpel illusztralja. A hulldmverés dbrazoldsa nem csupan rombold
jellegi, hanem a lélek bizonytalansdganak, ingadozasanak, valtozé-
konysaganak kifejezdje is. KésObb Medea ugyanezzel jellemzi sajat ér-
zelmi allapotat, amikor haragjat és lelki ingadozasat erds hasonlattal
fejezi ki: ahogyan a szelek habortiznak, korbacsoljak a tajtékot, ahogyan
forrong a tenger, ugy hullamzik lelke is, s ugy szakitja kétfelé az Or-
vény.” Seneca itt is felhaszndlja a vihar természeti képét kozvetlen Os--
szehasonlitds formdjdban. A szelek haragosan hdbortznak (bella... ge-
runt), a dubiumaque fervet pelagus kifejezések pedig szintetizaljak a meta-
fora két kulcsfontossagti aspektusat: a tenger bizonytalanul zig harag-
jaban.

Ahogy a forgoszél és a természet mas erdi olykor felboritjdk a vilag
természetes rendjét, tigy a Seneca altal megjelenitett lelki , forgdszelek”,
az alkalmi, de olykor elkeriilhetetlen indulatok is természetes erdk, ame-

5 Sen. Trang. 9, 3: non potest umquam tanta uarietas et iniquitas casuum ita depelli, ut non
multum procellarum irruat magna armamenta pandentibus.

6 Sen. Med. 390-392: haeret minatur aestuat queritur gemit. quo pondus animi verget? ubi
ponet minas? ubi se iste fluctus franget? exundat furor.

7 Sen. Med. 9, 39—-44: anceps aestus incertam rapit; ut saeva rapidi bella cum venti gerunt,
utrimque fluctus maria discordes agunt dubiumque fervet pelagus, haud aliter meum cor
fluctuatur: ira pietatem fugat iramgque pietas.
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lyek legy6zhetik a racionalis gondolkodast.® Ennek értelmezésében a
forgdszél nem feltétleniil konkrét érzelmeket szimbolizal, inkabb azt
sugallja, hogy a szelek természetiiknél fogva kaotikus jellegliek, s ily
modon tiikrozik a nem sztoikus eszmék vezérelte emberi természetet.
Igy, béar a haragot és a 1élek ingadozasat viharképpel illusztralé metafo-
rak dont6 fontossaguak Senecanal, a szerzd voltaképpen az emberi ter-
mészetet jelképezi globalisan, mindazokét, akik nem gyakoroljak a szto-
ikus filozofiat.” Ezt a mindent magaba foglalo vihar analdgidja érzékelte-
ti a De irdban. A vonatkozo helyeken Seneca a vihar képzetében taldlja
meg az emberi érzelmek, indulatok végsd analdgidjat: éppen ugy, aho-
gyan a fels6 légkor mentes minden zavartdl, azaz felhéktdl, viharoktol
és szélfuvastol, az idedlis sztoikus elme is, magasztos és bolcs 1évén,
mentes a tulzasoktdl és olyan indulatoktol, mint a harag, a lelki bizony-
talansadg. Azonban ahogy a légkor alacsonyabb részein olykor villdmok
cikdznak, és viharok dulnak, gy a gyarléo emberben is lelki vihar tom-
bolhat, amit harag, bosszu és szenvedély kisér.1°

Osszegezve: Medea haragjénak jellege, megnyilvanulasi médja és
abbdl sziileté bosszuja a senecai viharképek arcat mutatja, azaz ingado-
z0, valtozékony, kiszamithatatlan, féktelentil aramlo, haborgo, megallit-
hatatlan és rombolé.

A tGzmotivum - a viharhoz hasonldéan — ugyancsak az emberi harag
és szenvedély romboldsanak bemutatdsara szolgdl Senecandl. A tlz a
természet egyik legerdsebb és legpusztitobb eleme, amely a filozdfus
szamara az emberi haraghoz hasonlatos: ha egyszer megadjuk neki ma-
gunkat, aligha akadalyozhatjuk meg a kornyezetiinkben valé rombolast.
Seneca a De constantia sapientisben a sztoikus bolcs lelki stabilitdsanak
megdonthetetlenségét hangsulyozza, akit dthatolhatatlan falak védenek
a tztd], nincs rajtuk egyetlen rés sem, magasak, athaghatatlanok, men-

8 WILLIAMS (2005: 422).

° LETICA (2016: 58).

10 Sen. Ir. 3, 6, 1: Nullum est arqumentum magnitudinis certius quam nihil posse quo
instigeris accidere. Pars superior mundi et ordinatior ac propinqua sideribus nec in nubem
cogitur nec in tempestatem inpellitur nec versatur in turbinem; omni tumultu caret: inferiora
fulminantur. Eodem modo sublimis animus, quietus semper et in statione tranquilla
conlocatus, omnia infra se premens quibus ira contrahitur, modestus et venerabilis est et
dispositus.
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tesek a tiz langjatol és hevétdl.!! A De irdban a diihds ember kiilsé meg-
jelenését irja le a tiz szimbolikdjaval: szemei t(izben égve villognak, arca
a vértdl tlzvordsre valt, vadsaga és kiszamithatatlansaga a tiz termé-
szetéhez hasonlatos.’? Mint fentebb mar hivatkoztunk ra, Seneca a négy
elemrdl értekezve haszndlja a kovetkez6 analdgiat: haragossa szerinte a
lélek hevessége tesz olyanokat, akikben a t(iz eleme dominal, mert a tliz
erdteljes és kitartd.!®

A kar a hésnd diihének elvakultsagat, pusztité mivoltat, kompro-
misszumra vald képtelenségét jellemzi e motivummal: elszantsagat a
tzhoz hasonlitja, amelyet nem lehet megfékezni, ha bosszu szitja.'*
Nem irdnyithat6 sem gyepldvel, sem zabldval, ha mar egyszer manifesz-
taloddott, azaz ilyen esetben mar nagyon nehéz a raci6 tandcsait kovetni,
tudatosan visszaforditani a lélek bossztivagyat és megel6zni esetleges
tettlegességének negativ kovetkezményeit. Mashol még a tiz pusztitd
erejénél is erésebbnek és veszélyesebbnek mutatja be haragjat, ahogy a
megcsalt és csalodott kolkhiszi asszonyban a gytilolet langjai lobognak.'®

A dajka a kovetkezOképpen irja le Medea haragjat: diihét lelke tiizé-
ben tapldlja.’® A tliz, a lang szimbolum jelentését itt mint a lélek , arnyé-
kat” értelmezhetjlik, amely a harag és az abbdl fakad6 bosszti hatasara a
felszinre tor, el0szor pislakol, lassan manifesztalodik, majd ereje teljében
visszafordithatatlanul pusztuldst von maga utan. Fizikai megjelenését is
a tGzmotivummal irja le: orcdja langol a diihtdl, mihelyt tudomast sze-
rez szerelme ndszardl.'”

11 Sen. Const. Sap. 6, 8: sapientem tuentur et a flamma et ab incursu tuta sunt, nullum
introitum praebent, excelsa, inexpugnabilia, dis aequa.

12Sen. Ir. 1, 4: flagrant ac micant oculi...

13 Sen. Ir. 2, 19: Iracundos fervida animi natura faciet, est enim actuosus et pertinax ignis...

14 Sen. Med. 591-593: caecus est ignis stimulatus ira/nec regi curat patiturue frenos/aut timet
mortem.

15 Sen. Med. 579-582: Nulla uis flammae tumidiue uenti / tanta, nec teli metuenda torti /
quanta cum coniunx uiduata taedis/ardet et odit.

16 Sen. Med. 671-672: immane quantum augescit et semet dolor / accendit ipse uimque
praeteritam integrat.

17 Sen. Med. 387: flammata facies.
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Medea maga is haszndlja e metaforat haragjanak és bosszujanak
megjelenitésére, mikor a halaliinnepre késziilve Hecatét idézi meg és a
langokat, hogy tomboljanak és pusztitsanak el mindent.!8

Seneca a vihar- és a tlizmotivumokat gyakran 0sszekapcsolja a ha-
rag szenvedélyének még szemléletesebb abrazolasaval mind prozaja-
ban, mind a Mededban. A harag olyan szornyeteg, mint a tliz, a gytileke-
z8 vihar és a sotétség. ¥ A Naturales quaestionesben a sztoikus hagyoma-
nyokat kovetve egyszerre ir a tliz és viz elemérdl, mert ezek uraljdk a
foldet, annak pozitiv, ugyanakkor negativ, rombold jellegii szubsztanci-
ai is.2 A De irdban is tobbszor felhozza a tliz- és tengeri viharmotivumot
mint harag-metafordkat: a dithds ember szeme tlizben ég, a tengert vi-
harra korbdcsolja, pusztulds és sotétség marad utdna.?! Seneca szerint a
sztoikus bolcs elméje olyan, mint a kdzet, amely a t(iz szdmara athatol-
hatatlan, meg0rzi szilardsagat és alakjat hasonldéan a tengerbe nyulo
sziklaszirthez, mely megtori a habokat, de nyoma sincs rajta a tenger
diithének, barmeddig is ostorozta.?> Ugyanilyen a bolcs lelke is: erds és
megingathatatlan minden csapas esetén. Seneca a tiz és a tenger puszti-
to erejének felmutatdsaval az emberi szenvedély veszélyes voltat szim-
bolizalja, amelyektdl 6vakodni kell.

A tragédidban a dajka intésére a hdsnd e két elem szimbolikdjaval
jellemzi magat: lasson benne a dajka tiizet és istennyilat, azaz a t(iz és a
vihar mindent elsopré erejét.”® A két metafora 6sszekapcsolddasa Medea
szavaiban is megmutatkozik, amikor haragjat jellemzi: a felkorbacsolt
Pontus, a viharos tengerdr, a szél szitotta tlizvész sem olyan erds és
pusztitd, mint a lelkében forrongd diith.* Mare ... fervebit ... procellosum
mare ... vis ignium: a metaforaparok ismétlédnek, egymasba fonédnak és
erdsitik egymas rombold szimbolikdjat. A kdrus is e metaforapart hasz-
nalja, mikor Medea haragjat jellemzi: sem a tlizben, sem a haragos vi-

18 Sen. Med. 577-578.: uocetur Hecate. sacra letifica appara: / statuantur arae, flamma iam
tectis sonet.

19 PRATT (1963: 232).

20 Sen. Nat. Quest. 3,28, 7.

2 Sen. Ir. 2,35, 5; 3,12, 4; 3,27, 2.

22 Sen. Const. Sap. 3, 5.

2 Sen. Med. 166-167.

2 Sen. Med. 408-414.
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harban nincs akkora er§, mint a hdsnd langold haragjaban.”® Haragja
kovetkeztében leég az ikerpartii Corinthus, és 6sszecsap a két tengerar.?
A drama végén is tanui lehetiink e két elem rombolo, s a pusztitasban
egymast kiegészitd és segité voltanak: a viz nemhogy oltja a tiizet, ha-
nem tovabb szitja langjat, pusztito erejiik egybeforr és elérik tetépontju-
kat.”” Medea bosszuja bevégeztetett, haragjanak metaforai, barmennyi
ellentétet hordoznak magukban, egybefonddnak a hdsné indulatanak
egylittes kifejezdiként. Pratt a két metaforat dsszekapcsolva jellemzi a
hdsnét: Medea maga a szenvedély langolo vihara.?

A drama masik kozponti motivuma €s szimbdluma a kigyo, aki mar
a drama kezdetétdl Medea haragja és az altala taplalt bosszuja, driilete
megtestesitGjeként értelmezhetd.”? Seneca az allat fenyegetd, csendes,
kiszamithatatlan és haldlos arculatat, a benne megtestesiild pusztitas
rejtett természetét, szimbolikajat emeli ki:*® a kigyok mozgasa, amikor
lappangva eldjonnek buvohelyiikrdl és megtalaljdk aldozataikat, hul-
lamzd és tekervényes, s amint megérintik, maris atitatjak dket mérgiik-
kel.

Seneca prozai miiveiben szintén hasznalja a kigyomotivumot. A ha-
rag intenzitasat és lefolyasat egybeveti a kigyok természetével: eleinte a
harag is rejtve jelentkezik, majd megjelenik és gyorsan lecsap. Elsé ,,csa-
pasai” vadak és kegyetlenek, majd kimertil, mint a kigy$ masodik mara-
sakor, amikor fogai mar drtalmatlanok.’! A harag mint szenvedély épp-
ily gyorsan jelenik meg és éri el maximalis intenzitdsat, viszont lendiile-
te és ereje gyorsan aldbb is hagy, emiatt kovetkezetlen, képtelen a
kompromisszumra, €s vagy tullépi a kell6 hatart vagy id6 el6tt megtor-

% Sen. Med. 579-581: Nulla vis flammae tumidive venti tanta / nec teli metuenda torti, /
quanta cum coniunx viduata taedis / ardet et odit.

2 Sen. Med. 35-36: gemino Corinthos litori opponens moras/cremata flammis maria committat
duo.

27 Sen. Med. 889-890: alit unda flammas, quoque prohibetur magis,/magis ardet ignis; ipsa
praesidia occupat.

28 PRATT (1963: 215).

29 NUSSBAUM (2009: 454).

3 A kigy6 szimbolikajaval kapcsolatban 1d. VIGH (2019: 183-189).

3t Sen. Ir. 1, 17, 6: Primi eius ictus acres sunt; sic serpentium venena a cubili erepentium
nocent, innoxii dentes sunt, cum illos frequens morsus exhausit.
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pan. A kigydmards hasonlo: az els6 haldlos, a méasodik azonban mar
veszélytelen.

A De clementidban Seneca a kigydmotivumot a gonosz és dithos em-
ber megszemélyesitésére hasznalja. A paranyi kigyok észrevétlenek ma-
radnak, nem vessziik észre Oket, esziinkbe sem jut kutatni utanuk, de
mikor valamelyik hirtelen és a megszokott mértéket tullépve szornye-
teggé valik, pusztitd ereje manifesztalodik, nem lehet mar megallitani:
megfertdzi nyalaval a forrasokat, lehelete mérgezd, és pusztulast hagy
maga utan.*

A Mededban a kigyok el6szor a furiak hajaban jelennek meg, ahol
mintegy a hdsné bosszujat elére sejtetve vonaglanak, és véres kezeikkel
tartjdk a langolo faklyat.® A kigyémotivum — féként a bosszualld isten-
ndk hajaban, de kigyds ostor formajaban is — a furidk attributuma, szer-
vesen hozzajuk kapcsolodik mint bossztt és romboldst szimbolizald
jelkép, bar ez bnmagaban nem senecai sajatossag, hiszen mitologiai sze-
repiik adott volt a drdmairé szamdra.**A kigyd haldlt hozé mivoltat a
korus is hangsulyozza: barmilyen jol ismerte sorsat, még Idmon sem
tudta felvenni a harcot a kigy6 ellen Libya homokjan.?® A kigydszimbo-
lum a negyedik felvonasban a dajka rémiilt monoldgjaban jelenik meg
Ujra, amikor Medea varazsdalairdl beszél. Medea a fold és ég Osszes ki-
gydjat hivja, akik baljésan, hatalmuk tudataban bujnak el rejtekhelyeik-
rdl a varazslond szavaira villds nyelviikkel fenyegetve és arra varva,
hogy kire hozzanak haldlt.* Ilyen értelemben haldlszimbdlum, a rombo-
las kifejezdje, a hdsnd lelkében 1évd gonosz indulatok reprezentaldja.

Ezutdn a hdsnd monologjaban taldlkozunk kigyokkal, mikor hivja a
Kigyot, az égbolt északi csillagképét, majd Pythot, Hydrat és Colchis
Orkigyojat, hogy hamvaikbol kikelve haldlos mérgiiket bosszujanak

32 Sen. Clem. 1, 25, 4: Serpentes parvolae fallunt nec publice conquiruntur; ubi aliqua solitam
mensuram transit et in monstrum excrevit.

3 Sen. Med. 14-15: crinem solutis squalidae serpentibus / atram cruentis manibus amplexae
facem.

3 A faridk kigyomotivumaénak irodalmi példaihoz Id. BOYLE (2014: 112).

% Sen. Med. 652—-653: Idmonem, quamuvis bene fata nosset, / condidit serpens Libycis harenis.

3 Sen. Med. 686—688: hic saeva serpens corpus immensum trahit / trifidamque linguam exertat
et quaerit quibus / mortifera veniat.



Seneca Mededjanak Oriilet-metaforai 35

szolgalataba allitsak.” Majd Phoibét szolitja, akinek vérharmatos koszo-
rut készit, amelyet kilenc kigy6 aldozatabdl font, és felajanlja Typhous, a
kigydlabu orids gigas testét.®® Monoldgjaban az allat minden fajat egy-
begytijti bosszuja beteljesitéséhez,® testiikbdl pedig mérget von ki,
amely a t(iz rejtett magjat 6rzi, s e tiizes méreg lesz Creusa végzete, Me-
dea bosszujanak eszkoze (urat serpens flamma medullas).®® A varazsigét
kovetden a kigyd szimbolika a drdma végén jelenik meg legkozelebb,
mikor furidk serege kozeledik, és a hdsnd fivérének drnyalakja bossztért
kialt, ostorcsapasara pedig oriaskigyd kunkorodik.*!

A kigy0- és a tlizmotivumok szintén 6sszekapcsolodnak mind pro-
zdjaban, mind a Mededban, ha Seneca a haragot és szenvedélyt akarja
leirni, ami anndl is kézenfekvObb, mert a kigyd mint sarkany magaban
hordozza a tiz motivumat. Seneca a De irdban a diihtdl szenved6 ember
kiils6 megjelenésérdl beszél: ilyenkor — mondja — az ember lelkével
egylitt a teste is csuffa valik, és kigyokkal és tiizes langgal koriilvett alvi-
lagi szornyekhez hasonlitja a haragot.*? Medea Hecaté megidézésekor
koti 0ssze a kétféle harag-metaforat: kigyos langnyelv égesse el Creusat
és leljen szorny(i halalt.® A kigyo- és tlizmotivum egyszerre fejezi ki,
vetiti elOre és erdsiti fel a mi baljos zarlatat, tragikumat, a hésné bos--
szuvagyat, amely megallithatatlan, olthatatlan és haldlos, akar a tliz, és
mérgezd, akar a kigydmaras.

Seneca a természetbdl vett képi abrazoldsokkal, metafordkkal a
drama egyfajta ,belsé valosagat és dinamikajat” jeleniti meg. A termé-
szet rombold erdi az erkolcsi romlds, az indulatok veszélyes voltanak
szimbolumai, mivel Medea kudarcot vall az onuralom gyakorldsaban.
Ahogy a természetben elolthatatlan tliz, a tombold tengeri vihar és a
megfékezhetetlen, agressziv kigyd a pusztitdst hordozzak magukban,

%7 Sen. Med. 694-704.

38 Sen. Med. 771-774: Tibi haec cruenta serta texuntur manu, / nouena quae serpens ligat, /
tibi haec Typhoeus membra quae discors tulit, / qui regna concussit louis.

% Sen. Med. 705-706: Postquam euocauit omne serpentum genus / congerit in unum frugis
infaustae mala.

40 Sen. Med. 818.

4 Sen. Med. 961-962: ingens anguis excusso sonat / tortus flagello.

4 Sen. Ir. 2, 35, 5: qualia poetae inferna monstra finxerunt succincta serpentibus et igneo flatu.
4 Sen. Med. 818-819: imas / urat serpens flamma medullas.
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ugy Medea Oriilete is haldlos, megfékezhetetlen, pusztitd és mérgezd. A

természeti er6knek és az egyén lelki haborgasanak Osszehasonlitasa és

metafordkban valé megjelenitése a sztoikus filozofidval Osszhangban

allnak. Ha nem éliink a sztoikus filozofia kovetelményei szerint 6ssz-

hangban a természettel, a lélek egyensulya felborulhat, és a lélek egé-
szének racionalis dontésekért felelds részétol az érzelmek vehetik at az

iranyitast.
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