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SzABO FERENC KRISZTIAN

Themistoklés praetorsaga és a korkyrai haboru
(Nepos, Them. 2, 1-3)

It is unquestionable that there are several historical inaccuracies in Nepos’ Book on
Foreign Generals, but this fact does not give enough basis for rejecting those data as
well, which can be found only in the vitae of the author. Some examples of this kind
of data can be found in a troublesome-looking section of the Life of Themistocles (2,
1-3); here Nepos writes that the first step of the career of the Athenian was the , prae-
torship” in a war against Corcyra. By examining the text we raise the following
question: is it evidently an error or it can be reconciliated with other sources and our
present knowledge? On the basis of the hypothesis that Nepos was the first biog-
rapher, who tried to co-ordinate the well-known contradictory sources concerning the
deeds of Themistocles, we may get an inside view of Nepos’ principles of source-
criticism as well. As a result it will be argued that the authenticity of the Corcyrean
war cannot be refuted by any of the extant sources, and it can be assumed that in this
war — datable to the late 490s — Themistocles was one of the strategoi. 1

(1) Themistoklés politikai palyafutdsdnak korai — azaz a 490-es évekre
es6 — szakaszdra vonatkozd ismereteink feltételezéseken alapulnak.
Amennyiben halikarnasosi Dionysios megjegyzése hiteles, a 493. év
archon epénymosa Themistoklés volt.2 Egyes kutatdk erre a tisztségre vo-
natkoztatjdk Thukydidés utaldsat, miszerint: Otnoxto (azaz: a peiraieusi
kikoté megerdsitése) 0’ avtov MEOTEQOV ETTL NG €Kelvov AQXNG S kAT

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tdAmogatasaval jelent meg.

2 Dion. Hal. 6, 34; v0. MOSSHAMMER (1975: 222-234). Ezen kiviil Themistoklés archén-
saganak nem maradt egyértelm( €s kozvetlen nyoma sem a torténeti, sem az életrajzi
hagyomanyban. Jollehet kozvetett utalasok keresésére vannak probalkozasok; vo.
LENARDON (1956: 401-419).
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éviavtov ABnvaiowc Noée (1, 93, 3).3 Tovabba egy Plutarchos Aristeidés
életrajzaban olvashato homalyos utalas sejteni engedi, hogy Themistok-
lés — a cimszerepldvel egyiitt — a stratégosok egyikeként harcolt 490-ben a
marathdni sikon (5, 3).4

Cornelius Nepos életrajzanak tantisdga szerint Themistoklés palya-
futasanak ,elsd lépcséfoka” egy bizonyos korkyrai haboruban betoltott
praetori tisztség volt:

Primus autem gradus fuit capessendae rei publicae bello Corcyraeo,
ad quod gerendum praetor a populo factus non solum praesenti bello,
sed etiam reliquo tempore ferociorem reddidit civitatem. Nam cum
pecunia publica, quae ex metallis redibat, largitione magistratuum
quotannis interiret, ille persuasit populo, ut ea pecunia classis centum
navium aedificaretur. Qua celeriter effecta primum Corcyraeos fregit,
deinde maritimos praedones consectando mare tutum reddidit. In
quo cum divitiis ornavit, tum etiam peritissimos belli navalis fecit
Athenienses. (Them. 2, 1-3)

(2) A communis opinio szerint Nepos — vagy forrdsa — téved,® és a vizsgalt
szoveghelyen valdjaban az aiginaiak ellen viselt hadjaratrol van sz6.°

3 Eszerint Themistoklés — haditengerészeti programja részeként — mar 493/2-ben meg-
kezdte a Peiraieus megerdsitését; egy biztonsdgosabb kikotd kiépitését az ion felkelés
bukasa utan varhaté perzsa tamadas és Aigina fenyegetése egyarant 0sztondzhette; vo.
LENARDON (1956: 401skk). Masok vitatjak ezt az értelmezést: FORNARA (1971: 534-540)
szerint Thukydidés a vizsgalt helyen nem egyértelmlien az archdni hivatalra céloz,
hanem pusztan bizonytalansagat fejezi ki Themistoklés hivatalat illetéen: az d&oxetv
igét tehat altalanos jelentésében hasznalja; GOMME (1945: 261-262) a kérdéses szdveg-
részt az ETPEAETI)C TOV VewplwV tisztséggel hozza Osszefliggésbe, amit a 480-as évek-
re helyez.

¢ Nywvioavto Aaumowc Tetaypévolr mag aAANAovg 6 Te OgUlOTOKANG Kal O
Aguoteldong; vo. LENARDON (1956: 409—410), de Plutarchos megjegyzése — énmagaban —
nem elég egyértelmii ahhoz, hogy ezt tényként kezeljiik; v6. GOMME (1945: 261),
PODLECKI (1975: 8).

5 Nepost masodrend(i szerzének tartjak, mtvei forrasértékét pedig csekélynek a ben-
niik taldlhatd targyi tévedések miatt, mondvan, hogy a tévedések, pontatlansagok,
csusztatdsok és ellentmondasok Nepos hibai, amelyek kozépszer(i ir6i képességeire,
idoskori feledékenységére, a (feltételezett hellénisztikus politikai) biografiai forrasok
feliiletes kezelésére vezethet6k vissza; vO. JENKINSON (1967: 10). Nepos vitdinak mégis
kiilonos jelentdséget ad az a tény, hogy ezek a legkorabbi, teljes terjedelmiikben fenn-
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Mas forrasok ugyanis Themistoklésszel kapcsolatban nem beszélnek
korkyrai haborardl, mig a laureioni banyak jovedelmeibdl épitett hajo-
kat egyontettien az aiginai haborthoz kotik.”

A két haboru azonositasdval szemben azonban tobb érv is felhozha-
to: (a) Az aiginai haboruban (505-481)% az athéniak csupan egyszer arat-
tak gy6zelmet (490. janudrjdban), ami korantsem volt dontd jelentdségii.”
Ezzel szemben Nepos azt irja, hogy Themistoklés cum divitiis ornavit (_..)
Athenienses. (b) Az aiginaiakat 481-ben sem gydzték le véglegesen az
athéniak, csupan békét kotottek veliik Xerxés tdmaddsa miatt.’® (c) A
hagyomany nem szdl tengeri kal6zokrél.!! (d) A forrasok szerint a ,lau-
reioni” hajokat — akar latszolag,'? akar valoban'®® — az aiginaiak ellen épi-

maradt politikai életrajzok. Tovabba — minthogy a politikai biografia 1étezése Nepos
el6tt nem igazolhat6 (vO. GEIGER 1985) — kérdéses, hogy hadvezér-életrajzai hellénisz-
tikus kori mtvek kompilacidi-e, vagy pedig onallé — torténeti munkakon alapuld —
forraskutatas és forraskritika eredményei (vo. pl. BRADLEY 1967). Annyi azonban bizo-
nyos, hogy olyan forrasok is rendelkezésére alltak, amelyek mara elvesztek, ezért ér-
demes figyelmet forditanunk azokra az adatokra, amelyek masutt nem talalhatok meg,
vO. pl. BICKNELL (1982: 161-173); LEWIS (1983: 245).

61d. pl. NIPPERDEY (1962: ad loc. cit.); vO. PODLECKI (1975: 108).

7 Ld. lentebb.

8 Jelen tanulmanyban az aiginai habortthoz k6t6dé évszamok HAMMOND kronologiajat
kovetik; v6. PODLECKI (1976: 396-413).

° Tekintve, hogy egy honappal kés6bb — tobb hajot is elveszitve — vereséget szenvedtek
(Hér. 6, 93).

10 Hér. 7, 145.

11 Nepos koraban ez viszont stlyos gond (v0. S. Pompeius tevékenysége).

2V6. Thuk. 1, 14, 2.

13 V6. Hér. 7, 144. PODLECKI (1975: 68—69) véleménye szerint Hérodotos kisebbiteni
akarta Themistoklés szerepét a gorog gydzelem kivivasaban, €s ezért nincs sz6 nala
arrdl, hogy Themistoklés a varhatd perzsa tamadast szem el6tt tartva épittette volna a
hajokat. Elképzelhetd azonban, hogy Hérodotos itt nem ezzel a szandékkal utal az
aiginai habordra: Themistoklés hajoépitési javaslata az aiginaiakon aratott egyetlen
gyO6zelmet (490. janudr-februdr) kdvetden talan minden évben napirendre keriilt. Ez
alapjan Hérodotosnak igazat kell adni, hiszen Themistoklés hajoépitési terve az aiginai
haboraban gyokerezett. Masrészt viszont a kiiszobon allé perzsa tdamadas (490), majd a
belpolitikai helyzet zavaros volta miatt a terv nem valdsult meg. A flotta fejlesztése
majd csak az egyre nyilvanvalobb, djabb perzsa fenyegetéskor valt idészeriivé,
Thukydidés ezt hangsulyozza (1, 14, 2). Hérodotos és Thukydidés beszamoldi tehat
nem mondanak ellent egymasnak, csak eltéré nézpontbol kozelitik meg ugyanazt.
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tették, elleniik azonban egyszer sem vetették be. Itt viszont az all, hogy a
korkyraiak és a kaldzok felett ezzel a flottaval gy6zedelmeskedtek, és
Themistoklés mare tutum reddidit. (e) Neposnal nincs szé kozvetlen per-
zsa vesz€lyrdl, csupan utal arra, hogy mekkora szerepe volt a hadvezér
altal épittetett flottanak Xerxés tamadasakor: id quantae saluti fuerit
universae Graeciae, bello cognitum est Persico (2, 4). A salamisi csatat koz-
vetleniil megel6z6 iddszakrol csak késobb ir (2, 6), vagyis a korkyrai
héaborut korabbi idépontra helyezi. Végsd soron tehat egyediil az szdl az
aiginai €s a korkyrai habort azonositasa mellett, hogy Nepos azt a lau-
reioni programhoz kapcsolja.

(3) Egyes kutatok — alapvetd kritikai érzéket sem tételezve fel
Neposndl — azon az alapon tekintik hiteltelennek a bejegyzést, hogy a
biografus itt a korinthosiak Korkyra elleni hadjaratat idézi,* amirdl
Thukydidés nem sokkal az aiginai hdboriira tett utalast megel6zden tudo-
sit: Tac vavg kTNodpevol TO ANOTKOV kaOTrjoovv, KAl EUTIOQLOV
TIAQEXOVTEG AUPOTEQ duvaThv €0XOV XONUATWV TIQOOOdW TNV
noAw.” Ez a szoveghely feltinben egybecseng ugyan Nepos megjegy-
zésével (deinde maritimos praedones consectando mare tutum reddidit. in quo
cum divitiis ornavit, tum etiam peritissimos belli navalis fecit Athenienses), a
thukydidési korkyrai haboru viszont ,legaldbb 260 évvel” megeldzte a
peloponnésosi haborut,® igy sulyos tévedés volna azt Athénnal és The-
mistoklésszel Osszefiiggésbe hozni. Kozelebb allhat a valdsaghoz az a —
Nepos megitélését tekintve is méltanyosabb — magyardzat, miszerint a
biografus toposzként vette at e sorokat a torténetirotol,’” igy probalva
meg Korinthos megerdsodéséhez hasonlatossa tenni Athén felemelke-
dését, ami a flottafejlesztésének volt koszonhetd.

Mi az oka annak, hogy a Themistokléshez egyértelmiien kapcsolha-
té aiginai habord még csak emlitésre sem keriil az életrajzban? Erre a
kovetkezd valasz adhatd: Nepos tudomasa szerint nem ez volt a hadve-
zér primus gradusa. Az pedig, hogy kés6bb sem utal ra, szintigy nem

14 NIPPERDEY (1962: 44-45).

151,13, 5.

16 vo. Thuk. 1, 13, 3.

17 Az idézett részlet mar Thukydidésnél is egy toposz; vo. 1, 4, 1, ahol még a wg elidg
kifejezés is szerepel, azaz ,,amint ez természetes is” (Borzsak Istvan forditasa).
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rohat¢ fel neki, hiszen — amint hangsulyozza is — életrajzot, és nem torte-
neti munkat ir: nem a tettek hidnytalan felsorolasat, hanem a cimszerep-
16 jellemének bemutatdsat tekinti els6dlegesnek.!® Olvashatta valamelyik
(mara mar elveszett) forrdsaban, hogy az athéni hadvezéri palyaja egy
korkyrai hadjarattal kezd6dott.' Azt hitelesnek tekintette, ami egyér-
telmten kitinik abbdl, hogy a torténet folytatasat erre az adatra épitette
fel, igymond ehhez ,igazitotta”.

(4) Ilyen formaban az meglehetdsen zavaros lett, ami magyarazattal
szolgalhat arra is, hogy miért nincs nyoma masutt a Themistoklés-
vezette Korkyra elleni tengeri titkozetnek.? Els6 olvasasra azt mondhat-

18 Pelopidas Thebanus, magis historicis quam vulgo notus. cuius de virtutibus dubito quem ad
modum exponam, quod vereor, si res explicare incipiam, ne non vitam eius enarrare, sed
historiam videar scribere, sin tantummodo summas attigero, ne rudibus Graecarum litterarum
minus dilucide appareat, quantus fuerit ille vir (Pel. 1, 1).

19 Nepos nagyon kevés forrasat emliti név szerint, a Themistoclesben is csak Thukydi-
dést emeli ki (Them. 1, 4; 9, 1-4; 10, 4). Az Alkibiadés-€életrajzbdl viszont tudhatd, hogy
forrasai kozott volt Timaios is (11, 1), akinek egyik mive, a IETOPIA/ZIKEAIKA
(FGrH 566), a nyugati gorogségrol szolt. A mu tobb toredéke foglalkozik Korinthos--
szal, az egyik szerint Timaios megprobalta meghatarozni Korkyra alapitasanak év-
szamat és koriilményeit is (FGrH 566 F80); vo. PHILIPP: Korkyra. In: RE 1415). Tehat
bizonyos részletességgel targyalta Korkyra torténetét, irhatott egy olyan korkyrai ha-
borurdl is, amellyel kapcsolatban megemlitette Themistoklés nevét. Ismert, hogy
Nepos irt egy foldrajzi témaji munkat is, Timaiost minden bizonnyal ehhez is felhasz-
nalta, hiszen Szicilidra vonatkozdan fontos forras volt. Olvashatta olyan részeit is, ame-
lyek elkeriilhették azok figyelmét, akik torténetiroként vagy életrajziroként kozelitettek
Timaios miivéhez: érthetd, hogy nem Korkyra torténeténél kutattak Themistoklés tettei
utan. Nepos azonban taladlhatott (akar) itt (is) olyan adatot, ami masutt nem maradt
fenn.

20 Ezt leginkabb Plutarchostdl lehetne szamon kérni, aki szintén felhasznalta Timaiost
[De exil. 14. p 605 C (T4e)| Nikias 1 (T18); 19, 5 (F100); 281 Timol. 41; 4,5 ( F116); 36
(F119)1 Dién 6, 2 (F109); 14, 4(F113); 31, 2 (F114); 35, 6 (F115); 36 (F154)! Qaest. conv. 8,
1, 1 p.717C (F105); 5, 3, 2 p. 676D (F118)]. RUSSEL (1973: 42-43) azonban ramutatott a
Plutarchos forrasaival kapcsolatos legfébb problémara: ,,an individual scholar could only
hope to see a few books that he had heard of; and from this it was inevitable that he should often
repeat opinions and references at second or third hand”. Mindazondltal JACOBY valoszinii-
nek tartotta, hogy Plutarchos kozvetleniil hasznalta fel Timaiost harom életrajzahoz
(Nikias, Dién, Timoledn, vO. JACOBY [1926: IIIb 529]). Természetesen nem tobb feltéte-
lezésnél, hogy Nepos forrasa ezzel a hellyel kapcsolatban Timaios volt. Miért nem
vette at Plutarchos egyenesen Nepostdl? Tul azon, hogy talan Nepost is csak masod-
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nank, hogy Nepos maga vonja kétségbe a korkyrai haborut azzal, hogy
Themistoklést — miutan médismos gyanujaval tavollétében elitélték — ép-
pen Korkyrdba ,utaztatta”: non satis tutum se Argis videbat, Corcyram
demigravit. ibi cum eius principes insulae animadvertisset timere, ne propter se
bellum iis Lacedaemonii et Athenienses indicerent, ad Admetum, Molossum
regem, cum quo ei hospitium non erat, confugit (8, 3).2! Ennek az utazdsnak
azonban van nyoma Thukydidésnél is (peUyet éx ITeAomovvrioov ég
Kéokvoav), aki hozzateszi: wv avtwv evepyétnc (,mivel a korkyraiak
jotevdje volt”).2 Minden bizonnyal az életrajzird is érzékelte az ellent-
mondast a korkyrai hdbora és az evepyeoia kozott, és — (talan) hogy
feloldja azt — az evegyeoia-rol nem tesz emlitést, csupan magardl az
utazasrol.

Mindazonadltal Themistoklés menekiilésével kapcsolatban nem
egyediil ezen a ponton tér el az — ltala egyébként expressis verbis leghite-
lesebbnek tekintett? — thukydidési beszamolotdl: a torténetird szerint a
molossosi kiraly, Admétos nem volt baratsagban Themistoklésszel
(Ovta avT@® ov @iAov),* mig Nepos azt irja: Admetum ... cum quo ei
hospitium erat (8, 3).» Egy emendatiéval — miszerint Nepos szdvegét non
erat-ra kellene valtoztatni? — athidalhato lenne a probléma. Véleményem

kézbdl ismerte, Plutarchos (is) zavarosnak é€s emiatt hitelt nem érdemlének tekinthette
Nepos beszamoldjat.

21 V6. PODLECKI (1975: 108).

2 Thuk. 1, 136, 1.

2 Ego potissimum Thucydidi credo, quod aetate proximus de iis, qui illorum temporum
historiam reliquerunt, et eiusdem civitatis fuit (Them. 9, 1).

2 Thuk. 1, 136, 2

% Nepos az €életrajzban t0bbszor is a thukydidési hagyomannyal szemben foglal allast.
A 6. caputban megvaltoztatja az események thukydidési sorrendjét; a 8.-ban Themis-
toklés maga veszi észre, hogy a korkyraiak nem latjak szivesen, mig Thukydidésnél a
korkyraiak valljak be, hogy félnek a kovetkezményektdl (1, 136, 1). Nepos Admétos
leanyarol beszél (8, 4), Thukydidés fiardl (1, 136, 3). A 9. caputban kdzolt levél szamos
helyen kiilonbozik a thukydidési valtozattdl. A 10. caputban Nepos azt irja, hogy The-
mistoklés a perzsaknal is jobban beszélte a perzsa nyelvet; ezzel szemben Thukydi-
désnél a kovetkezd talalhatd: oo édvvarto katevonoe (1, 138, 1). Ezenkiviil Thukydi-
dés szerint Themistoklés nyolcvan (1, 138, 5), Nepos szerint 6tven (10, 3) talentum évi
jovedelemmel rendelkezett. Felvethetd tehat, hogy ezen a helyen is egy Thukydidéstol
eltéré hagyomanyt részesit elényben.

26 V6. PODLECKI (1975: 109. 36. jz.).
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szerint azonban szamitdsba kell venni azt is, hogy Nepos tobb forrast is
tfelhasznalhatott.”” Dioddros (és ezért talan Ephoros) nem ir Themistok-
lés korkyrai utjarol, Admétost viszont annak baratjaként szerepelteti: 0
d¢ BaoIAEDG TO HEV TMEWTOV TTROOEDEEATO AVTOV PLAOPEOVWS.2 A hos-
pitiummal kapcsolatos adat igy szarmazhat Diodorostdl, a korkyrai uta-
zasé pedig Thukydidéstol. Az életrajz szovegét tehat sziikségtelen non
erat-ra valtoztatni: Themistoklés menekiilésének torténete ebben a formd-
ban Nepos forraskritikdja eredményének is tekinthetd.

(5) Vizsgaljuk meg, hogy Nepos kronoldgidjaban hova illeszthetd be
a korkyrai habort! Az auktor Aristeidés-életrajzaban az olvashatd, hogy
Themistoklés dontd szerepet jatszott a cimszerepld szdmiizésében: a
Themistocle collabefactus (sc. Aristides) testula illa exilio decem annorum
multatus est (1, 2). Az is kitinik, hogy a biografus nem tudta Aristeidés
szamuizetésének pontos — jelenlegi ismereteink szerint 482 kortilre tehetd
— évszamat: hic decem annorum legitimam poenam mnon pertulit. nam
postquam Xerxes in Graeciam descendit, sexto fere anno quam erat expulsus,
populi scito in patriam restitutus est, [...] interfuit autem pugnae navali apud
Salamina, quae facta est priusquam poena liberaretur (2, 1).2 Nepos tehat egy
korabbi id6pontra (fere 485-re) teszi Aristeidés szamtizetését, €s, jollehet
Themistoklés életrajzdban nem szerepelteti az ,Igazsagost”, mégis valo-
szin, hogy nem a primus gradus kifejezést vdlasztotta volna, ha a
korkyrai hdboru az ostrakismos utan tortént volna.

Azt tehat, hogy Themistoklés primus gradusat — a korkyrai haborat —
485 eldttre dataljuk, mindossze egyetlen tényezd akadalyozza meg:
amennyiben elfogadjuk, hogy 485 el6ttrdl van szo, akkor a laureioni
programot Nepos tévesen kapcsolja 0ssze a korkyrai hdbortval. A két
esemény egylittes emlitése azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy ko-
ziiliikk valamelyik valotlan. Mivel indokolhatd, hogy — Aiginat még csak

27 Diodéros és Plutarchos tobb helyen is eltérnek Thukydidéstdl. Az eltérések nyilvan-
valdan tobb forrasbdl erednek, mivel ezek egymastdl is eltérnek; vo. FROST (1980: 3—
40).

% Diod. Sik. 11, 56, 1.

2 Kozvetleniil ez utan azonban megjegyzi: idem praetor fuit Atheniensium apud Plataeas
(Arist. 2, 1), tehat 479-es események kapcsan mar ujra teljes jog polgarként beszél a
cimszereplérdl, hiszen az csak igy lehetett stratégos.
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meg sem emlitve — a , laureioni hajokat” egy korabbi idSpontra helyezi?
Erre a kérdésre tobbféle valasz is adhato:

(@) A laureioni banydk jovedelmének felhasznaldsara vonatkozodan
két eltérd hagyomany ismert.3® Aristotelés szerint Mardneianal j banyat
tartak fel, és az eziist felosztasanak lehet6sége ennek kapcsan meriilt fel,
azaz egy adott évhez kotddik.?! Nepos ezzel szemben — a masik hagyo-
manyt kovetve — azt irja, hogy a jovedelmeket évrdl évre felosztottak
(vO. largitione magistratuum quotannis interiret). Ez alapjan Nepos/forrdsa
szerint a flottaépités — egy kis tulzassal — barmelyik évben megtorténhe-
tett, tehat akar korabban is.

(b) Hérodotos szerint a laureioni program Themistoklésnek egy ko-
rabbi (¢umpooOe tavnc) — azaz a delphoi joslatot megel6z6 — javaslata
volt,? és Thukydidés is viszonyitottan kozli a hajoépités idépontjat:
ABnvatovg OepotokAng émeloev Atywntalg moAepovvtag,® tehat az
»az aiginai haboru sordn”3 tortént. Azaz: ha a laureioni program pontos
évszama nem volna ismert (miként Nepos szamadra nyilvanvaléan nem
is volt az) —jelolhetné az 505-t81 481-ig terjedd idOszak barmelyik évét. A
forrasok relativ idérendje is lehetdséget adhatott tehat arra, hogy a lau-
reioni program egy 483-nal korabbra tevddjék.

(c) Salamisnal az athéni flotta kétszaz hajot szamlalt. Hérodotos ar-
rol tuddsit, hogy Themistoklés kétszaz hajot épittetett;* Aristotelés® és
Ephoros¥ egyarant szaz hajot kapcsol a laureioni programhoz. Nepos ez
utobbi hagyomanyt koveti, de lathatdéan szamara is kérdéses a hianyzo
szaz hajé. Szinte észrevehetetlentil iktatja be a kovetkezd mondatot:
addunt ad superiores totidem naves triremes (2, 8) — ti. a delphoi joslatra hi-
vatkozva; majd ,megkonnyebbiilten fellélegzik”: classis communis

3 FROST (1980: 80-82).

31AP22,7.

%2 Hér. 7, 144.

3 Thuk. 1, 14, 3. (Thukydidés az 1, 18-ban foglalja id6rendbe a perzsa haborik esemé-
nyeit, ott azonban nem tesz emlitést a flottaépitésrol.)

3 Borzsdak Istvan forditésa.

% Hér. 7, 144. (Ezéltal azonban némiképp Onellentmondasba keveredik, mert megfe-
ledkezik arrdl, hogy Athén korabban mar rendelkezett 6tven hajoval; vo. 6, 89.)

% AP22,7.

37 FROST (1980: 80-82) feltételezése szerint.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aqhnai%2Fous&la=greek&can=*%29aqhnai%2Fous0&prior=ou(=
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Graeciae trecentarum navium, in qua ducentae erant Atheniensium (3, 2).
Nepos tehat szaz hajot rendel a laureioni programhoz, szazat a delphoi
joslathoz. Hérodotos is utal arra, hogy a mar meglévd kétszaz mellé a
delphoi joslat hatasara tovabbi hajok épiiltek,*® az azonban aligha kép-
zelhet el, hogy (Gjabb) szazrol legyen szd, hiszen Salamisnal dsszesen
kétszaz hajobol allt az athéni flotta. Nepos tévedése azonban magyaraz-
hat6 azzal, hogy ez a szaz hajo az a szaz hajo, amit 483-ban Themistoklés
javaslatdra épitettek a laureioni eziistbdl. Vagyis a ,valddi” laureioni
hajok nyomai megvannak Nepos szovegében, de idében korabbra he-
lyezddnek, és Osszekapcsolodnak a cimszerepld primus gradusdnak te-
kintett korkyrai haboraval.

(d) Az anyag elrendezése az életrajzban szintén azt sugallja, hogy
két — egymadst nem szorosan kovetd — eseményrdl (ti. ,laureioni” illetve
a ,delphoi” hajoépités) van sz6. Neposnal ,megfér” egymads mellett a
korkyrai hdboru és a laureioni program. Laureion el8bbre helyezése té-
vedés, de pusztan ezen az alapon nem kérddjelezhetd meg egyuttal a
korkyrai haboru hitelessége is. Az, hogy mas szerzénél nem maradt
nyoma a hdbortinak, 6nmagdaban szintén nem elégséges ellenérv.

(6) Vizsgaljuk meg, hogy a korkyrai haboru 6sszeegyeztethet6-e az
ismert forrasokkal! Nepos Thukydidéstdl tudhatott arrdl, hogy a perzsa
haboruk el6tt Korkyra haditengerészete erds volt,* Athéné pedig gyen-
ge.® Hogyan lett volna képes az athéni flotta diadalmaskodni Korkyra
felett, ha Thukydidés szerint a vele azonos szinvonalon all6 Aiginat év-

3% Hér. 7, 144.

¥ Thukydidés irja, hogy a legels6 tengeri iitkozet a korinthosiak és a korkyraiak kozott
zajlott (1, 13, 4) és hogy a Korkyra az els6k kozott tett szert nagyobb szamban triéré-
sekre (1, 14, 1). Hérodotos szerint Xerxés tdmadasa el6tt a szovetséges gorogok sziik-
ségesnek tartottdk, hogy megnyerjék a korkyraiak tdmogatasat (7, 145), ami hatvan
hajét jelentett (7, 168).

4 A hagyomany szerint Athénban az elsé triérések Themistoklés hajoépitési program-
javal jelentek meg. Thukydidés az athéni flotta erejérdl a perzsa haborut megel6z6
korszakban igy ir: AOnvaiol ... Booaxéa (vautika) EkEKTNVTO, Kal TOUTWV Ta TOAAX
mtevtnovtogoug (1, 14, 3). Jollehet JORDAN a tax oA kifejezést tigy értelmezi, hogy
Athén tébbnyire StvenevezGsokbol allo flottajaban néhany triérés mar Themistoklés
tevékenysége el6tt is helyet kapott (JORDAN [1975: 1-20]); ennek azonban a feltételezés
szintjén kell maradnia.
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tizedeken keresztiil képtelen volt legy6zni?*! Nepos taldn erre probalt
magyarazatot adni ugy, hogy idében koradbbra tette a laureioni progra-
mot. Mint lattuk, ez tévedés — még ha Nepos (feltételezett) forrasaibol
logikusan levezethet6 is —, igy a hitelesség vizsgalatakor az életrajzird
magyarazata nem vehetd figyelembe. A megoldas kulcsa véleményem
szerint az lehet, hogy az athéniak nem egyediil harcoltak a korkyraiak
ellen, mi tobb: talan nem is 6k allitottak ki a hajohad nagy részét. A bello
Corcyraeo kifejezés megengedi azt az értelmezési lehetdséget, hogy a ha-
boruban tobb polis is részt vett.*?

Korkyra és Korinthos ,8sid0k 6ta tartd” viszalykoddsa kozismert,*
miként az is, hogy Athén Korinthosszal kiilonosen jo kapcsolatot apolt a
kérdéses id6szakban:* igy Korkyrat kozos ellenségnek tekinthették. Té-
telezziik fel, hogy Nepos forrdsdban még korinthosi-korkyrai haborurol
volt szd, amelyben Themistoklés vezette az athéni szovetségeseket.
Nepos pedig azért mutatta be athéni nézépontbdl a haborut, mert Themis-
toklés életrajzardl van sz4d. Szamdara nem annak volt jelentdsége, hogy a
cimszerepld a korinthosiak oldalan gy6zott, hanem annak, hogy ez palya-
futdsanak primus gradusa, aminek — Osszefliggésbe hozva Laureionnal —
messze hatd kovetkezményei lettek. (A Korinthosra utald, toposznak is
felfoghaté megjegyzés — maritimos praedones consectando mare tutum
reddidit — aldtdmaszthatja ezt a felvetést.)

De mi érdeke ftizddhetett Athénnak ahhoz, hogy harcba szalljon
Korkyra ellen? Nepos szdmadra ismert volt Thukydidéstdl, hogy az els6é
triéréseket a korinthosiak épitették, 6k rendelkeztek a legfejlettebb hajo-
haddal.® Aligha lehettek rdszorulva az alacsonyabb szinvonalon allo
athéni flotta tAmogatasara. Feltevésem szerint Athén nem elsésorban
hajokat, hanem legénységet bocsathatott Korinthos rendelkezésére. Pa-
rancsnokuk Themistoklés lehetett, céljuk pedig a triérés-harcmodor

4Vo. 1, 14, 3.

2 V0. pl. Peloponnesio bello (Nepos, Conon 1, 1)
4 Hér. 6, 89; Thuk. 1, 13, 4.

4 Hér. 6, 89.

4 Thuk. 1, 13, 3.
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megismerése (erre utalhat a tum etiam peritissimos belli navalis fecit
Athenienses megjegyzés).i

(7) Feloldhatdé az az ellentmondas is, hogy Themistoklés els6 utja
Argosbdl valé menekiilése utan éppen korabbi ellenségéhez, Korkyraba
vezetett. Tudhatd-e, hogy mi volt az a bizonyos evegyeoia, amire
Thukydidés ugyan utal, de nem részletezi?¥ Ezt Nepos nem tudta ér-
telmezni, ezért nem emlitette. Plutarchos a kovetkez6 magyarazattal
szolgal:

vevouevog (sc. Themistoklés) yao avtwv koutng meog KopwvOiovg
EXOVTWV dlaopayv, éAvae v €x0oav elikool TdAavta kQlvag Tovg
KoowOiovg katafadelv kat Agvkdda koWt VEHEWY AUPOTEQWV

ATIOLKOV. 48

Plutarchos forrasa minden bizonnyal Theophrastos volt:

L4

Eedpoaotog

[0¢ v Tolc mep]l kapwv eno[i] dx
[pooarv €xet]v Tovg Kepkvoadi[o]ug
[KoowOiowg] kat duartntnv ye
[vopev]ov koetvat &dmodov

v[at] Keprvo[a]iog tov KoptvOt

4 A korkyrai haborti, amelyben Themistoklés is részt vett, a korinthosiak fényes gy6-
zelmével ért véget. Az athéniek kisérletet tettek az Gj ,fegyvernem” bevetésére az aigi-
naiak ellen, akik ekkor még szintén nem rendelkeztek ezzel a fejlett technikaval. A
biztos gydzelem reményében kolcséndztek a korinthosiaktdl hiisz hajot (minden bi-
zonnyal triéréseket), és gyodztek is (vo. Hér. 6, 89); HAMMOND kronoldgidja szerint ez
490. januar-februdrban tortént. Themistoklés talan itt is tevékeny szerepet vallalt, hi-
szen talan stratégos volt a marathéni csata évében; vo. LENARDON (1956: 409-410).
(Ezen kiviil ha részt vett a korkyrai habortiban, akkor tapasztalatokkal is rendelkezett
a triérés-harcmodort illetéen.) Erre (az id6szakra) utalhat Stésimbrotos azon megjegy-
zése, hogy Themistoklés MiATiadov avtidéyovtog vitte véghez hajoépitési programjat
(FGrH 107 F2). Meg kell jegyezniink azonban, hogy Stésimbrotos miivének hitelessége
vitatott: szerkesztési elveinek egyike lehetett, hogy az egy id6ben vagy kozel egy id6-
ben élt emberek életpalyajat parhuzamba allitotta, tovabba a mli megbizhatosagat
csOkkenti annak feltételezhetéen tendencidézus volta is (v6. CARAWAN [1989: 144-161];
TSAKMAKIS [1995: 129-152]).

41,136, 1.

48 Them. 24, 1.
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w[v dnJuov elcoot tadAavta [Aev]
k[&da katl ko]t [vit vépewv] &[ugpot]
[éowV &TOLKOV ---------- 1#

Frost ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az éAvoe v &éxOoav
nem szerepel a toredékben, az csak Plutarchos értelmezése.” Szerinte
Leukas felosztasa a 480-as években torténhetett, amit azzal indokol,
hogy Korinthos aligha fogadta volna el Themistoklést dontdbironak a
salamisi  uitkOzet utan, amikor is az Osszetlizésbe kertlt
Adeimantosszal.®® Ezzel szemben viszont — amennyiben a korkyrai
hdboru hiteles torténeti adat — a salamisi iitkozet el6tt Themistoklés
birdskodasat a korkyraiak ellenezték volna.

Egy Thukydidés-scholion a kovetkezOképpen magyarazza az
evegyeoia-t:

ETeLdN) yap ov ovvepdyovoav ot Kegkvoaiol 11 ‘EAAGOL kata tov
Baopdoov, dAAx Eoogioavto, EpeAdov  avTtovg  AveAelv ol
ToAguNoavTeS. O 0¢ OeUOTOKANG €kwAve, Aéywv OTL, &L TOLTO
vévntal, kal Tag W) OuHHaxnoaoas moAels AavéAwpev, uetlov
ndOog €otal ) EAA&dL frtep 6 ITépong kvolevoag eémeEnADe. dix
TOUTO 1)V €VeQYETNC avTolG. (Schol. od. 1, 136, 1)%

Ezt a magyardzatot a kutatdk elvetik, mondvan, hogy még a valdban
médbarat polisokat is minddssze az Amphiktyonidbdl valo kizarassal
fenyegették.®® Plutarchosndl azonban arrdl is sz6 van, hogy Themistok-
lés védelmébe vette ezeket a varosokat, ugy tlnik: egy igen sulyos vita-
ban.>* Ebben a vitdban Korkyrarol is sz6 eshetett — egyesek taldn egyene-
sen az elpusztitasat kovetelték, ami érthetd lett volna, hiszen a hatvan
korkyrai hajé jelentés mértékben novelte volna a szovetségesek gydzel-
mi esélyeit Salamisndl; Hérodotos is azt sugallja, hogy senki nem hitte el

4 P.Oxy. vii 1012C.

50 FROST (1980: 200-203).

51 V6. Hér. 8, 59; 8, 61.

52 V6. FROST (1980: 201).

53 Vo. Plut. Them. 20, 3.

5 Plutarchos pontosan csak Thesszaliat, Argost és Thébait nevezi meg (v6. Them. 20, 3).
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a korkyraiak ,,atlatszo” érveit, amelyekkel késésiiket indokoltak.> (Ezen
kiviil bizonyos megtorld intézkedéseket mégiscsak tettek a médeket ta-
mogatok ellen a haboru utan.)® Ha Themistoklés kiallt a korkyraiak
megbiintetése ellen ebben a vitdban, ahogy ez a scholiastanal olvashato,
azt a korkyraiak valdban nagy evegyeoia-ként értékelhették, ami feled-
tethette korabbi habortus sérelmeiket.

Megitélésem szerint tehdt az evepyeoia és a dontdbirdskodas két
kiilon esemény, Plutarchos tévesen azonositja azokat. Leukas feloszta-
sdnak idépontja ismeretlen, és Theophrastos toredéke alapjan még koze-
litbleg sem datalhato. Korkyra és Korinthos ellenségeskedése joval a
perzsa haboruk el6ttre nyulik vissza, és a perzsa haboruk utan is folyta-
tédott. Talan csak Plutarchos kapcsolta Ossze Korinthos és Korkyra
konfliktusat a Thukydidésnél taldlhato evepyeoia-val, amit az is meg-
erdsithet, hogy Plutarchos hozzateszi: éAvoe v €x0oav. Minden bi-
zonnyal azért egészitette ki Theophrastost, mert csak ezzel a kiegészités-
sel ,valhatott” a theophrastosi dwaxttntr)c — és a plutarchosi koirtng -
thukydidési evepyétng-szé.

Amennyiben a Theophrastos-hely hiteles, a dontdbirdskodas a sa-
lamisi csata utan torténhetett, és nem a 480-as években, ahogyan azt
Frost véli. Egyrészt azért, mert az eveQyeoia a salamisi csata utan tor-
tént, és ezt megel6zben a korkyraiak nem tartottdk volna elfogulatlan-
nak Themistoklést egy Korinthos és Korkyra kozti viszalyban. Masrészt
Themistoklés , egy csapasra” egész Hellasban nagy tekintélyre tett szert
— egészen a 472. évi szamiizetéséig.” Kétlem, hogy az Adeimantosszal
valo berzenkedés befolydsolta volna megitélését, akar a korinthosiak
szemében is. Amennyiben tehat Themistoklés diaitntrig/koitric volt,
annak 480 és 472 kozott kellett torténnie. A korkyrai hadbort és Themis-
toklés korkyraiaknak tett evepyeoia-ja tehat nem feltétleniil mondanak
ellent egymasnak.

A korkyrai haboru Osszeegyeztethetd Thukydidés beszamoldjaval
is, illetve az alapjan nem céafolhato. A torténetiro értesiilései szerint a
korkyraiak csak kevéssel a perzsa haboruk és Dareios haldla el6tt épitet-

5 Hér. 7, 168.
% Vo. Hér. 7, 213; Thuk. 1, 98, 2.; Plut. Cimon 8, 3—4.
5 Hér. 8, 124, 1.
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tek nagyobb szamban triéréseket:® talan éppen a fejlettebb korinthosi
haditengerészettdl elszenvedett vereség hatasara korszertsitették flotta-
jukat. Hérodotos szerint a korkyraiak 480-ban hatvan hajoval rendelkez-
tek, flottajuk egy része biztosan triérés volt.” Igéretiik ellenére nem ta-
mogattak a szovetséges flottat Salamisnal, ahol az athéni hajok voltak a
legnagyobb szamban: ennek hatterében az is allhatott, hogy igy akartak
elégtételt venni rajtuk a korabbi habort miatt.

Nem zarhato ki tehat, hogy Athén — az 505 6ta tarto aiginai haborua-
val egy id6ben — Korkyraval is haboruzott. Természetesen ez utdbbi
nem lehetett olyan nagy hordereji, hogy szaz hajot kelljen épiteni hoz-
za; a fentiek alapjan egyébként is belathatd, hogy ez tévedés. A haboru
egyetlen okbol lehetett figyelemre mélto az életrajzird szamadra: Themis-
toklés ekkor praetor volt.

(8) Nem egyértelmi, hogy Nepos itt a Themistoklés altal viselt koz-
hivatalok (archon illetve stratégos) koziil melyikre utal, ugyanis kovet-
kezetlentil forditja a gorog tisztségneveket latinra.®® A jelenlegi ismerete-
ink szerint Themistoklés ,els6 lépcséfoka” az archon epénymosi tisztség
volt. Nepos Themistoklés katonai tevékenységének targyaldsa utan, a 6.
caput legelején tér ra a békeidOben végrehajtott tettek bemutatasara, ahol
elsd helyen a Peiraieus kiépitését emliti: Magnus hoc bello Themistocles fuit
neque minor in pace. cum enim Phalerico portu neque magno neque bono
Athenienses uterentur, huius consilio triplex Piraei portus constitutus est
iisque moenibus circumdatus, ut ipsam urbem dignitate aequiperaret, utilitate
superaret.t Tudomasa volt tehat arrdl, hogy a kikotd kiépitése viszony-

% Thuk. 1, 14, 2.

» V6. Hér. 7, 168.

6 Aristeidés praetor volt Plataiaindl (Arist. 2, 1), Pausaniast duxként szerepel (Paus. 2, 3),
Kimon viszont imperatorként (Cimon 2, 2). Alkibiadésszel kapcsolatban Nepos meg-
jegyzi: ad quod gerendum ipse dux delectus est (Alcib. 3, 1), ami formailag szinte teljesen
azonos a Themistoklés praetorra valasztasardl szold hellyel: ad quod gerendum praetor
factus (Them. 2, 1). Az el8bbi esetben egyértelmien a stratégosi hivatalrél van sz9, ezért
azt lehetne mondani, hogy a dux jeldli a stratégosi hivatalt. Ez azonban kétséges, hi-
szen a spartai Pausanias is dux volt. Nepos tehat kovetkezetlen a hadvezért jel6l6 latin
szavak hasznalataban, ezért meriilhet fel a kérdés, hogy a vizsgalt helyen Nepos me-
lyik hivatalra céloz.

016, 1.
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lag koran kezdddott meg.®> A jelen vizsgalat szempontjabol azonban
sajnalatos, hogy azt a szerkesztdi elvet valasztotta, hogy kiilon targyalja
a cimszerepld békeidGs tevékenységét, hiszen igy nem allapithaté meg a
primus gradus és a peiraieusi épitkezés egymashoz viszonyitott idérend-
je.

Nepos taldan nem ismerte halikarnassosi Dionysios bejegyzését a
493-as archonsagrol, és pusztan Thukydidés alapjan 6 sem allithatta,
hogy Themistoklés viselte ezt a tisztséget. Tovabba kiilon targyalja a pe-
iraieusi épitkezést, pedig Thukydidés alapjan mast nem kothetett az
archoni évhez. Nem feltétleniil kell azonban a korkyrai hdborut az arc-
honi évhez kapcsolni; az ad quod gerendum Xkifejezés inkdbb a stratégosi
hivatalt sugallja. Az is elképzelhetd, hogy az archdnsag évéhez igen
kozelre datdlhatd korkyrai habortt Neposnal (vagy forrdsadban) Ossze-
mosodott az archonsaggal.

(10) Osszegezve tehat: az események — a korkyrai hdbort hitelessége
esetén — a kovetkezOképpen rekonstrualhatdk: Az aiginai haboru elhu-
z0dasa és a kisdzsiai ion felkelés leverése egyarant Osztonozhette az
athéni hajohad fejlesztését mar a 490-es évek végén. Themistoklés 493-as
archonsaga — az ehhez kapcsolhato peiraieusi épitkezések — a haditenge-
részet hosszutavu fejlesztési tervének kiinduldpontjaként értelmezhetdk.
Athén szovetségese, Korinthos a gorog polisok kozott a kor legjelentd-
sebb tengeri hatalmaval rendelkezett. Kézenfekvd lehetett az athéni ve-
zetés szamara, hogy szovetségeséhez, Korinthoshoz fordul segitségért a
korszertsités ligyében. Sajat triérések épitésének nem volt értelme
mindaddig, amig nem rendelkeztek erre kiképzett legénységgel (illetve
egy fejlettebb kikotovel). Erre Themistoklés vezetésével, Korinthosszal
szovetségben a korkyrai haboruban keriilhetett sor. Ezt egy ,f6proba”
kovette: kolesonoztek a korinthosiaktol htsz triérést, amelyekkel sike-
riilt Aigina felett diadalmaskodniuk 490-ben.®

62 Thukydidés ugyanis el6bb az in. ,,hosszu falakrdl” ir (1, 90-91), és ezt kovetben jelzi,
hogy befejez6dott a Peiraieus kiépitése (1, 93).

6 Névleges Osszegért, hajonkét mindossze 6t drachmaért; csak amiatt nem ingyen,
mert a korinthosi torvények tiltottdk az ingyenes hajokolcsonzést (Heér. 6, 89) — me-
lyekkel tigymond prébautat tettek. Az aiginaiak felett aratott gy&zelmet azonban a
haditengerészet erdsitését tamogatdk a 490. évi perzsa tamadas miatt nem tudtak ki-
aknazni. Ezt kovetéen Themistoklés egy iddére politikaja feladasara kényszeriilt. 490
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Az athéni flotta élére a korabban mar jartassagot szerzett Themis-
toklést jelolhették, aki az ugyanebben az évben bekovetkezd perzsa ta-
madas idejére is hivataldban maradt. (Ez megmagyarazna, hogy a forra-
sok miért nem emlitik a marathdni stratégosok kozott.) Minthogy a ma-
rathoni gydzelem a hoplita-harcmodor sikere volt, a flotta fejlesztése
lekertilt a napirendrdl: az majd csak a belpolitikai kiizdelmek csillapo-
dasa utdn, illetve az Gjabb perzsa fenyegetés kozeledtekor keriilhetett
Ujra napirendre.

(11) Vitan feliil all, hogy Cornelius Nepos életrajzaiban szamos tar-
gyi tévedés talalhatd, ez azonban nem adhat okot egyuttal azoknak az
adatoknak az elvetésére is, amelyek egyediil Nepos vitaiban hagyoma-
nyozodnak tovabb. Tekintve, hogy 6 lehetett az elsd biografus, aki meg-
kisérelte Osszehangolni a kozismerten ellentmondasos Themistoklés-
hagyomanyt, neki maganak kellett felkutatnia, feldolgoznia és értékel-
nie a — gyakorta nehezen értelmezhetd és egymasnak ellentmondo — for-
rasokat. Nepos beszamoldja a korkyrai habortrol ebben a formaban —
azaz hogy ezzel 0sszefliggésbe hozza a laureioni programot — valdtlan,
de ez nem jelenti egyuttal azt, hogy a korkyrai habort hitelességét ne
vizsgalhatnank. Mint lattuk: Nepos tévedései — ebben az esetben — nem
feltétlentil a forrasok figyelmetlen kezelésébdl eredhetnek, hanem az
ellentmondasos torténeti hagyomanybol, illetve az abban valé eligazo-
das (forraskritika) nehézségeibdl.
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