PETNEHAZI GABOR

Az értelmiség utopiaja
Erasmus és a keresztény humanizmus

The short essaistic paper tries to reassume the main reasons of the ambiguous
memory of the great humanist’s reform-programme. Erasmus in his
numerous writings mocked contemporary politics, the corruption, hedonism
and selfishness both of ecclesiastical and secular rulers and exhorted the
radical reform of the whole christian society, but in the meantime he might be
completely aware of the irrealistic and utopian possibility of such a universal
and spiritual turnaround. The reason, why he remained consequent in this
wish (which in fact was not a coherent programme) is rooted in the very
nature his being as christian humanist: the "universal intellectual” who
criticized so sharply the society was both a role but a most serious
justification of his personal and intellectual existence; furthermore, Erasmus
of course was also aware of the nothing less ambiguous ciceronian
requirements of the politically active but the same time withdrawn and
creative humanist intellectual.’

»,Ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban gy6zott volna”

— irja Bibo Istvan egy meg nem valositott dialogus-tervezetében, amelynek a
fiktiv szituacid szerint apdsa, Ravasz Laszld, mint biboros érsek, illetve 6
maga, mint cimzetes vaci kanonok lettek volna a szerepldi — az egyhaz és
Eurdpa torténete is mashogyan alakul:

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcio
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta.
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A 16. szazadban egy katolikus-protestans-erazmidnus
kompromisszum megmenti az Egyhdz egységét, az Egyhaz
zsinatpresbiteri demokratizaldodasa lesz a mintdja a vilagi
alkotmdanyossagi mozgalmaknak, melyek az Egyhdz szovetségében
megtorik a fejedelmi abszolutizmus kisérleteit, ugyhogy a
felvildgosodott abszolutizmus kozjatéka mindeniitt elmarad, s a
modern szabadsagok organikusan nének tovdbb a kozépkori
szabadsagokbdl, tigy, mint Anglidban. Igy az Egyhédz megmarad az
egész europai szellemi élet keretének, a felvildigosodas, modern
tudoméanyossdg, humanitarizmus, demokratizmus, liberalizmus,
szocializmus mind keresztény egyhdzi keretek kozott zajlanak, s a
szerzetesrendek vilagi harmadrendjeinek elterjedése a szellemi élet
minden valamirevalé emberét legaldbbis cimzetes egyhazi funkcidk
visel6jévé teszi.

Bibo, ahogyan kifejti, ,uchroniat” irt volna, vagyis ,nem létez$ idésorokat”
elevenitett volna fel, az utopidk mintajara. Nem érdemes most végigmenni az
egész tervezeten, a lényeg, hogy egy olyan konstitucionalista Eurépat vazol
fel, amelyet még a XX. szdzadban is az egyhdz természetes kozegében
megmaradt értelmiség iranyit, és e szellemi uralkoddosztdly mindig higgadt
és boles kompromisszumkészségének koszonhetden az oreg kontinensnek
torténelme sordn sikeriil elkeriilnie a nagy belsé megrazkddtatassal, rengeteg
indulattal és hirtelen kilengéssel jard, akcidra reakcioval felel¢ forradalmi
valtozasokat, legyen az a reformaci6 és a vallashaboruk vagy a felvilagosodas
és francia forradalom, vagy akadr az elsé vildghdbora és a bolsevik
forradalom. E képletben természetesen Magyarorszdg sem jut ebek
harmincadjara, a paraszthaborti elmarad, Do6zsa pedig a mohdcsi csatdban,
mint egy 0j Kinizsi megmenti az orszagot és az ifju II. Lajost, aki ezutan a
nagy kdzép-eurdpai allamszovetség élén még Stven évig uralkodik békében.?

Bibo dialogus-tervezete els6 ranézésre is tipikusan erazmista oOtlet,
mondhatndnk tgy is, egy magyar keresztény humanista eszmefuttatdsa a

2 Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy6zott volna... Bibd Istvdn cimzetes vdci kanonok
beszélgetései apdsdval, Ravasz Ldszlé biboros érsekkel a romai katolikus egyhdz tijkori térténetérdl,
kiilonds tekintettel a lutherdnus és kdlvinista kongregdcidkra. Egyhdz-, kultir- és politikatorténeti
uchronia = BIBO Istvan, Vilogatott tanulmdnyok 1V,
http://mek.niif. hu/02000/02043/html/540.html; rovidebb leirasa Bibé Révai Andrashoz 1968-
ban irott levelében, 1. Uo., http://mek.niif.hu/02000/02043/html1/539.html
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torténelem elképzelése szerinti, idealis alakulasarol. A parbeszéd-forma mar
onmagaban erds utalds a dialogus-miivészetérdl elhiresiilt Erasmusra, s azt
szinte felesleges is rogziteni, hogy az utdpia mifajanak Erasmus legjobb
baratja, Morus volt a megteremtdje, ugyanakkor a nagykozonség eldtt talan
mar kevéssé ismert tény, hogy Utodpia idedlis allama egy olyan
gondolatkisérlet volt, amely az Erasmus és az erazmistdk altal képviselt
keresztény humanizmus elvei szerint felépiilt tarsadalom megvaldsuldsat
probalta meg lefesteni. Irodalom-, eszme- és kulturtorténészek, teologusok,
filologusok és politikai filozéfusok az elmult évszazadokban és évtizedekben
egymast valtva és egymadssal vitatkozva probaltdk megfejteni e
gondolatkisérlet lényegét, értelmét; meghatdrozni komolysagat; értelmezni
Osszefliggéseit és kontextusait. Bibo Istvan tervezete tulajdonképpen ezek
sordba illeszthetd, még akkor is, ha attitidje mai mércével mérve
tudomdanytalan. A torténelemben nincs ,mi lett volna ha,” ennek ellenére
Bibénak természetesen igaza van: ha a zsinati mozgalom a XV. szdzadban
tényleg gy6zott volna,® akkor Erasmust ma az egyhéazatydk kozott tartanank
szamon, tobbek kozott éppen azért, mert volt mersze évszazados
intézmények, tradiciok értelmére rdkérdezni, a megszokott értelmezési
keretekbdl kilépni és a dolgok utdlag visszatekintve bandlis, am a korban még
korantsem magatol értetddd lényegére ramutatni.

Talan eldonthetetlen, hogy egydltaldan mennyiben vette komolyan
mindazt, amit leirt, mi az, amit elhihetiink neki, és mit kell szkepszissel
kezelniink. Hatalmas életmiive mdr nagysdga miatt is immunis lehetne
mindennem® atfogd interpretdcids kisérletre, de a helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy Erasmus, pl. Petrarcdhoz hasonloan, nagyon is tudatosan
alakitotta azt a képet, ami roéla és az un. erazmidnusokrdl mar életében
rogziilt, s amely elnevezés lényegében a sajat kornyezetét takarta, de

3 Erasmusrol és a konciliarizmusrél vo. Conciliarism and Papalism, ed. J. H. BURNS, Thomas M.
1zBicK1, Cambridge, 1997; Harry J. MCSORLEY, Erasmus and the primacy of the Roman Pontiff:
between Conciliarism and Papalism, ARG, (65)1974, 37-54; Nelson H. MINNICH, Erasmus and the
Fifth Lateran Council (1512-17) = Erasmus of Rotterdam, the man and the scholar: proceedings of the
symposium held at the Erasmus University, Rotterdam, 9-11 November 1986, ed. Jan SPERNA
WEILAND, Willem FRIJHOFF, Leiden, Brill, 1988, 46-61.
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holdudvardban a res publica litteraria, azaz a humanistdk szellemi
koztarsasdgéanak szinte minden tagja elfért.*

Mik voltak ennek a szakirodalomban keresztény humanizmusnak ill.
északi reneszansznak nevezett mozgalomnak vagy szellemi irdnyzatnak a
fébb jellegzetességei? Erasmus valoban Luther szallascsindloja volt, mert
megrogyasztotta a katolikus egyhdz tekintélyét? Luther tényleg ellopta a
show-t Erasmustdl, ahogyan azt rendkiviil szuggesztiv, bar kétségkiviil
statikus és redukcionista mddon Stefan Zweig ismert nagyesszéje sugallja?®
Erasmus pedig valdban elarulta a reform iigyét, amikor elhatdrolta magat
Luthertdl és az egyhdzszakadas ellen érvelt? E kérdések vazlatos
megvalaszoldsadhoz el8szor azt kell koriiljarnunk, hogy volt-e ténylegesen
reformprogramja Erasmusnak, ill. mik voltak ennek a legf6bb sajatossagai,
masodsorban pedig arra a mélyebb problémara kell kitérniink, hogy az
értelmiségi, kiils6 szemléléi 1étbSl (ha tetszik, szellemi magaslatokbdl)
lehetséges-e egyaltalan ténylegesen befolyasolni a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi folyamatokat, vagy ez mindig csupdn egy konnyen szertefoszlo
illuzid, és az idealizmus torékeny lélekvesztdje torvényszertien hajétorésre
itéltetett az emberi indulatok, érdekek és képmutatds ocednjan. Mindez
elrevetiti ugyan az alapprobléma 6rokos megoldatlansagat, de a kissé
bévebb Kkifejtés révén mégis kozelebb juthatunk a reformacié egyik
legfontosabb, és sajatos mddon (a fenti szogesen ellentétes allitasokbol is jol
kirajzoloddan) azota sem ambivalencia-mentesen kezelt el6zményéhez.®

Az 1j értelmiség
A XIV-XV. szdzadban Itdlidban kibontakoz6 humanizmus egy olyan 4j
értelmiségi modell és kulturdlis program volt egyben, amely egyrészt

4+ A legfontosabb monografidk a humanistak tudatos Onreprezentacidjardl: Stephen
GREENBLATT, Renaissance self-fashioning. From More to Shakespeare, Univ. of Chicago Press,
1980; Lisa JARDIN, Erasmus man of letters. The construction of charisma in print, Princeton Univ.
Press, 1993; Karl A. E. ENENKEL, Die Erfindung des Menschen: Die Autobiographik des
friihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin, De Gruyter, 2008.

5 Stefan ZWEIG, Rotterdami Erasmus diadala és tragédidja, ford. HORVATH Zoltan, Bp., Holnap
Kiadd, 1993.

6 Az aldbbiakban vazolt gondolatmenet alapvetéen Hanan YORAN inspirativ és joval
részletesebb tanulmanyat koveti: Between Utopia and Dystopia: Erasmus, Thomas More, and the
Humanist Republic of Letters, Plymouth, Lexington Books, 2010.
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szakitott a kozépkori egyetemeken felviragzd, de még szorosan az egyhdzhoz
kotott, skolasztikus értelmiségi modellel és hangstlyozottan a vilagi
hatalomhoz igyekezett kozelebb keriilni, masrészt pedig e torekvésének sajat
maga teremtett hivatkozasi alapot az antik, gorog €s latin filozofia, irodalom,
torténelem és miivészet elfeledett szerzdinek, alkotdinak az tjrafelfedezése és
magas szint(i imitacioja révén. Ez azzal a megkotéssel is igaz, ha elismerjiik
mar a skolaszticizmuson beliil is 1étezd kozépkori eldzményeit, valamint azt,
hogy tulajdonképpeni filozofiai rendszert, metafizikai és ontoldgiai mélységt
viliggmagyardzatot a reneszansz nem tudott kitermelni, és ezzel a
humanizmus-kutatas egyik legfontosabb XX. szdzadi képviseldje, Paul Oskar
Kristeller (1905-1999) elétt is fejet hajtunk.” A humanizmusrél Hans Baron
(1900-1988) 4altal kialakitott mdsik nagyhatdsu (és részleteiben azota
természetesen megcafolt vagy legaldbbis megingatott) paradigma az 4j
értelmiség tarsadalmi elkotelezettségét, eredendd republikanizmusat és erds
politikai aktivitasat emeli ki, és az ajkortol kezdve kialakuld, demokratikus
polgari ontudat legfontosabb eloképét latja benniik — ahogyan lattuk, Bibo
Istvén is ezt az alapallast képviselte.®

Az itdliai humanizmust néhol madig felbukkandan szoktdk 1j
poganysaggal vadolni, s ez nem kis részben Erasmus kortdrs itdliai
humanistait illetd kritikdjanak is koszonhetd; az is kétségtelen azonban, hogy
6 maga teljességgel a bonae litterae, vagyis a humanistdk altal restauralt latin
és gordg irodalmi tradici6 képviselGjének tartotta magat. Morushoz
hasonldan, akivel elsé angliai ttja idején, 1499-ben ismerkedett meg és szinte
azonnal szoros baratsdgot kotott, élesen elhatdrolta magat a skolasztikatdl,
ami viszont nem pusztan a bonae litterae melletti kidllast, hanem egy Nyugat
Eurdépdban addig szinte ismeretlen tdrsadalmi karrier és egzisztencia
megvaldsitdsanak az igényét is magaban foglalta. Az egyhdzi értelmiség
hagyomdnyos karrierje nem vonzotta; pdrizsi tanulmanyait félbeszakitotta,
steyni anyakolostoraba nem tért vissza, megszegve ezzel a szerzetesi regulat,

7 Paul Oskar KRISTELLER, Renaissance Thought and Its Sources, Columbia Univ. Press, 1979;
Studies in Renaissance Thought and Letters I-IV, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1956—
1996.

8 Hans BARON, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty
in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton Univ. Press, 1955; UO, From Petrarch to Bruni:
Studies in Humanistic and Political Literature, Univ. of Chicago Press, 1968.
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igaz késObbi itdliai utja alkalmdval a teoldgiai doktoratust végiil
megszerezte.” Privat életében tehdt azt az idedt, amit Bibé megfogalmaz,
vagyis hogy a feltorekvd, vagy progressziv értelmiség (amit sajat koraban a
humanizmus jelentett) az egyhaz kebelén beliil lett volna képes karriert
befutni, nem tartotta megvalosithatonak, ugyanakkor — bar az 1510-es évek
kozepén igen kozel keriilt a politikai hatalomhoz (vagyis a burgund
udvarhoz) - az itdliai kancellar-humanistdk (pl. Leonardo Bruni, Poggio
Bracciolini, Coluccio Salutati) Morus altal is befutott (és mint kozismert,
tragikus véget ért) palydja sem jutott neki osztalyrésziil. Néhany éves
cambridge-i tanarkoddasatol (1511-14) eltekintve egyetemen sem tanitott, igaz,
pedagdgidja révén (is) nagy hatdst gyakorolt a kortarsakra. Emellett nyelvész,
filologus, rétor, moralista és teologus volt egy személyben, vilagi
hatalmassagok levelezOpartnere, de (rovidéleth consiliariusi ténykedésén
tul)®® mindenféle hagyomanyos intézménytdl, cimt6l, rangtdl elhatdrolta
magat.

Egyhaz- és tarsadalomkritika

Ehelyett mar életében egyszemélyes intézmény lett, anyagi fliggetlenségét
részben partfogdi tdmogatdsara, részben pedig kiaddi tevékenységére és
publikdcidira alapozta. A XVI. szdzad elején robbandsszertien taguld
Gutenberg-galaxis virtudlis terében egy valodi allocsillag volt, aki koré
hamarosan szatellit-humanistadk egész serege csoportosult, igy a kibontakozo
német humanizmus képviseldi is, akik koziil sokan néhany év mulva viszont
mar inkdbb Luthert tdmogattdk. Erasmus irdnti rajongdsuk nemcsak a latint

° Erasmus életérdl és muveirdl a teljesség igénye nélkiil a legfontosabb irodalom: MARKIS
Simon, Rotterdami Erasmus, Bp., Gondolat, 1976; Johan HUIZINGA, Erasmus, ford. GERA Judit,
Bp., Eurdpa, 1995; Preserved SMITH, Erasmus: a Study of his Life, Ideals and Place in History,
New York-London, 1923; Margaret MANN PHILLIPS, Erasmus and the Northern Renaissance,
New York, Macmillan, 1949; Roland H. BAINTON, Erasmus of Christendom, New York,
Scribner, 1969; Cornelis AUGUSTIN, Erasmus. His life, Works and Influence, transl. J. C. Grayson,
Univ. Toronto Press, 1991; James D. TRACY, Erasmus: the Growth of a Mind, Geneve, Droz,
1972; UG, Erasmus of the Low Countries, Univ. California Press, 1996; Erika RUMMEL, Erasmus,
London, Continuum, 2004.

10 E mindségében irta az ifja V. Karolynak az Institutio principis Christiani-t; magyarul: A
keresztény fejedelem neveltetése, ford. CSONKA Ferenc, Bp., Europa, 1992. Politikai ténykedésérdl
és politikai nézeteirél Osszefoglaloan: James D. TRACY, The Politics of Erasmus. A pacifist
intellectual and his political milieu, Univ. of Toronto Press, 1978.



Az értelmiség utopisja 91

megujito, nyelvalkotd zseninek, hanem a mindig ironiara kihegyezett stilusua
fenegyereknek is szolt, aki nem atallott papakat, kiralyokat, fépapokat és
fejedelmeket kigtinyolni, akar a soha el nem ismert Julius Exclusus-ban (1514),
vagy a latin és gorég mondasokat egy monumentdlis kulturdlis
enciklopédidba Osszegylijt6 és azokat magyarazattal ellatd Adagia
nagyesszéiben (kiilonosen az elhiresiilt 1515-6s ,utdpisztikus” kiadasban),
vagy éppenséggel a Balgasig dicséretében (1511).1' Erasmus emellett a
keresztény tdrsadalom alapvetd intézményeire, évszdzados szokasainak
értelmére kérdezett ra, heves kirohanasokat intézett a mindent behal6zo
korrupcio, képmutatds és hardcsolas ellen, és az egész Kkeresztény
tarsadalomra kiterjedd, spiritudlis reformot kovetelt, visszatérést az
Evangélium bet(i szerinti tanitdsahoz. E reform elsé lépése szerinte az lett
volna, ha az egyhdz lemond mindennema vildgi hatalmardl és vagyonarol,
mert az a spiritudlis szerep, amit vindikdl maganak, Osszeegyeztethetetlen
ezekkel. Ahogyan az Adagidban taldlhatd esszéjében, az Alkibiadés szilénjeiben
irja:

A papsag az emberinél nagyobb, égi valami. Magasztossagahoz nem
illik mas, csak a mennyei. Miért alacsonyitod le méltosagat
kozonséges dolgokkal? Foldi mocsokkal miért szennyezed be
tisztasagat? Miért nem hagyod, hogy sajat teriiletén legyen hatalmas?
Miért nem tlrdd, hogy sajat dics6ségétdl nemesiiljon? Hogy sajat
méltésdga miatt tiszteljiik? Ot a mennyei lélek szemelte ki — e mennyei

1Az életmi rendszerérdl és a kiadastorténetrdl vo. a jelenleg is folyamatban 1évé kritikai
kiadas-sorozat (ASD) altalanos bevezetdjét: J. H. WASzINK, L.E. HALKIN, C. REEDJK, C. M.
BRUEHL, General introduction, ASD I1-1, Amsterdam, North Holland, 1969; Richard L.
DEMOLEN, Introduction: Opera Omnia Desiderii Erasmi: Rungs on the Ladder to the Philosophia
Christi = Essays on the Works of Erasmus, ed. Richard L. DEMOLEN, New Haven, London, Yale
Univ. Press, 1978, 1-51, ill. PETNEHAZI Gabor, Bevezetés = Rotterdami ERASMUS, Beszélgetések a
keresztény valldsrdl, Szeged, Lazi, 2012, I-XVII. A maré szatiraval megirt Mennyekbdl kizdrt
Gyula szerzOsége sokaig vita targya volt, ezt a kérdést az j, Silvana Seidel Menchi altal
szerkesztett kritikai kiadas megnyugtatoan tisztazta, vo. ASD I-8, Iulius Exclusus; De civilitate
morum puerilium; Conflictus Thaliae et Barbariei, ed. F. BIERLAIRE, R. HOVENt, S. SEIDEL MENCH]I,
Leiden-Boston, Brill, 2013. A t6bb mint négyezer paroemiumot tartalmazé Adagia az Uj
sorozatban kilenc kotetet tolt meg: ASD II-1-9, ed. M.L. van POLL-VAN DE LISDONK et alii,
North-Holland, Elsevier, 1998-2005. Az 1515-0s, itt is idézett tarsadalomkritikus
nagyesszéket tartalmazo Adagia-kiadast Margaret MANN PHILIPS nevezte , utopian edition”-
nek: The "Adages” of Erasmus; a study with translations, Cambridge Univ. Press, 1964.
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testbdl, ami az egyhaz — a dolgok élére. Miért vonod 6t a kényurak
6rjong6 kavalkadjaba?*?

A masodik 1épés a kereszténység minden egyes tagjanak, egyénenkénti belsd
megtérése, a resipiscite parancsa: az Apostolok Cselekedeteiben szerepld
felszolitast sajat gorogbdl ujraforditott Ujszovetségében Erasmus ezzel a
kifejezéssel adta vissza a Jeromos-féle poenitentiam agite helyett:®> nem a
formalis, kiilsleges blinbanatra helyezte tehat a hangsulyt, hanem a belsd
lelki fordulatra, ahogyan az eredeti gorog kifejezés is sugallja. Eszméljetek fel,
térjetek észhez, térjetek meg - szOlt Erasmus sajat kora keresztény
tarsadalmahoz, mert

Félek, hogy megtapasztaljuk még milyen is, amikor az Isten szigorubb
biré. Hiszen a mostani felfordulas mi mast ivolt a fiiliinkbe, mint
hogy az Isten megharagudott rank mindenért? Mi mast kellene
tenniink, minthogy legnagyobbak és legkisebbek, felszenteltek és
vildgiak egyként alédzatos lélekkel az Ur irgalmaban keressiink
menedéket?*

A vilag tokéletesedése felé tett harmadik, logikus 1épés a vildgi hatalom
reformja lett volna, de erre Erasmus sem taldlt megoldast. A keresztény
fejedelem neveltetésében (1516) megirta ugyan, hogy milyen emberré kellene
nevelni az idedlis fejedelmet, am a vallalkozds megvaldsithatatlansagat
lényegében beismerte akkor, amikor azt is beleirta, a legjobb, ha az ifju
fejedelem nincs tudatdban fejedelmi voltanak, ezzel pedig nem kevesebbet
vallott be, mint hogy az ember sziikségszerien esendd, a tokéletes
korményzés pedig lehetetlen.”® A masik oldalon, név nélkiil ugyan, de
konyortelen kritikaval illette a kirdlyokat, részben egy az egyben lehiilyézve
Oket (a Kirdlynak vagy bolondnak sziiletni c. esszéjében, vagy A balgasdig

12 Ad. 2201 Sileni Alcibiadis; ASD II-5, ed. Felix HEINIMANN, Emanuel KIENZLE, Amsterdam,
North-Holland, 1981, 159-190; 184. Ezt és a késObbi idézeteket is a sajat forditasomban
kozlom.

13 Csel 3, 19: “Tartsatok blinbanatot és térjetek meg.” V6. ERASMUS, Beszélgetések a keresztény
vallasrol, 38.

14 ASD II-5, 189.

15 YORAN, i. m., 114.
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dicséretében), részben pedig kiméletlen Onzésiiket és vérengzd hajlamukat

tlizve tollara (Keresi a sast a ganébogir).'®

Krisztus demokratikus filozo6fidja

Milyen alternativat kinalt? Mi volt az elhirestilt philosophia Christi 1ényege?
Emlitettiik, hogy nem csak a hdboruzo, fékteleniil elbizakodott és a népet
kiméletleniil adodztaté kiralyokkal, a korrupt papai kuriaval, a foldi
élvezeteket hajhaszd egyhazi vezetdkkel volt baja, birdlata az egész, visszajara
fordult keresztény tarsadalomnak szdlt, amelynek valldsgyakorlata a
babonaban, az Erasmus altal csak zsiddozonak nevezett (és meglep6 mddon
els6sorban a  szerzetesekhez  kapcsolt) aprdlékos  szabalyokban,
szertartdsokban és fényes kiilsdségekben meriilt ki, mikozben a hit valddi
tartalma az évszazadok alatt elsikkadt:

A zsidokndl vannak ugyanis a torvénynek olyan el6irasai, amelyek a
szentéletliséget jelképezik inkabb, mintsem eredményezik. Ilyenek az
tiinnepek, a szombat, a bojt és az aldozatok. Vannak aztdn olyanok,
amelyeket mindig be kell tartani, nem azért mert parancs, hanem mert
természetiiknél fogva jok. A zsidoktol pedig nem azért fordult el
Isten, mert szigortian betartottdk a torvény bet(ijét, hanem mert
ezekkel balgatagon poffeszkedve, azt vették semmibe, amit Isten a
leginkdbb be akart tartatni veliik, és eltelve kapzsisaggal, gdéggel,
rablassal, gytlolkodéssel, irigységgel és mas blinokkel, ugy
gondoltdk, Isten sokkal tartozik nekik azért, mert {innepnapokon a
templomokat latogatjdk, mert aldoznak neki, megtartoztatjak
magukat a tiltott ételektdl és idénként bojtolnek. Arnyaknak
szolgaltak, mikozben a lényeget semmibe vették. (...) A zsidok
megmentettek egy kutba esett szamarat szombaton, és megrottak
Krisztust, aki egy egész embert mentett meg szombaton.
Elhamarkodott itélet volt és nélkiilozte Isten ismeretét; nem tudtak

16 Ad. 3001 Dulce bellum inexpertis: ASD II-7, ed. R. HOVEN, Amsterdam, Elsevier, 1999, 11-44;
Ad. 2601 Scarabeus aquilam quaerit: ASD 11-6, ed. Felix HEINIMANN, Emanuel KIENZLE,
Amsterdam, North-Holland, 1981, 395-424; Laus stultitiae: ASD IV-3, ed. Clarence H. MILLER,
Amsterdam, North-Holland, 1979.
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ugyanis, hogy az emberért vannak a szabalyok és nem az ember van a
szabalyokért.!’

Erasmus szerint az evangélium {izenete valdjdban egyszer(i, megfejtése
kiilonosebb képzettséget sem igényel; a Bibliat kozkincsé kell tenni, ami az
Ujszovetség 1j latin forditasa (és a mellé irt parafrazis) mellett a nemzeti
nyelvl forditdsok természetes sziikségletének a hangoztatdsat is jelentette.
Ahogyan az 1516-ban megjelent, altala csak Novum Instrumentumnak nevezett
Ujszovetség-forditas elé irt bevezetSjében, a Paraclesisben irta:

Tanultnak lenni szinte csak keveseknek adatik meg; de senki nem
engedheti meg maganak, hogy ne legyen keresztény, vagy ne legyen
hivé — merészebben még azt is hozzatenném: senki nem engedheti
meg maganak, hogy ne legyen teolégus.'®

Az 4ltala elképzelt idedlis keresztény tarsadalom atlagos tagja tehat mélyen
hivd, hite alapos Biblia-ismeretén nyugszik, a teoldgia pedig nem az
egyetemeken tanitott, bonyolult skolasztikus tudomanyt jelenti, hanem egy
Biblia-alapt, praktikus istenismeretet és krisztologiat, amit ily modon
minden magdnember elsajatithat. Nem véletlen, hogy elhiresiilt
dialogusaiban a teoldgiai problémdkrol hangsulyozottan maganemberek
vitatkoznak, mint a Sézotthalas és a Hentes a Halevésben, vagy mint az Istenes
lakoma résztvevi.t?

Ez utdbbi beszélgetés Erasmus keresztény humanizmusanak egyfajta

kvintesszencidjat adja, ahol az aprélékosan lefestett, harmonikus

17 ERASMUS, Beszélgetések a keresztény..., i. m. 56-57. A kereszténység a szabalyok
szolgasagaval azonositott zsidd hit tokéletes ellenpdlusa Erasmusnal, alapvetéen paulinista
eredetli antijudaizmusa (nem keverendd Ossze pl. Luther ismert antiszemitizmusaval) ily
modon teolégidjanak fontos Osszetevdje, vo. MARKIS Simon tanulmanyait: Erasmus és a
zsidosdg, Filologiai Kozlony, 19(1973), 91-98; Simon MARKISH, Erasme et les Juifs, trad. Mary
FRETZ, Lausanne, 1979; Erasmus and the Jews, transl. Anthony OLCOTT, Chicago Univ. Press,
1986; vo. Helmut FELD, Essays zur europdischen Religions- und Kulturgeschichte: Kritische Blicke
auf Personen un Epochen, Berlin, Lit Verlag, 2017, 192-222.

18 ASD V-7, Leiden, Boston, Brill, 2013, 279-299: Paraclesis ad lectorem pium, ed. Charles BENET,
293.

19 A Colloquia kritikai kiadasa: ASD I-3, ed. L-E. HALKIN, F. BIERLAIRE, R. HOVEN, Amsterdam,
North Holland, 1972. Az idézett dialogusok uott: (Convivium religiosum és TxOvopayia): 231-
267; 495-537; magyarul: ERASMUS, Beszélgetések a keresztény ..., i. m., 32-83; 146-218.
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kornyezetben (a vendéglatd vidéki birtokan) a muzsak szamaval egyezben
kilenc beszélgetdpartner a keresztény hit és szabadsag valodi természetérd], a
kiils6 konvenciokrol, egyhaz és allam viszonyarol vitatkozik imponalod
felkésziiltséggel, egyarant magabiztosan kezelve a humanistdk korabbi
generacioja altal feltdmasztott antik tradicid nagy szerzdit, a Bibliat és az
Erasmus és kovetdi altal Gjra felfedezett egyhdzatyak miiveit.

Szent Szokratész, imadkozz érettiink!?

— kialt fel a dialogus egy pontjan az egyik szerepld, jol illusztrdlva az antik,
pogany filozofia és a keresztény tanitds erasmusi harmonidjat, és
szimbolikusan ugyanezt jeleniti meg a beszélgetés mar emlitett helyszine, a
vadregényes antik bukolikat egy csobogd szokdkuttal és arnyas lugasokkal
ékitett, festményekkel boritott falakkal koriilvett zart kertben felelevenitd
kornyezet.?!
szelidséggel, az intellektus és a dialogus erejével igyekezett feloldani, sikerrel
ugyan, de ez a siker csakis abban a virtudlis kozegben és zart (diszkurziv)
térben volt lehetséges, amit sajat maga teremtett az altala elképzelt idedlis

keresztény tarsadalom szamdra, s amelynek megvalositdsara redlis esélyt

Csupa ellentmondas tehat, amit FErasmus a keresztényi

valoszintileg 6 maga sem latott. Ez az oka, hogy az erasmusi reform
nélkiilozte a tulajdonképpeni rendszert, és ugyanennek koszonhetd, hogy
Morusnal viszont, amikor rendszeres leirdsat adja a keresztény humanista
elvek szerinti, idealis tarsadalomnak, az erasmusi idealok kovetkezetesen
végigvitt logikdja sok esetben mdar nem is utépidhoz, hanem disztopidhoz
vezet.?? Az ellentmondés azonban nem csupan a keresztény humanizmus
Erasmus altal olyan harmonikusan egybeforrasztott, &m eredendden eltérd
lényegeiben rejtézott: valdjaban a humanistdk altal kialakitott, fent emlitett
értelmiségi modell mar onmagaban fabol vaskarika volt, és ezzel a keresztény
humanistak, igy Erasmus és Morus is tokéletesen tisztaban voltak.

Az értelmiségi reform zsakutcaja?

A humanista értelmiség talan legfontosabb, sajat maga valasztotta mintaképe
Cicero volt, az a Cicero, aki homo novusként (tehat kizarolag ratermettségének

20 ERASMUS, Beszélgetések a keresztény ..., i. m., 66.
2t Uo., 35-47.
2 YORAN, i. m., 107-132; 159-190.
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és erényeinek kdszonhetden) keriilt a romai allam élére, s aki a koztarsasag
végodrajdban irta taldn legnagyobb hatdstt miivét, a De officiist.*® Ebben az
Erasmus altal is a fejedelmek kotelez6 olvasmanyaul rendelt irasaban fektette
le azokat az alapvetd erkolcsi erényeket, amelyek az altala idealizalt, régi
romai koztdrsasagot felviragoztattdk, és ugyanitt fejti azt az ellentmondasos
kapcsolatot, ami az erények egyéni gyakorldsa és kozosségi megvaldsuldsa
kozott fenndll. Ez a késObbiekben az aktiv és szemlélddd élet
szembeallitasaban nagy karriert befuté (Cicero és a romaiak altal otium-
negotiumnak nevezett) dilemma a humanistaknak is tipikus valaszutja lett.”* A
keresztény kozépkorban a szellem emberének természetes kozegét és a
keresztény erények megvaldsitasanak egyetlen lehetdségét a viladgtol valo
elvonulds jelentette; a humanizmussal jelentkezd és Cicero nyomdokain
lépkedd 1j értelmiségnek a szemlélddd nyugalom mar kevésbé volt
kifizet6d6; a hatalomhoz valdé torleszkedésiik kivételezett statusuk
fenntartasahoz elengedhetetlen volt, ebbdl kovetkezéen azonban Ciceréhoz
hasonldan alaposan meg kellett indokolniuk, hogy a politika és az erényes
élet igenis Osszeegyeztethetd egymassal. Erasmus sajat maga 4ltal kialakitott
pozicidja tulajdonképpen e kettdt, a vilagtol elvonult szerzetesét és a politikat
alakitd, a hatalomnak tandcsot add humanistaét 6tvozte, amellyel egy ujfajta
fiiggetlenséget vindikalt magdanak. E természetesen miivi és virtudlis, am ettdl
fiiggetleniil maig hatdsos, csodalt és utanzott poz az egyetemes értelmiségi, a
vildgpolgar, a humanistat az emberbarat keresztény idedjava magasztosito,
lizenetét a kortdrsak Osszességének megfogalmazo, szavai erejét az
Osszkereszténység, vagy akdr az egész emberi nem reformjaért mozgosito
szellemi (és hangsulyozottan nem politikai) vezetd pdza volt, ami pontosan
annak az idednak felel meg, aminek ukrénikus megvaldsuldsat Bibo
elképzelte, s amelynek viszont Morus csak utopisztikus esélyt tudott adni.
Erasmus reform-programja részben tehat ugyanazt a funkciét toltotte
be, mint amit Cicero, Petrarca és az 6t kovetd italiai humanistak életmiivével,

2 A humanista értelmiség cicerdi mintakdvetésérdl a magyar kutatasban Almasi Gabor irt a
legosszefogottabban: ALMASI Gabor, Miért Cicero? A ciceréi értelmiségi modell és értékek
reneszdnsz adapticiéjirol, Korall 23(2006), 60-85 = UO, Reneszinsz és humanizmus, Bp.,
L’Harmattan, Kossuth Klub, 2017, 33-58; The Uses of Humanism. Johannes Sambucus (1531—
1584) Andreas Dudith (1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe, Brill,
Leiden—Boston, 2009, 1-18; 69-99; A humanizmus haszna=Reneszdnsz és humanizmus, 17-32.

24 Cic. Off. 111, 1-30.
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irodalmi tevékenységével kapcsolatban a kutatds mar feltart, vagyis
onigazolast adott és a tarsadalom felé is indokldsat adta az értelmiségi 1ét
tiiggetlenségének; Erasmus azonban ezt még fokozta is azzal, hogy az egész
eurodpai kereszténység érdekében fogalmazta meg kritikajat koranak egyhazi,
politikai és tarsadalmi viszonyair6l — valdban hitelesen. Sajatosan erasmusi
csavar, hogy ekdzben Morushoz hasonl6an maga is tokéletesen tisztaban volt
ugy a reform megvaldsuldsanak objektiv lehetetlenségével (ez az a bizonyos
bolondsipka A balgasig dicséretébdl), mind pedig azzal a ténnyel, hogy amit ir,
az valddi megértésre csupan a res publica litteraria kevés kivalasztott elStt
megnyilo, a tarsadalom tobbsége eldl elzart kertjében szamithat. Amikor
pedig e zart kozegbdl kiszabadult tizenetet a ténylegesen meginduld reform
kiilonboz6 képviseldi thzték a zdszlajukra, elborzadva figyelte a hatast, és
nem gyOzte az apoldgidkat irni és revidedlni mindazt, amit olyan imponalo
lendiilettel korabban alkotott.®

Ezzel egyiitt is, szdmunkra, az utokornak a valddi keresztény
humanizmust a Julius Exclusust, az Encheiridiont, a Laus stultitiaet, a Querela
pacist, az Adagidt és Colloguidt ir6 Erasmus képviseli, akinek gy is elhissziik,
hogy komolyan reformot akart, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy 6 is
tudataban volt elképzelései illuzoérikus voltaval.

Ahogyan mondani szoktdk: innen jo vesziteni.

25 Az apologiak a kritikai Osszkiadasban kiilon osztalyt foglalnak el, vo. PETNEHAZI, Bevezetés
i. m., VIII; az 6t ért biralatokrdl és tamadasokrol: Erika RUMMEL, Erasmus and his Catholic
Critics I-1I, Nieuwkoop, De Graaf, 1989 (Bibliotheca Humanistica et Reformatorica XLV).






