MOLNAR ANNAMARIA

(Isten)nok és Boccaccio

Giovanni Boccaccio, writing his prosaic works in Latin and researching
antique and medieval literary sources, as a philologist faces the question of
systematizing and evaluating of Greek-Roman goddesses: were they really
goddesses or not? How can he reveal his point of view to his readers? What
kind of concept stands out in Genealogia deorum gentilium, and how
consciously and consistently he uses that later in De mulieribus claris?
What are the similarities and the differences between the portraits of
goddesses in these two works? This is a maze of Cereses and Minervas, and
the reader himself has to find the way out of it.!

Egy szerz6, két mi, hat istenné

Eltérd szerzdi szandék, eltérd célkozonség, dam mégis szdmos hasonldsag
fedezhetd fel abban, ahogyan Boccaccio az istenndk alakjait kezelte két nagy,
latin nyelv(i prozai mGvében, a Genealogia deorum gentiliumban (A pogany
istenek genealdgidja) €s a De mulieribus clarisban (Hires holgyekrdl). Hat, a
gorog-romai mitologiai hagyoméanyhoz kothet6 istennd, Ops, Iuno, Ceres,
Minerva, Venus és Isis (utobbi részben az egyiptomi hagyomanyhoz is
kapcsolodik) alakja mindkét mGben megjelenik. Milyen elveket kovetve, és
milyen forrasok alapjan alkotta meg leirdsaikat Boccaccio? Milyen koncepcio
rajzolodik ki a Genealogia deorum gentiliumban, és ez mennyire tudatos,
kovetkezetesen alkalmazott késobb, a De mulieribus clarisban? Miben hasonlit,

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcid
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta, a szerzé az SZTE BTK Olasz Nyelvi és Irodalmi
Tanszékének PhD-hallgatdja és draaddja.
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vagy kiilonbozik egy-egy istennd dbrazoldsa a két miiben? Az dsszehasonlitas
ravilagithat a  boccacciéi  forrasfeldolgozas és  forrasfelhasznalas
jellegzetességeire, a Genealogia és a De mulieribus kapcsolatara, valamint
Boccaccio Osszetett és sokrét(i filologiai hozzadllasara is. Tovabba
hangsulyozhatja annak sziikségességét, hogy a szerzd teljes életmiivét
egységben kell vizsgdlnunk, ez aldl pedig latin nyelvli prozai miivei sem
képeznek kivételt.

A két mliben megfigyelhetd eltér6 és kozos elemeket, illetve ezek
lehetséges okait ez alkalommal Ceres alakjan keresztiil fogom bemutatni, a
miivek megirdsanak sorrendje’ és az egyes holgyekkel kapcsolatban &ltaldban
kozolt informdaciok mennyisége miatt az ismertetést a Genealogidval kezdve.

Miel6tt azonban a konkrét példa bemutatdsara keriilne sor, sziikséges
attekinteniink néhdny altaldnos egyezést és eltérést. K6zos elem ugyan a két
miben a hat istennd alakja, 4m leirdsaikban, és szamos egyéb ponton is
taldlunk eltéréseket. A  Genealogin egy alapos filoldgiai munka
eredményeként, a forrdsok Osszegytjtésének, rendszerezésének és azok
tobbszinti értelmezésének elStérbe allitasaval megirt munka, amelyben
Boccaccio nem csupdn megnevezte a forrasait és idézett bel6liik, hanem azok
allegorikus, torténelmi, moralis és anagogikus magyardzatait is igyekezett
adni. A pontos hivatkozdsok pedig nem csak lehet6vé tették szamara az
esetlegesen tobb istennd elkiilonitését, hanem sziikségessé is, bar ez nem
minden esetben sikeriilt tokéletesen, ahogyan az Ceres példdja kapcsan
késdbb nyilvanvalova fog valni. Nem szabad tovabba szem eldl téveszteniink
azt a tényt sem, hogy Boccaccionak a Genealogia szerzdjeként, és ezdltal az
antik forrdsok elemzdgjeként és feldolgozdjaként a kozépkor két értelmezési
hagyomanyat kellett szintetizdlnia: az istenek emberi voltat hangstlyozo

2 Boccaccio miiveinek kronoldgidja ugyan szamos ponton kétségeket vet fel, am mégis az
tlinik valdsziniinek, hogy harom nagy, latin nyelvii prézai mvét a kovetkezd sorrendben
irta meg: De casibus virorum illustrium (Hires férfiak bukasairol), Genealogia deorum gentilium
(A pogany istenek genealdgidja), De mulieribus claris (Hires holgyekrdl). Vo. Vittorio
ZACCARIA, Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo, Firenze, Olschki, 2001, 1.; Victoria
KIRKHAM, Chronology of Boccaccio’s Life and Works = Boccaccio: A Critical Guide to the Complete
Works, eds. Victoria KIRKHAM, Michael SHERBERG, Janet LEVARIE SMARR, Chicago, The
University of Chicago Press, 2013, xvi-xix.; The Cambridge Companion to Boccaccio, eds. Guyda
ARMSTRONG, Rhiannon DANIELS, Stephen ]J. MILNER, Cambridge, Cambridge University
Press, 2015, XXXiX—XXXV.
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euhémerosi elemzést és az antik isteneket ,csaladfajat” megalkoto
genealdgiai rendszerezést.® A kiilonboz6 hagyomanyok mellett szdmos olyan
koriilmény érvényesiilt, amelyek az egyik legnagyobb kihivassa tették
Boccaccio szdmdra eme nagyszabasu mii megirasat, amely 15 konyvben, 723
fejezetben, tobb mint 1000 idézetet hozva 200-nal is tobb gordg, romai és
kozépkori szerz6tdl, 950 mitoldgiai alakot targyal.*

Egyrészt ahhoz, hogy megalkossa rendszerét, a latin nyelv(i forrasok
attekintése mellett sziiksége volt a gordg irodalmi forrasok feldolgozasara is.
Ezt egyfeldl baratja, Leonzio Pilato segitségével tudta megtenni, akinek
nyelvtuddsa szintén nem volt megfeleld szint(i, 4m lényegesen meghaladta
Boccacciéét. Am nem ritkan hivatkozott gordg irodalmi forrasra annak latin
forditasat felhasznéalva.® Masrészt a genealdgiai rendszerezés miatt
Boccaccionak a lehetd legalaposabb filoldgiai munkat kellett végeznie,
minden szereplSjének mitoldgiai hatterét fel kellett kutatnia ahhoz, hogy
bekeriilhessenek a gytijteménybe. Amennyiben ezt nem tudta kivitelezni, arra
kényszeriilt, hogy bizonyos mitoldgiai szereplok emlitését mell6zze.

Igy tortént ez Pyramus és Thisbe esetében is, akiknek mivel sziileirSl
nem sikeriilt irodalmi forrast taldlnia, kizdrni kényszeriilt Jket a
Genealogidbdl. Ezen a ponton pedig a Genealogia és a De mulieribus kozott egy
jelentds kapcsolddasi pont teremthetd. Ami nem kaphatott helyet a
Genealogidban, az bekeriilhetett a De mulieribusba, hiszen utdbbiban az
egyetlen teljesitendd feltétel a ndi szereplé megléte volt a torténetben, egyéb
szigoru kotottségek nem korlatoztdk a gytjteménybe illesztést. Erre példa
Pyramus és Thisbe torténete, amely a De mulieribus claris tizenharmadik
életrajzaban olvashatd, De Tisbe babilonia virgine cimen, ahol a fiatalok
sziileinek neve valdban nem keriil emlitésre, &m ez ezuttal nem jelent kizard
okot.®

3 Jon SOLOMON, Gods, Greeks, and Poetry (Genealogia deorum gentilium) = Boccaccio: A Critical
Guide to the Complete Works, eds. Victoria KIRKHAM, Michael SHERBERG, Janet LEVARIE SMARR,
Chicago, The University of Chicago Press, 2013, 235-238.

¢ Giovanni BOCCACCIO, Genealogy of the Pagan Gods, Books I-V, ed., transl., Jon SOLOMON,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 2011 (The I Tatti Renaissance Library, 46), vii.

5 A kiilonb6z8, latin és 6gordg nyelvii forrasok felhasznaldsardl 1. Jean SEZNEC, La
sopravvivenza degli antichi dei, Venaria Reale, Bollati Boringhieri, 2008, 268-269.

6 Pyramus és Thisbe torténetének legvaldsziniibb forrasa Ovidius Metamorphosese (Ov. Met.
IV, 55-166), ahol szintén nem talalunk a sziil6kre vonatkozo informacidkat.
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Ezen a ponton sziikséges visszatérniink a forrasok megnevezésének, és
ezaltal a két m kozott fennalld kiilonbségeknek a targyaldsara. Hiszen,
ahogyan az az Eldszd és a Johanna ndpolyi kirdlynd udvaraban befolyasos
Andrea Acciaiuolinak sz6lo Ajdnlds alapjan feltételezhetd, az els6sorban a néi
olvasokozonségnek irt De mulieribusban két kivételtdl” eltekintve Boccaccio
nem nevezi meg a forrasait, pedig a Genealogia megirasakor mar azok jelentds
részét 0sszegyjtotte, igy rendelkezésére alltak.

Ehelyett ilyen és ehhez hasonlé megjegyzésekkel vezeti be az 1j
informaciokat: ,Egyes szerzék szerint,” ,Némelyek tgy hiszik;” ,Masok
viszont megerdsitik.” Ez tobbek kozott lehetdséget adott arra, hogy minden,
megemliteni kivant informdciot egy életrajzba gyfijtson, és esetlegesen ne
terhelje olvasdit tal sok névvel, vagy a forrasként szolgdld szerzék ne
szoritsak hattérbe a hires vagy hirhedt tette miatt kiemelt néalakot, vagyis a
narracio el6térbe keriiljon a szisztematikusan végrehajtott rendszerezéssel
szemben. Végiil felmeriilhet lehetséges indokként, hogy a forrasok
beillesztésében haldla akadalyozta meg Boccacciot, dm mivel ezt a tobb, mint
egy évtizeden at tartdé munka sordn a fentebb emlitett két esetet leszamitva
egyaltalan nem tette meg, igy ennek valdszintlisége igen csekély.

A masik kiilonbség, hogy a Genealogidban kordbban egymastol
elkiilonitett istenndk alakjait a De mulieribusban egy-egy életrajzban emliti.
Ugyan nem egyszer tesz utaldst arra, ha értestiilései szerint tobb nét kell az
olvasdénak sejtenie az adott istennd mogott, am tetteik, tulajdonsagaik alapjan
torténd elkiilonitésiiket nem hajtja végre. Minerva esetében Boccaccio
olyannyira nyitva hagyja a tobb feltételezett Minerva létét, hogy az erre
vonatkoz¢ allitds az életrajz zdrasaként, legutols6 mondataként hangzik el.
Az istenndrdl szolé mondanivaldjat azzal zarja, hogy nem kevés jelentds
ember allitdsa szerint az altala fentebb elmondottak nem egy Minervanak
tulajdonithatoak, amivel § szivesen egyetért, hogy ezaltal is novelje a hires
holgyek szamat.®

7 Lycophront nevezi meg Penelope (XXXVIII) életrajzanak egyik forrasaként, Szent Jeromos
neve pedig Cornifitia tetteinek leirasaban (LXXXIV) keriil emlitésre.

8 Sunt tamen non nulli gravissimi viri asserentes non unius Minervae, sed plurium que dicta sunt
fuisse comperta. Quod ego libenter assentiam, ut clare mulieres ampliores sint numero. (De mulieribus
VI.) A mibdl szarmazé valamennyi idézet forrasa az alabbi kritikai kiadas: Giovanni
BoccACCIO, De mulieribus claris, a cura di Vittorio ZACCARIA, Milano, Mondadori, 1967 (Tutte
le opere di Giovanni Boccaccio, X).
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A szandékosan nyitva hagyott kérdések, a meg nem nevezett
szerzOkre torténd homadlyos utaldsokkal teli mondatok okat ismét csak
feltételezhetjiik, de talan abban rejlik, hogy mig a Genelogia a lehetd
legpontosabb, ¢és ebbdl adddoéan forrdsokkal alatdmasztott csaladfa
megalkotasat és az antik irodalmi forrdsok rendszerezéssel egybekotott
értelmezését tizi ki célul, addig a De mulieribus magukat a tetteket helyezi
eltérbe. Az eltér6 célok pedig eltér6 szerzdi hozzaallast és kiilonboz6
narracids elemek hasznalatat igényelték. Hidba volt Boccaccio tisztaban
szamos informacidval az istenndkkel kapcsolatban, hiszen azokra mar mind
szert tett a Genealogia megirdsakor végzett filoldgiai kutatdsai alkalmaval,
mégsem allt szdndékdban bonyolult szdrmazasi Osszefiiggéseket feltarni a
holgyéletrajzokban, ismert felmendik alapjan elkiiloniteni az egyes
ndalakokat. Hiszen, ha igy tett volna, azzal elhomalyositotta és hattérbe
szoritotta volna magukat a tetteket, amelyek miatt a miivet megirta, ezaltal
pedig eltért volna a m{i elészavdban megfogalmazott célkitlizéseitsl.”

Hasonlosagként emlithet6 azonban az istenndk dbrazoldsaban a Szent
Agostontél és Lactantiustol megismert, euhémerosi alapokon nyugvé
felfogas, amely szerint az antikvitds istenei és istenndi valdjaban kozonséges
foldi halandok voltak, akiknek a koztudat kivételes, tarsadalmat elOrevivo
tetteik miatt tévesen isteni mivoltot tulajdonitott. Boccaccio ezt az egyes
istenndk valamennyi leirdsdban igyekszik bizonyitani, nem csupan irodalmi
forrasaira tdmaszkodva, hanem a sajat magyardzataiban is megerdsitve azt.
Ez a hozzaallas tudatos Boccaccio részérdl, hiszen teljes mitoldgia-felfogasa
erre az elvre épiil, a mtiveiben jelenlévé euhémerosi hatas egyfajta mitologia
cosmologicaként értelmezhetd.

Ceres alakja a Genealogidban

Ceres (vagy Demeter), aki a gorog-romai mitoloégidban a foldmtivelés, a
gabona istenndje, valamint a termékenység allegorikus alakja volt, 6nallo
leirasban kétszer jelenik meg a Genealogidban (III, 4 és VIII, 4), illetve emlités

® Az Eldszéban Boccaccio egyértelmiien a gylijteménybe bekeriild ndk tetteire helyezi a
hangsulyt. Arrdl értekezik, hogy legnagyobb megddbbenésére a ndknek, annak ellenére,
hogy szamos kivalo cselekedetet hajtottak végre, mégsem szenteltek teljes egészében
irodalmi mtvet. Ezért dontott tgy, hogy megemlékezik kivételes ndk tetteirdl, és altaluk
kovetendd példakat allit néi €s férfi olvasoi elé egyarant.
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szintjén tobb alkalommal is,*® tobbek kozott a bizonyos forrdsok A4ltal
férjeként feltételezett Sycanus alakjanak (X, 62), valamint Ilanyanak,
Proserpinanak (XI, 6) bemutatasaban szerepel.™

A Genealogia III, 4-ben (De Cerere prima, Celi Il filia, que peperit
Acherontem) az els6 Ceresnek, vagyis Caelum harmadik gyermekének és
Acheron anyjanak emlitése soran Boccaccio kozépkori irodalmi forrasokra
tamaszkodik. Lactantiusra (Inst. I, 14) hivatkozva mondja el, hogy Ceres
Caelum és Vesta gyermeke. A fejezet legnagyobb részének forrdsa
Theodontius, aki alapjan azt kozli, hogy Ceres Sycanusnak, Szicilia leg8sibb
kirdlyanak volt a felesége, akitdl tobb gyermeke is sziiletett, am koziilitk
forrdsa egyet sem nevezett meg,'? tovabbi forrasokat pedig erre vonatkozdan
nem hoz. Tovabbra is Theodontiusra hivatkozva mondja el, hogy Ceres volt
az, aki megtanitotta a foldmtvelést az embereknek, és ugyanezen forrasan

keresztiil Pronapidesre hivatkozva irta le Boccaccio Acheron torténetét.'®

10 Ceres, Caelum és Vesta gyermeke a III, 4-ben talalhaté 6nallo leirasa mellett az alabbi
szoveghelyeken szerepel: III, 5; IV, 1. A tovabbi, masik Ceresre vonatkoz6 utaldsok a
Genealogidban: 1, 8 (Saturnus és Ops lanya); II, 51 (Luna); III Proh; 111, 13; 1V, 16; V, 25; V, 26
(Eleusisi Ceres); VIII, 3; VIII, 6; X, 62; XI, 6; XI, 13; XII, 1-3.

1 Dicit tamen Theodontius, huius Cererem fuisse coniugem et Proserpinam filia, quam lovis dicere
poete. (Genealogia X, 62). A miib6l szarmazd valamennyi idézet forrasa az alabbi kritikai
kiadas: Giovanni BOCCACCIO, Genealogia deorum gentilium, a cura di Vittorio ZACCARIA,
Milano, Mondadori, 1998 (Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, VII-VIII).

12 Ceres, ut placet Lactantio in libro Divinarum istitutionum, filia fuit Celi et Veste. Hanc dicit
Theodontius Sycani, vetustissimi Sycilie regis, fuisse coniugem, Syculosque primam frumenti usum
docuisse et Sycano plures peperisse filios, nullum tamen nominat. (Genealogia 111, 4).

13 A torténet Boccaccionadl szerepld valtozata szerint az allapotos Ceres szégyenében Kréta
szigetén rejtézott el, majd ott titokban, egy barlang mélyén adott életet gyermekének,
Acheronnak. A gyermek egész életében magan viselte a rejt6zkodéssel jaré megalaztatas és
szégyen nyomait, igy nem mert a fényre jonni. Ezt nevének etimoldgidja is magaban
hordozza, magyardzza Boccaccio, aki ¢6gordg etimologizaldsainak tulnyomo részét
baratjanak, Leonzio Pilaténak kdszonheti. A leirasban szerepl6 magyarazat szerint ugyanis
az Acheron gorogiil annyit jelent, hogy 6rom nélkiili (a = sine; cheron = gaudium; az 6gdrogben
axevw=szomorkodik). Fajdalmaban a fitigyermek a foldre szegezte a tekintetét, késobb pedig
a fold ala rejtzott, igy lett az Alvilag egyik folydja. A torténet Theodontius és Pronapides
okfejtésével is kiegésziil, miszerint Acheron eleve banatra és fajdalomra volt itélve, hiszen
maga Ceres is a titanok harca idején testvére fogsagba esése miatti banataban foganta a
Fajdalmat, akinek aztan késdbb életet adott, és akinek apat nem szokas tulajdonitani, mivel
képzeletiinkben fogant.
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Ebbdl adddodan a kovetkezd fejezetbd], a fidnak tartott Acheron leirdsabol (De
Acheronte infernali fluvio Cereris filio, qui genuit VI filios scilicet Alecto,
Thesiphonem, Megeram, Victoriam, Aschalapum et Stygem; III, 5) sem hidnyozhat
Ceres alakja, am itt csak megerdsitésre keriil az az informacid, hogy 6t tartjak
szamon az Alvildg folydjanak anyjaként,* 1j ismeretet nem kozdl rola
Boccaccio. Ceres kovetkezd, ismételten emlités szintjén torténd megjelenésére
a IV, 1-ben (De Titano Celi filio VIII...) fivére, Titanus leirasaban keriil sor, ahol
a két testvér, Saturnus és Titanus uralkodasrol szol6 megallapodasa kapcsan
olvashatjuk, hogy Ceres és Ops azt tandcsoltdk Saturnusnak, ne engedje at az
uralmat batyjanak.”® Ez azonban nem el8szor elhangzd informacid, helyet
kapott ugyanis a Genealogia III, 4-ben is, a testvérek harcanak rovid leirdsaval
egytitt.

Ceres masodik, 6nallo emlitése sordan a Genealogidban (De Cerere III
Saturni filia et matre Proserpine; VIII, 4) Boccaccio kihangsulyozza, hogy a
kordbbiakban emlitett Cerestdl kiilonb6zd alakrdl van sz, akinek a fejezetben
gabonaistenndi mivolta és Jupitertdl sziiletett lanyanak, Proserpinanak
elrabldsa keriilnek hangstlyozasra, &m ezeken kiviil szdmos egyéb ismeretet
is k6ol rola. Ebbdl a fejezetbdl kideriil, hogy Saturnus és Ops lanya,'* akinek
anyaként szembe kellett néznie lanya elrablasaval, amelynek koriilményeit,
az 4ltala feltaldlt mezdgazdasagi eszkozok Osszetorését, a lany hosszas
keresését és megtaldlasat Boccaccio részletesen ismertette a fejezetben. Ezt
Lactantiusra'’ hivatkozva ki is egésziti Triptolemus torténetével, akit allitdlag
Ceres, aki lanya keresése kozben Eleusisba®® is eljutott, dajkaként, napkdzben
isteni tejjel taplalva, éjszakanként pedig tlizbe tartva halhatatlannd akart
tenni, 4&m ezt tulsagosan kivancsi apja meghitsitotta. Ovidius szerint azonban
Triptolemus egy szegény, beteg gyermek volt, akit Ceres meggydgyitott.

Boccaccio az Odysseidnak, és foként gorogiil tudd baratjanak, Leonzio
Pilaténak koszonhetSen emliti meg azt a tOrténetet, amely szerint Ceres

14 Cur Cereris dictus sit filius premonstratum est. (Genealogia 111, 5).

15 sorores Ceres atque Ops suadent Saturno uti de regno non cedat fratri (Genealogia IV, 1).

16 Bzt Ovidiusra (Ov. Fast. VI, 285) hivatkozva irja le Boccaccio: Saturni filia atque Opis, ut ab
Ovidio supra monstratum est

17 In Statii Thebaida 11, 382.

18 Narrant insuper, et inter alios Lactantius, quod cum perquirens Ceres filiam ad Eleusium regem
pervenisset... (Genealogia, VIII, 4).
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beleszeretett lasionba, akitdl gyermeke is sziiletett, Plutus, a gazdagsag
istene. Iasiont azonban Jupiter mérgében halalra sujtotta villamaval.?

A kiilonféle torténetek Osszegyijtése utan Boccaccio azok
magyarazatat tarja olvasoi elé. Ezek kozott kiilonods figyelmet érdemel az,
amelyben Theodontiusra hivatkozva kifejti, hogy Ceres valdjaban ember volt,
foldi halandd, nem pedig egy istennd, ahogyan azt tévesen a régi korok
emberei hitték, Sycanus felesége, aki rajott arra, hogyan kell megmiivelni a
foldet, ezt pedig kész volt megtanitani alattvaloinak, akik korabban
gyljtogetéssel szerezték a mindennapi betevdjiiket.” Azonban, ha
visszagondolunk az elsé Ceres-leirasra, feltiinik az a kovetkezetlenség, hogy
ezeket az informadcidkat az els§ Ceres kapcsan egyszer mar leirta Boccaccio,
igy ezt a Theodontius-szoveghelyet masodjara haszndlta fel. Tovabbi
ellentmonddasba keveredett, amikor Proserpina apjaként egyszer Jupitert
(VIII, 4), masszor pedig Sycanust (X, 62) nevezte meg, am amikor
Thedontiustol idézett a III, 4-ben, azt allitotta, hogy Sycanus és Ceres egyetlen
kozos gyermekének neve sem ismert. Mégis ez, a férjére vonatkozd visszatérd
elem tekinthetd a leghangstlyosabbnak, ugyanis a harmadik megjelenése is
Sycanus feleségeként emliti Cerest a Genealogidban, megnehezitve ezzel az
egyes Ceresek elkiilonitését.

Ezek tehat azok a forrasok és ismeretek, amelyek egészen biztosan
Boccaccio rendelkezésére alltak a De mulieribus megirdsakor.?! De mennyit és
milyen részletességgel épitett be beldliik? Esetleg tjakkal is kiegészitette
Oket? A kérdést minden kétséget kizaréan nem lehet megvalaszolni, hiszen
Boccaccio a De mulieribusban nem nevezi meg a felhasznalt forrasait, igy

19 Sunt insuper qui dicant, et Omerus potissime in Odissea, Cererem Iasionem quendam amasse, et
sese illi amicitia et lecto iunxisse. Et Leontius addebat Cererem ex lasione Plutonem filium peperisse,
et tandem lasionem a Jove invidia fulminatum. (Genealogia, VIII, 4).

20 Theodontius ex Cerere ista vetustissimam refert hystoriam, ex qua videtur multum cause fictionis
superioris assumptum, et dicit: Cererem Saturni filiam Sycani regis fuisse coniugem, et Sycilie
reginam, ingenio clarissimo preditam. Que cum per insulam cerneret homines vagos glandes et mala
silvestria comedentes, nec ullis obnoxios legibus, prima in Sycilia terre culturam excogitavit, et
adinventis instrumentis ruralibus boves iunxit, et terris semina dedit, ex quo homines cepere inter se
campos dividere, et in unum convenire, et humano ritu vivere (Genealogia, VIII, 4). A szoveghely
lehetséges forrasa Ovidius (Ov. Met. V, 341-343).

21 Boccaccio miveinek kronolégiajarol 1. a 2. labjegyzetet.
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felhaszndlasukra féként a szohaszndlatbdl és az informaciok azonossagabol
kovetkeztethetiink.

Ceres alakja a De mulieribus clarisban

Boccaccio a De mulieribus claris 6todik életrajzat szentelte Ceresnek, amelyben
szintén megjelenik az euhémerosi elképzelés, miszerint Ceres alakja mogott
nem egy istenn6t kell sejteniink, ahogyan azt az antik forrdsok tartjak,?
hanem egy sziciliai kirdlynét. O volt az, aki feltallta az ekét, az ekevasat, a
foldmtvelést, a barmok igdba hajtasat, valamint a gabona feldolgozasanak és
a kenyér készitésének modjat, majd mindezeket megmutatta a korabban
gyljtogetésbdl €16 alattvaldinak, akik halabdl istenndként kezdték tisztelni,
Saturnus és Cybele lanyanak tartottak.

A leirds kovetkez6 eleme Proserpina elrabldsa tényének emlitése, am
annak hosszas és részletes leirdsaba ez alkalommal nem bocsatkozik. Csak
annyit kozol, hogy Ceresnek fivérétdl, Jupitertdl sziiletett egy Proserpina
nevl lanya, akit anyja nagy szomortsagdra Orcus elrabolt, és akit sokdig
keresett. Ez az eset pedig szdmos torténet sziiletéséhez vezetett,”® am ezek
felsorolasa és kifejtése elmarad.

Az, hogy Orcust nevezi meg Proserpina elrabldjaként, szamos
lehetséges forrast feltételez, és egyben szemlélteti azok megallapitasdnak
nehézségeit. A széhasznalatbdl a kovetkezd szerzOk ismeretére lehet
kovetkeztetni. A névalak, a Genealogia tanusaga szerint, lehet utalds
Theodontiusra, akire hivatkozva Boccaccio a VIII, 4-ben leirja, hogy Orcus
rabolta el Ceres lanyat. Ugyanebben a leirdsban ezt kdvetden Boccaccio
hozzateszi, hogy ez az informacié Eusebiusnal®* is megtalalhatd, tehat az 6
muvében is olvashatta, vagy taldlhatott rd utaldst mdas szerzénél. De a

2 Nem nevezi meg ugyan sem Ovidiust, sem Vergiliust, de szinte biztosan rajuk utal. A
fejezet forrasaul szolgalhatott a Metamorphoses (Ov. Met. V, 341-571), valamint a Georgica
(Verg. Georg. 1, 7-8 és I, 160-161). Nem zarhat6 ki annak lehet&sége, hogy Ovidius nevét azért
nem emliti meg a Genealogidban sem, mert miivébol kozvetetten, Lactantius alapjan
hivatkozik. V6. SEZNEC, i. m., 269.

2 Huic preterea unicam ex love fratre fuisse filiam Proserpinam dicunt eamque maxima matris
turbatione ab Orco Molossorum rege raptam et diu quesitam volunt, multis hinc fabulis occasionem
prebentes. (De mulieribus claris V).

24 Eus. Chronicon XLXIX, 19-20.
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Genealogia VIII, 6 alapjan akar Cicer6t?® is haszndlhatta. A névalakot tehat
szamos forrasbol ismerhette Boccaccio, ahogyan azt a Dante Szinjdtékanak
magyarazataul készitett Esposizioni sopra la Commedia (VIII, 6)*® vagy Szent
Agoston De civitate Dei c. mtive is tantisitja (Aug. Civ. Dei VII, XX).? Ezeken
kiviil az Orcus névalak el6fordul a Mythographus Vaticanusban® is. Mivel a
szerzd Ot nevezi meg Proserpina elrabldjaként, ezaltal ez a mi is a fejezet egy
lehetséges forrasanak tekinthetd. Mar egyetlen névalak Boccaccio szamara
elérhetd irodalmi megjelenéseinek vizsgalatabol is kideriil, hogy milyen
Osszetett a De mulieribus forrdshaszndlatdnak kérdése, és hogy nem
egyszerlisithetd le az istennOk esetében sem arra, hogy Boccaccio a
Genealogidban 0sszegyijtott ismereteit egyszer(ien atemelte.

Az elrablas emlitését kovetden megtudhatjuk, hogy a hagyomany egy
masik, eleusisi Ceres 16tét is feltételezi, akit hasonlo tettei miatt tiszteltek. Am
Boccaccio, ahogy a De mulieribusban tobbszor,?® ezuttal is gy dont, hogy a
két személyt egy életrajzban targyalja, a veliilk kapcsolatos informacidkat
Osszevegyiti. Valasztasat ebben a fejezetben roviden azzal indokolja, hogy ezt
a megoldast elegend6nek taldlta®® Alakjdnak ismét tobb forrdsa
valoszintsithetd, ugyanis az eleusisi Ceres megjelenik a Genealogia VIII, 4-ben
(Triptolemus neve ott is szerepel, akarcsak a De mulieribus jelen fejezetében), a
masodik Ceresnek szentelt életrajzban, ahol Lactantius Placidust® (In Statii
Thebaida 11, 382) idézi, valamint a mar idézett dgostoni szoveghely (Civ. Dei

% Az Esposizioniban is idézett cicerdi szoveghelyet hozza a Genealogia VIII, 6-ban is, Pluto
leirasdban, 4m kiegésziti azzal, hogy ugyanigy nevezi az istent Rabanus Maurus is: Quem ideo
sic vocari dicit Rabanus.

2 Verres alter Orcus venisse Hennam et non Proserpinam asportasse sed ipsam abripuisse Cererem
videretur. (Cic. Verr. IV, 111.).

27 quod filiam Cereris, id est ipsam fecunditatem, quae a proserpendo Proserpina dicta esset, Orcus
abstulerat et apud inferos detinuerat (Aug. Civ. Dei VII, XX).

28 Ceres cum raptam a Plutone Proserpinam filiam diu quaesisset, tandem aliquando eam esse apud
inferos comperit, quia a Plutone, siue Orco, fratre louis rapta fuerat. (I, 1 Fabula Cereris et
Proserpinae).

»Vo. a De mulieribus alabbi életrajzaival: De Minerva; De Venere.

30 sub uno nomine ambarum ingenia retulisse satis visum est (De mulieribus V.).

31 Narrant insuper, et inter alios Lactantius, quod cum perquirens Ceres filiam ad Eleusium regem
pervenisset... (Genealogia, VIII, 4.).
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VII, XX)* is tartalmaz az eleusisi misztériumokra vonatkozo informaciokat.
Misztériumait megemliti tovdbba Boccaccio az Esposizioni sopra la
Commedidban (VI, 9)% is.

A forrasok megnevezésének hidanyaban Boccaccidnak megvaltozott
narratori hozzaallasra volt sziiksége az egyes leirdsok lezarasahoz, ugyanis
nem volt lehetdsége az életrajzokat forrdsai tobbszint(i értelmezésével zarni,
vagyis ezen a ponton ismét el kellett térnie a Genealogidtol. A De mulieribusban
moralizdlo konkluziok®* formajdban juttatja kifejezésre véleményét. A
Ceresrdl kozolni kivant ismeretek leirdsa utdn, amely a teljes életrajzbol fél
oldalt foglal el, — annak ellenére, hogy a Genealogidban Osszesen Gtoldalnyi
ismeretet gytijtott Ossze rola, — ratér a kétoldalnyi terjedelmG* moralizald
konkluziora. Ebben arrol értekezik, hogy nem tud egyértelm itéletet hozni
azzal kapcsolatban, hogy elérevivé, avagy inkdbb hatraltatd volt az
emberiség szdmaéra a foldmivelés feltaldlasa.*® Hiszen annak ellenére, hogy
hozzjarult egyfajta fejlédéshez, az emberiségnek jobb életet és civilizaciot
hozott, szamos negativ kovetkezménnyel jart. Magaval hozta a koztulajdon
megszinését, és az ezzel jaro tulajdonjogi vitdkat, az enyém-tied viszalyokat,
a foldmiiveléssel jaro faradsagos munkat, a foldek korbekeritését, valamint
szamos negativumot, az éhezést, a kapzsisagot, a haborukat, az irigységet, a

32 quia rursus eadem fecunditas rediit, Proserpina reddita exortam esse laetitiam et ex hoc sollemnia
constituta. Dicit deinde multa in mysteriis eius tradi, quae nisi ad frugum inuentionem non
pertineant. (Aug. Civ. Dei VII, XX.).

3% Ma, poi che, per suggestion diabolica, si come io credo, comincio tacitamente ne' cuori
d'alcuni ad entrare I'ambizione, e quinci il disiderio di trascendere a piti esquisita vita, venne
Cerere, la quale appo Eleusia e in Sicilia prima mostro il lavorio della terra, il ricogliere il
grano e fare il pane.” (Boccaccio, Esposizioni sopra la Commedia, VI, 9.).

3 Ezek valtozo terjedelmiiek a miiben, néhany sort6l egészen két-harom oldalig terjedhetnek,
de arra is talalunk példat, hogy teljesen hianyoznak. Masik jellegzetességiik, hogy nem
minden esetben kapcsolddnak szorosan az adott fejezethez, Ceres azonban azok kozé a
példak kozé sorolhatd, amelyekben megvan a kapcsolddas.

% Erdemes megfigyelni, hogy a kritikai kiaddsban két és fél oldal terjedelmii életrajzbdl
csupan fél oldalt tesznek ki a kiilonféle Ceres-torténetek, a tobbi teljes egészében moralizalas.
% Ceres, a torvények és a tarsadalom kapcsolatarél 1. Gianluca BRIGUGLIA, Cerere e
lagricoltura. Osservazioni su un mito delle origini in Boccaccio = L’antichita classica nel pensiero
medievale. Atti del Convegno della Societa Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale (S.1.S.P.M.)
Trento 27-29 settembre 2010, a cura di Alessandro PALAZZO, Porto, Fédération Internationale
des Instituts d’Etudes Médiévales, 2011, 373-384.
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betegséget és a szegénységet is, véget vetve ezzel az aranykornak, és elhozva
az eziistkor kezdetét. Igy Ceres alakja azok kozé tartozik, akiknek a
megitélése Boccaccio részérdl egyszerre esik a pozitiv, illetve a negativ
tartomdnyba, mindkét oldalon szdmos érv felsorakoztatdsaval, dm a szerzd
egyértelm( allasfoglalasa nélkiil.

Osszegzés

Nagy mennyiségl ismeretanyag allt tehat Boccaccio rendelkezésére Ceresrdl,
okori gordg, latin, valamint kozépkori irodalmi forrasokbdl egyarant,
amelyeket mindkét miben céljainak megfelelGen, valtozo terjedelemben fel is
hasznalt. Ezek nagyobb részét a Genealogidba illesztette be, hiszen a mu
témadja, célkit(izése is ezt indokolta. Ugyanis egy, a pogany isteneket
rendszerez6 miben, ahol a lehet§ legpontosabb adatokra és a
legaprolékosabb magyardzatra volt sziikség, a De mulieribusban
megfigyelhetd Osszevondst nem alkalmazhatta volna. Valamennyi leirast
egyértelmiien athat az euhémerosi istenkép, amelynek kapcsdn nem
zarhatjuk ki annak a lehet0ségét sem, hogy kovetése nem egy tudatos
meggy6z6dés eredménye, csupan a szamos valtozatban fennmaradt
torténetek rendszerezése végett alkalmazott mdédszer. Ami pedig a boccaccioi
leirdsok alapjan a két miiben kozos jellegként kirajzolddik: Ceres
mindkettOben szerepel a foldmiivelés feltalalojaként, a gabona istenndjeként,
Proserpina anyjaként, valamint istenndi voltat mindhdrom leirdsban azzal
cafolja meg, hogy Sycanus felesége volt, egy kivételes asszony, aki éles
eszének koszonhetden gondoskodott az emberiség elérehaladdsardl, vagy
éppenséggel taldlmanyaval pecsételte meg annak sorsat.

A korszakok és kiilonboz6 értelmezési keretek hataran allé Boccaccio
sokszini és rendkiviill valtozatos irodalmi, filolégiai hozzaallasanak
kiemelkedd példdja a két md. Mig a Genealogidban egy preciz, a filologusi
munka mibenlétét megtapasztalo és azt alapjaiban meghatdrozé Boccaccio
alakja jelenik meg, addig a De mulieribusban a torténetmeséld, a Dekameron
narratora rajzolodik ki elSttiink. El6bbi  hozzadlldas eredményeként
megsziiletik a filologia, utobbinak koszonhetden pedig elkésziil a nyugati
irodalom elsé ndiéletrajz-gytjteménye. Kiilonb6zd célok és hozzaallas
taldlkozasa ez, amely tradicié és innovacié hatardn mifajteremtévé teszi
Boccaccidt és megalapozza helyét az olasz irodalom , harom korondja” kozott.



