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Lukianos és Kallistratos muitargyleirasai
Szoveg és Hagyomany

Lucian of Samosata’s descriptions of works of art are invaluable for the
studying of the Classical and post-Classical Greek sculpture. The Second
Sophistic author does not only give accurate and detailed descriptions about
Greek sculptures and paintings, but as a real connoisseur of art he also
judges them from the perspective of aesthetics. In the first main part of my
paper, I will focus on the characteristics of his descriptions by analyzing the
nude figure of Aphrodite of Cnidus made by Praxiteles and the ‘eclectic’
portrait of Panthea. The aim of the second part of my paper is to present the
essential features of Ekphraseis of the sophist Callistratus who lived in Late
Antiquity (IV-Vth century AD). It has been disputed if Callistratus’ work
inspired by the rhetorical exercises has any art history values. This paper also
raises the question how the tradition of both Lucian and Callistratus could
influence the description of the sculpture 'Apollo Belvedere’ included in
Winckelmann's epoch-making Art History.!

Johann Joachim Winckelmann Az ékori miivészet torténete cim(t mtive (1764) a
maga kordban paradigmavaltdst hozott az antik miivészet torténetében.?
Jollehet a muvében foglalt megallapitdsok javarészt mar tulhaladottakka

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcio6
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta. Ezaton szeretnék koszonetet mondani Bencze
Agnesnek (PPKE) hasznos tanacsaiért és kitiintetd bizalmaért, amelyek nagymértékben
hozzajarultak a dolgozat létrejottéhez és a téma tovabbgondolasahoz.

2 Bovebben 1. Katherine HARLOE, Winckelmann and the Invention of Antiquity: History and
Aesthetics in the Age of Altertumswissenschaft, Oxford, 2013; Alex POTTS, Flesh and the Ideal:
Winckelmann and the Origins of Art History, Yale University Press, 1994.
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valtak, — pozitiv hatasai mellett — bizonyos fokig maig kihatnak a gorog
muvészettorténetrol alkotott képtinkre.? Winckelmann gorog
muvészettorténete rogzitette azokat a kulturdlis koordinatdkat, amelyek — a
klasszicizmus esztétikdjan keresztiil — a Kr. e. V-IV. szdzadot mint klasszikust
a muvelt Eurdpa izlésének abszolut mércéjévé tették.!

Winckelmann a gorog muiivészet egyfajta biologiai modelljét dolgozta
ki, amely Pheidiasban és kovetbiben: a ,,magasztos stilusban” csticsosodott ki,
végsO fazisat, a ,hanyatlds korat” pedig szerinte a késd hellénisztikus és a
rémai mivészetben érte el.® Winckelmann szakitott az antikvariusok
gyakorlataval. Az idésebb Pliniustol ismert mtivész-kronoldgiat az antikvitas
tarsadalom- és politikatorténetével, illetve személyes hangu uj, stiluskritikai
elemzéseivel egészitette ki, és kozben tisztan esztétikai szempontokra, a
stilusra, a mivészeti alkotas lényegére (Wesen) dsszpontositott.® Személyes
észrevételeivel dusitott, nem ritkdn érzéki hangot megiitd elemzései Niobé
szobrardl, a Laokoon-szoborcsoportrél valamint a belvederei Apollonrdl, a
Torzérdl és Antinous szobrairdl a korabeli olvasoban minden bizonnyal
megdobbenést kelthettek.” Szvegei ezeken a pontokon hirtelen egyes szam
harmadik személybdl egyes szdm elsdé személybe, mult id6bdl jelen iddbe
véltanak 4t,? olvasdjat szinte aktiv szemlélévé tesz: az elemzett szobor a logos
utjdan megelevenedik. A hatds kedvéért a belvederei Apolldn szobrardl

3 Winckelmann hatasardl 1. RADNOTI Sandor: J§jj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése,
Winckelmann és a kdvetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010.

*+ A klasszikus fogalom 0j megkozelitéséhez legtijabban 1. Salvatore SETTIS, Supremely Original:
Classical Art as Serial, Iterative, Portable = Serial/Portable Classic. Multiplying art in Greece and
Rome, eds. Salvatore SETTIS, Anna ANGUISSOLA, Milan, Venice, Fondazione Prada, 2015, 51—
72; UO, Futuro del classico, Torino, G. Einaudi, 2004, 44-50.

5 Ranuccio Bianchi BANDINELL], Luisa Franchi DELL'ORTO, Introduzione all’archeologia classica
come storia dell’arte antica, Roma, Laterza, 2017,3! 11-27.

¢ Johann Joachim WINCKELMANN, Geschichte Der Kunst Des Altertums, hrsg. Wilhelm SENFF,
Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolge, 1964, 123-179.

7 Errdl részletesebben John Harry NORTH, Winckelmann's , Philosophy of Art.” A Prelude to
German Classicism, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2013, 97-149.

8 Elizabeth PRETTEJOHN, Beauty and Art 1750-2000, Oxford, Oxford University Press, 2006, 18-
19.
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beszélve Winckelmann az ovidiusi Atviltozdsokbdl ismert ciprusi szobrasz,
Pygmalion 4larcat is magéra olti:°

»Bz az Apolldn olyannyira feliilmulja az isten minden mas abrazolasat,
mint Homéros Apolldnja az 6t kovetd koltokét.” — , Termete az emberiség folé
emelkedik [...]” — ,Orok Tavasz oltozteti [...]" — hangzik Winckelmann
elemzése, melyben részletesen lefesti az isten testének jellegzetességeit:!°
,Ugy latszik, az istenek olajaval kenték fel, s a Gracidk bajos pompaval
ovezték fejét.” — ,Lagyan omlo haja tigy fonja korbe ezt az isteni fejet, mint
szelid 1égtdl mozgatott gyengéd és tovafolyo kacskaringdi.” Apollon ,szeme
telve édességgel, mintha az 6t dlelni vagyo muzsak kozt volna.” , Az istenek
atyjanak valamennyi rdnk maradt dbrazoldsan, melyeket a miivészet tisztel,
nem keriill Zeusz oly kozel az isteni koltd elméjében megnyilatkozo
nagysaghoz, mint itt a fiti arculataban, és a tobbi isten egy-egy szép vondsa —
miként Panddérdndl - itt valami egésszé egyesiil.” Az elemzd elméjét
megbénitja a szobor fizikai kozelsége: ,Minden mast elfelejtek, ha a
muiivészetnek ezt a csoddlatos alkotasat szemlélem, és fenséges tartast oltok
magamra, hogy méltdsaggal tekintsek rd.” — ,Szobrom — miként Piigmalion
szépsége — megelevenedni és megmozdulni latszik.”!!

Az eleven, lélegz6 és mozgd szobor az dkori ekphrasisok kedvelt témaja
volt mar Homéros 6ta.’? Az olvasok/hallgatdk szdmara a leirt miialkotas
hatésos képi megjelenitését a retorikatol kolcsonzott enargeialevidentia™ és a
sztoikus-szkeptikus elméletekb8l szdrmazd phantasia®®  eszkozrendszere
biztositotta.’® Egészen biztosra vehet8, hogy Winckelmann alaposan ismerte
az antik ekphrasis-hagyoményt is.'®

 Paul BAROLSKY, Winckelmann, Ovid, and the Transformation of the Apollo Belvedere, Source,
(2014) 2-4.

10 V5. még WINCKELMANN, i. m1., 152-163.

11 Johann Joachim WINCKELMANN, A belvederei Apollon leirdsa =J. J. W., Miivészeti irdsok, ford.
RAJNAI Lész16, TIMAR Arpad, Bp., Magyar Helikon, 2005,2 87-88.

12 Hom. II. 18,468-617.

13 Az enargeia-hoz (illustratio, evidentia) locus classicus: Quint. Inst. 6,2,26-36. Arist. Rh. 3,11,2.

14 A phantasiai (visiones) v0. Quint. Inst. 6,2,29-30, Phil. V. A. 6,19. L. bévebben: Thomas D.
BENEDIKTSON, Literature and the Visual Arts in Ancient Greece and Rome. Norman, Okla,
University of Oklahoma Press, 2000, 162-188.

15 Az ekphrasis attekintéséhez a teljesség igénye nélkiil:

Michael SQUIRE, Ecphrasis: Visual and Verbal Interactions in Ancient Greek and Latin Literature,
2015. www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935390.001.0001/oxfordhb-
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A Kklasszika-archeoldgia atyjanak egyik korai, ugynevezett parizsi
kéziratanak és marginalidinak vizsgalata kapcsan Katherina Harloe is felhivta
a figyelmet az antik alluzidk fontossdgara.!’ A kutaté szerint a homérosi
koltemények mellett Pindaros, az Anthologia Graeca epigrammai, id.
Philostratos'® és a samosatai Lukianos miivészettel kapcsolatos mtvei is
Winckelmann keze iigyében lehetettek, amikor szoborleirasaihoz tampontot
keresett, az antik forrasok kivalasztasanal Franciscus Junius gordg-romai
miuvészetelméleteket szintetizald0 munkdja, a De pictura veterum (1637) is
segitségére lehetett.'

A  masodik szofisztika mutdrgyleirdsokkal foglalkozo szerzdi,
Lukianos, az iddsebb és ifjabb Philostratos valamint Kallistratos a régi,
,Kklasszikus” irodalmi formadkhoz nyultak vissza, amikor a gorog irodalmi és
képzémivészeti hagyomdny felélesztésére tettek kisérletet a paideia

9780199935390-e-58 (Utoljara latogatva: 2018. 01.21.); Jas ELSNER, Introduction: the Genres of
Ekphrasis, Ramus, (31)2002, no. 1-2., 1-18;, Ruth Webb, Ekphrasis Ancient and Modern: the
Invention of a Genre, Word and image — Taylor and Francis, (15)1999, 7-18; Simon GOLDHILL,
What Is Ekphrasis For?, Classical Philology, (102)2007, 1-19. Az iskolai hasznalatra szant
progymnasmatak tampontot adnak a miifajjal kapcsolatos elméleti kérdésekhez: Theon Prog.
118,7; Hermog. Prog. 10,24-5; Nicol. Prog. 68,8.

16 'VO. Jas ELSNER, Between mimesis and divine power: visuality in the Greco-Roman world =
Visuality before and beyond the Renaissance. Seeing as others saw, ed. R. S. NELSON, Cambridge,
Cambridge Univeristy Press, 2000, 20.

17 Winckelmann kéziratai 1798-ban keriiltek Rémabol Parizsba. A Bibliothéque Nationale-ban
Orzott kéziratokat egy olasz konyvtdros katalogizalta a XVIII. szdzad végén inkabb
tematikus, mint kronoldgiai sorrendben. A kéziratokban Winckelmann kiilonb6z6 dkori és
modern szerz6k muvészetrél szold szovegeit kivonatolta, de két Apollén-vazlatot is
tartlamaz: az egyik “Apollon,” a masik “A belvederei Apollon leirasa” cimmel. A vazlatok
egymassal és a végleges, publikalt szovegvaltozattal is szoros kapcsolatban allnak, de kevés
egyezést mutatnak a firenzei kézirattal. 1. részletesebben: Katherine HARLOE, Allusion and
Ekphrasis in Winckelmann's Paris Description of the Apollo Belvedere, The Cambridge Classical
Journal, (53)2007, 233-234.

18 Az id. Philostratos Eikonese kulcsfontossagu szerepet jatszott az oOkori falfestészetrol
alkotott kép kialakitasban a reneszansztdl Winckelmann koraig, amikor Pompeii és
Herculaneum feltdrasa is elkezdédtek. Winckelmann a parizsi kéziratdban (71v) az olvasdk
figyelem felkeltésére haszndlt “Nézd!” felszolit6 mdd egyértelmlien Philostratos hatdsat
tiikrozi. A , hora” imperativus tizendtszor, ,,idou” tizenharomszor fordul eld az Eikonesben
HARLOE, i. m., 238.

1 Uo., 236.
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0 A winckelmanni szoborleirdsok is az Okori mintak

szellemében.?
nyomvonalan haladnak, voltaképp azt imitaltak, ahogy az Okori olvasok
vizualizaltdk a szobrokat. Noha Winckelmann az esztétikai véleményalkotas
tudomanyos hitelességét kizarolag az autopsidhoz, a mutarggyal vald
személyes kapcsolathoz kétotte,” az Okori szerz6knél ez a szemtdl szembeni
vizualis élmény nem feltétlen volt kovetelmény. Ebben a tekintetben kivétel a
samosatai Lukianos.?? Vizsgalatainkat ezért célszeri az 6 munkéssigaval
kezdeni.

Mivel eredetileg szobrasznak késziilt, a muvészetek irdnti
fogékonysagat nem kizdrdlag szonoki elégyakorlatoknak, hanem nagybatyja
szobraszmiihelyében szerzett személyes tapasztalatainak (Luc. Som.),
valamint itdliai és gordg utazdsai sordn szerzett vizudlis élményeinek is
koszonhette.?®

Lukianos vagy prolaliai, azaz bevezetd beszédek formajaban kezdi az
elbeszélést, vagy Winckelmannhoz hasonldéan olyan narrativ sziinetekkel
szakitja meg, melyek a progymnasmdk szabalyainak megfeleléen alkalmasak
az ekphrasis témdinak kibontdsdra, témdai azonban nem hagyomanyos,
torténetirdktol vett progymmnasma-témak: tajak, személyek, tinnepek vagy
csatdk,®* hanem a gorog miivészet mestermiiveit 6nti szavakba — méghozza
szakavatott és kritikus médon. Finom megfigyelései, a malkotasok pontos és
aprolékos elemzése leirasait az antik képzdmiivészeti irodalom par excellence
csticspontjva tették.” Lukianos nem csupdn leirja a mitargyat, hanem gorog

2 V5. A képzOmivészet és az eziistkori epika kapcsolatdhoz 1. NAGYILLES Janos, Fine Arts and
Epic Poetry: Mimesis of Mimesis?, Acta Classica Univ. Scient. Debrecen, (48)2012, 91-116; UG,
KépzOmiivészet és epikus koltészet: a mimésis mimésise? Irodalom és képzOmifvészet a korai
csdszdrkorban = AT A®A, szerk. GESZTELYI Tamas, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2012, 37-61.

21 PRETTEJOHN, i. m., 21.

2 SZILAGYI Janos Gyorgy, A Gordg miivészet vilign. A gorog képzémiivészetek archaikus és
klasszikus kordnak irott forrdsaibdl, Bp., 1962, 11, 226-227.

2 Az életrajzi adatokhoz 1. Valeria ANDO, Luciano critico d’arte, Palermo, Boccone del povero,
1975, 17-19.

24 V6. Nicol. Prog. 68,11-12.

% SZILAGYI Janos Gyorgy, Lukianos = Sz. J. Gy., Paradigmdk: Tanulmdanyok Antik Irodalomrdl és
Mitologidrdl, Bp., Magvetd, 1982, 141. Lukianos €s a gordog miivészet kapcsolatahoz: LUCIANO
di Samosata, Descrizioni di opere d’arte, a cura di Sonia MAFFEI, Torino, Einaudi, 1994, xviii—
xxv; Lukianos ekphrasisainak irodalmi parhuzamaihoz 1. a kovetkezd francia szovegkiadast:
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irodalmi és retorikai formdkat mozgodsit, hogy (Gjra)értelmezze és mas
megyvilagitasba helyezze a latottakat.

[réi teljesitményén tal azzal is kivivta az késébbi korok tiszteletét,
hogy Plinius és Pausanias mellett segitségiinkre van a gorog muvészet
rekonstrudldsdban:*® Myrén tobb rémai- és szamos kis bronzmésolatbdl is
ismert Diskobolosat példdul Lukianos pontos leirdsa segitett azonositani.”’
Ebben Lukianos alteregoja, Tychiadés magyarazza beszélgetStarsanak a
szobrok ikonografiadjat. A leiras — rovidsége ellenére — rendkiviil érzékletes:

~A diszkoszdobdra gondolsz? — kérdeztem. — Aki épp dobasra késziild
mozdulattal gornyed le a diszkoszt hozo lany felé fordulva, az egyik térdét
finoman megroggyantva, nyilvan azért, hogy majd a dobassal
felegyenesedjék”? (Luc. Philops. 18, ford. Janossy Istvan).

,Szigoruak, tomorek és hatdrozott korvonaluak” (ameopurypéva kat
VeLEWON Kal OKANoa kat akopws amotetapéva taig yoappais. [Luc.
Rh.Pr. 9]) — Lukianos a korabeli esztétikai képzetek jegyében ezekkel a
jelz6kkel illeti Kritios, Nésiotés ¢és Hégésias alkotasait. A modern
miivészettorténet azonban — az Okori értékitélettdl elvonatkoztatva — mar
egészen mas szemmel tekintett a koraklasszikus mivészeti irdnyzatra, a
szigoru stilusra.?

LUCIEN de Samosate, Portrait du sophiste en amateur d’art, éd., trad. Sandrine DUBEL, Paris, Ed.
Rue d'Ulm, 2014.

26 Ehhez 1. b6vebben Borg gondolatébreszté megjegyzéseit: Barbara BORG, Bilder zum Horen —
Bilder zum Sehen: Lukians Ekphraseis und die Rekonstruktion antiker Kunstwerke, Millennium,
(1)2004, 25-57.

27 L. Plin. HN 34,57; Quint. Inst. 2,13,20. V6. Carol C. MATTUSCH, Naming the “Classical” Style =
Charis: Essays in Honor of Sara A. Immerwahr, ed. Anne Proctor CHAPIN, Princeton, American
School of Classical Studies at Athens, 2004, 282-283.

28 “Mav Tov dlokevovta,” v ' &y, “@Ng, TOV ETUKEKVPOTA KATX TO OXTHA TS APETEWS,
ATEOTQAUHEVOY €l TNV doKko@ogov, Tmeéua  okAalovia 1@ €téow, Eokota
OLVAVAOTNOOUEVE HETA TNG BOANG;”

PV, Hégésias stilusahoz Quintilianus kozhelyszerti jellemzése: duriora et Tuscanicis proxima
(Quint. Inst. 12,10). A ,szigoru stilus” modern nyelvekben hasznalt terminusat el8szor a
német archeologidban a vazafestészetre hasznaltak: Ernst LANGLOTZ, Zur Zeitbestimmung der
strengrotfigurigen Vasenmalerei und der gleichzeitigen Plastik, Leipzig, Beitridge, 1920 (non vidi). A
szigoru stilus mlvészetének tanulmanyozasahoz 1. Claude ROLLEY, La sculpture grecque, Paris,
Picard éditeur, 1994, I, 318-396.
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Hasonléan  érzékletesek festményleirdsai:*® tiszta és vildgos
kompozicidjuk segitett a reneszansz kordban életre kelteni a Kr. e. V-IV.

szédzad gorog mestereinek festményeit®!

— mégis a szobraszat foglalkoztatta
jobban.*? Végsd soron az irodalmi elemzés eszkdztarabdl vett analdgidk,
fogalmak (kandn, plasma, apotypdsis) szobraszati leirdsaiban kivaldan
miikddnek: az alkotdi munka sordn a nyersanyag ugy alakul és formalodik
folyamatosan a szobrasz keze alatt, mint az ir6 elméjében a téma az invencio
segitségével.¥® A szobraszatot mégis megkiilonbozteti mas mivészeti
formdktdl az, hogy egy kultikus célokra késziilt szobor lehetdséget teremt a
régmult tanulmanyozasdhoz is, amennyiben valldsos kontextusa miatt
formavildga konzervativ és sokkal lassabban valtozik, igy a multat sokkal
hiibben 6rzi.*

Lukianos neve alatt maradt fenn, és ha nem tdle, egy Kr. u. IV. szdzadi
lelkes utanzdjatol szarmazik az Erdtes Praxitelés knidosi Aphroditéjanak

érzéki lefrasa (Luc. Am. 11-17).*® A kutatds ezt a szobor fennmaradt

% Lukianos festményekrdl szold prolaliai a Hippias, Dionysos, Héraklés és a Peri tou oikou (De
domo) cimet viseld irasai. A teremrdl c. miivében fiktiv képelemzéseken keresztiil a szerzo sajat
modszertani elveit fogalmazza meg, melyeken keresztiil a szerzé6 nem csak a terem
szépségére és annak dekoracids elemeire reflektal, hanem azt az elméleti problémat is felveti,
hogy a szépségre adott valasz hogyan értelmezheté a nyelvben. V6. ANDO, i. m., 19-24,
SIMON Attila, Kdvé dermeszté képek. Litviny, kép és erdszak Lukianos De domdjdban, Okor:
Folyéirat az antik kultirarél, 10(2011), 4. sz., 41-50.

31 Apellés festményének Rdgalom c. lukianosi leirasat (Luc. Cal. 2-5) hasznalta Botticelli,
Signorelli és Diirer. Botticelli festette meg az athéni Zeuxis Nésténykentaurjat a lukianosi
Zeuxis-leiras alapjan (Luc. Zeux. 3-8), mig Aeiténnak a Nagy Sandor és Roxané ndszat
abrazolo festményét — a Hérodotos vagy Aetiont felhasznalva (Luc. Herod. 4-6) — el8bb
Raffaello, majd Giovanni Antonio Bazzi keltetett életre: SZILAGYI, i. m., 141; Donna Carol
KURTZ, Reception of Classical Art, an Introduction, Oxford, Archaeopress, 2004, 35. Apellés
reneszansz recepcidjahoz: Rudolph ALTROCCHI, The Calumny of Apelles in the Literature of the
Quattrocento, PMLA, (36)1921, 454-491; Richard FORSTER, Die Verleumdung des Apelles in der
Renaissance, Jahrbuch der Koniglich Preufiischen Kunstsammlungen, 8(1887), 29-56.

32 A klasszikus gorog szobrok iranti nagyfoku érdekl6dés mas csaszarkori iroknal is nyomon
kovethetd: V6. Long. De Subl. 30,1; 36,3; 17,2; Philostr. V.A. 6,19; az Anthologia Graeca és
Martialis epigrammai. Tovabbi irodalomhoz 1. James ROMM, Wax, Stone, and Promethean Clay:
Lucian as Plastic Artist, Classical Antiquity, 9(1990), 75-76, 4.].

3 Hist. Conscr. 51.

¥ ROMM, 1. m., 97, 60. j.

% V6. Plin. HN 34,20,8 és AP 16,159,160,162,163,166,168.
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masolatainak ismeretében hitelesnek fogadja el. Praxitelés szobra az elsd
ruhatlanul abrézolt né a gorég nagyszobraszatban. Igy nincs mit csodalkozni
azon, hogy a (pseudo)-lukianosi leiras a néi test anatomiailag pontos
megragaddsan tal az agalmatophilia® irodalmi toposzdnak jegyében
Osszpontosit az istennd szépségére és erotikus vondsaira.’’

A torténetben a narrator két latogatoval, Kallikratésszel és
Chariklésszel érkezik az istennd knidosi templomahoz. A szobor a templom
két oldalarol kozelithetd meg, azok szamara ,akik hatulrdl is gondosan meg
akarjdk szemlélni az istennét, hogy semmi ne maradjon belSle
megcsodalatlanul” (Luc. Am. 13). A bel6le aradé erotika azonnal hatadsa ala
vonja a templomba érkezdket:

Az istennd kozépen &ll — gyonyOrli mestermti, parosi marvanybdl;
kissé nyitott ajkan fenséges és szelid mosoly jatszik. Szépsége teljes
rejtetlenségében jelenik meg, sehol sem fedi ruha, csak egyik kezével
takarja el szinte alig észrevehet6 mozdulattal szemérmét. A kéfarago
miuvészet ereje akkora volt, hogy a k6 annyira rideg és kemény
természete minden egyes testrész tulajdonsagaihoz szépen
alkalmazkodott [...] a szépség hirtelen latvanyatol dobbenten alltunk
meg. [...] Héraklésre, milyen gyonyoriien formalt hat! milyen olelésre
kinalkozo telt lagyék! milyen szépek faranak korvonalai (6o pev twv
HetapEévawv ebELOUia),*® amelynek hiisa nem tapad sovényan a
csontjaira, de tulsagos kovérséggel sem dagad ki! s elmondhatatlan
édességgel mosolyog a csipdjébe két oldalt bemélyedd két godrocske!
Comjanak és labfejéig egyenesen kinyujtott ldabanak aranyai (ovOuoi)
kifogastalanok. Ganymédés lehet ilyen az égben, akinek kezétdl toltve
édesebb a nektar Zeusnak...! (Luc. Am. 13-14, ford. Vekerdy Jozsef)

A leirasban két , néz6-tipusra” lehet figyelmes az olvasd. A latogatokat kiséro
templomszolga szemszogébdl Aphrodité a vallasi tisztelet tdrgya marad.

% Luc. Am. 15. A szexudlis érintkezés képzetét 1. E. Alc. 348-58; Ov. Met. 10,245-97; Plin. HN
36,21.

%7 Stijn BUSSELS, Epilogue: Erotic Reactions to Praxiteles' Cnidian Aphrodite = The Animated
Image: Roman Theory on Naturalism, Vividness and Divine Power, ed. S. B., 2012, 161-170.

38 Lukianos az eOpuOuoc-t a symmetridval szemben olyan esetekben hasznalja, amikor egy
miialkotason hangstlyozni szeretné azoknak a testrészeknek a tokéletes aranyat, amelyek
eleganciat, finomsagot és charist sugaroznak ANDO, i. m., 68.
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Ezzel szemben a fiatal férfiak “profan” szemében az istenné egy gyonyori és
eleven nd.* Hogy Praxitelésnek széndékdban 4allt-e megjeleniteni a
rendelkezésére all6 eszkozok bevetésével a valdsagos hatast kelt6 érzékiséget,
biztosra vehet6. Az antik hagyomany szerint ugyanis a knidosi Aphrodité
modellje Praxitelés szerelme, Phryné volt,* masrészt éppen Praxitelés kora, a
Kr. e. IV. szdzad az, amikor a mimésis és a valdsag-illuzio elméleti kérdésérodl
parézs vita folyt.*

A knidosi Aphrodité nem csak itt, hanem szélesebb kontextusba
agyazva mashol is feltinik a lukianosi corpusban. A szerzd az Eikonesben az
eikén és a logos agdénjanak Simodnidés oOta tartd hagyomadnyra tekint vissza a
festészet és koltészet kovetkezd meghatarozasiban: “Am Simonidés a
festészetet hallgatag koltészetként és a koltészetet beszéld festészetként
hatdrozza meg.”* Ebben az enkdmiasztikus betétben a két beszélgetSpartner,
Lykinos és Polystratos Lucius Verus gyonyorii szeretdjét, Pantheat* helyezi a
kozéppontba. A masodik szofisztika szonokai a prozairdk tevékenységét
gyakran vetik Ossze képszertien is a szobraszok és festSk alkotdsaival.* A
szdszobrasz Lukianos sem tesz mdasként: a holgy arcdnak megrajzolasakor a
Kr. e. V-1IV. szézad szobrdszainak és festSinek remekmiiveibdl valogat,*

¥ BORG, i. m., 52-54.

40 Ath. Deipnosophistae 590-591.

4 Claude ROLLEY, La Sculpture Grecque, Paris, Picard, 1999, II, 257-267; SZILAGYI Janos
Gyorgy, Az illiizid mvészete = NEMETH GyoOrgy, RITOOK Zsigmond, SARKADY Janos, SZILAGYI
Janos Gyorgy, Gorog miivelddéstirténet, Bp., 2006, 605-607.

2 JIAv 6 Zywvidng myv pév lwyoagiav momow ouwnooay mQooayoQevel, TV O
nioinow Cwyoagiav AaAovoav Plu. Mor. (De glor. Ath.) 346 F = Simon. frg. 190B Bergk.

4 Panthea irodalmi el6képéhez: X. Cyr. 5,1.

# A miivészek kozotti versengés a Hérodotos vagy Aetiénban szintén kimutathato: Lukianos itt
a torténetirok és fest6k eredményeit teszi mérlegre. Ez az agdnisztikus személet a csaszarkori
regényirdknal is tetten érhetd: V6. Long. 1. praef, 3: idovta pe xai Oavuacavta mobog
éoxev avtryodbal T yoaern Kal dvalntnoduevog €Enyntv Thg &KOVOoS TETTOQAG
BPAovg éEemovnoauny, avadnua pev Eowtt kat NUpgpalg kat Iavi, ktipa 8¢ tepmvov
naow avOewmols [...]. A regény és az ekphrasis kapcsolatahoz 1. Shadi BARTSCH, Decoding the
Ancient Novel: The Reader and the Role of Description in Heliodorus and Achilles Tatius, Princeton,
Princeton University Press, 1989, 3-39.

4 V6. Az irodalmi mintdk utandzanak problémajdhoz a figuralis szobraszatbol hoz példat a
Rhetorica ad Herennium (Auct. Her. 4,9): Chares ab Lysippo statuas facere non isto modo didicit, ut
Lysippus caput ostenderet Myronium, brachia Praxitelae, pectus Polycletium, sed omnia coram
magistrum facientem videbat, ceterorum opera vel sua sponte poterat considerare. LUCIANO, i. m., liii.
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masképpen megfogalmazva: a “klasszikus” miivészet teljes kdnonjat olvasztja
egybe a logos vegyitéedényében. A szinek leirdsahoz chrématikus regiszter
hidnyadban a legnagyobb festOnek és koltdnek tartott Homéros (tov doiotov
TV Yoapéwv) és Pindaros koltsi képeit is felhasznélja.*® Az dbrazolémdifajok
szokdasos sorrendje itt megfordulni latszik. A szemdiink el6tt egy eleven nd
verbalis képpé, eikénna valik, a kiilonféle képzémiivészeti formak univerzalis
nyelvi kodda transzformalddnak:

Nézd meg a képmast, mikozben késziil! A knidoszi szobornak csak a
fejét vessziik at, a tobbi részére — mivel meztelen — nem lesz
sziikségiink. Ami a hajat, homlokat és szépivii szemoldokét illeti, az
maradjon ugy, ahogyan Praxitelész megformalta. Vagyodo, vidam és
kedves tekintete szintén Praxitelész izlését Grizze. Allat és arcanak
minden szembdl lathatd részét Alkamenész szobrarol vessziik, karja,
karcsu csukldja (kapmawv tO edovOUOV), finoman elvékonyodo ujjai
szintén a kerti Aphroditétdl szarmazzanak; de az arc konturjait, a friss
orcakat, az aranyos orrot Pheidiasz Lémnidjarél mintazzuk, és az 6
Amazonjaé lesznek Osszecsukott ajkai és nyaka. Kalamisz
Szdészandrdja ékesitse szeméremmel, mosolya is tinddd és alig
észrevehetd, mint az Ové. Jol szabott, egyszerli ruhdjat is a
Szoszandratol kolcsonozziik azzal az eltéréssel, hogy fejét nem fedi
fatyol. Eletkorara, akarmi is a valésag, a Knidoszi Aphroditét

fogadjuk el mérvaddénak, ebben is Praxitelész legyen a mérték. (Luc.
Im. 6, ford. Bollok Janos)

Mint a szoveghelybdl egyértelmiien kivilaglik, Lukianos szdmara a klasszikus
kori szobraszat nagyon is ismerds terep, a szerz6 a mivészetkritika technikai
szOkincsének professziondlis ismerdje.*” A pheidiasi mlivészetbSl az Athéna

4 BORG, 1. m., 49; Simon GOLDHILL, The erotic eye: visual stimulation and cultural conflict = Being
Greek Under Rome: Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development of Empire, ed.
Simon GOLDHILL, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 187-193; Maria CISTARO,
Sotto Il Velo Di Pantea: Imagines e Pro Imaginibus Di Luciano, Messina, Dipartimento di scienze
dell'antichita, 2009; SIMON Attila, Lukianosz, a szoszobrisz, Alféld, 64(2013), 3. sz., 55-63. A
polikrémia szemszogébdl kozelit a Panthea-portréhoz: Mark BRADLEY, The Importance of
Colour on Ancient Marble Sculpture, Art History, (32)2009, no. 3., 437.

¥ ANDO, i. m. 65-69. A Lukianos altal hasznalt mfvészetkritikai terminolégiak
attekintéséhez szoveghelyek megadasaval 1. Pollitt gytijtését: Jerome J. POLLITT, The Ancient
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Lémnia arcanak konturvezetését (mpoowmov meQrypagnv), orranak archoz
viszonyitott aradnyat (oiva ovUppetoov) €s az Amazon Osszezart ajkait
(otopatog apuoynv), mig Praxiteléstdl a knidosi Aphrodité szemoldokének
tokéletes vonalat (0poVwv te TO evypapuov) tartja érdemesnek atemelni
Panthea képmasdra. A végeredmény latvanya, ami minden emberi szépségen
taltesz, bénitolag hat, kaprazatot és csodalatot valt ki beldliik: kai 0Awg péya
© Oavua kal Oéaua maocov TV AvOQWTIvVV eVHOQ@LOV VTTEQTIETIALKOG
(Luc. Im. 9, kiemelés tolem).

Panthea portréja amellett, hogy visszaad valamit szdmunkra az
elveszett klasszikus gorog mivészet emlékeibdl, fontos lehet abbol a
szempontbdl is, hogy a rdémai csdszarkor gorog miivészethez vald
viszonyuldsat tiikrozi. A rémai felfogadsban az elhunyt istenndkkel valo
Osszevetése, a szépsége és erkolcsiség hirdetése olyan témdk, amelyek a
Claudius és Nero-kori sirversekbdl, a funeralis m@ivészetbdl is ismertek.*®

Panthea irodalmi portréjanak formald elemei a Kr. e. V. és IV. szdzad
szobraszatdbol meritett stilusjegyek. A leirds a korabeli romai izlésnek
megfelel6 gorog klasszicizalo mlivészeti iranyzat irodalmi lenyomatanak is
tekinthet6. Az eklektikus moddszer el6szor a késé hellénizmus romai
szakaszdban jelenik meg Rémaban a dél-itdliai Pasitelés®® miikodése
nyomén.> Pasitelés és tanitvanyai kiilonféle koru és stilusti goérog szobrokat,
azok formai megoldasait egyazon szoborban megujult tartalommal
otvozték.”! Ez az eklektikus mddszer volt az Augustus, majd a Hadrianus-
Antoninus kor miivészetének egyik irdnyzata is.*

Lukianosra egyrészt magdra erre a mivészeti gyakorlatra reflektalt,
masrészt a csaszarkorban nagy népszertiségnek orvendd hellénisztikus kori

View of Greek Art: Criticism, History, and Terminology, New Haven, Yale University Press, 2006.
113-301.

48 LUCIANO, i. m., xlviii.

# Pasiteléshez 1. Plin. HN 35,156; 36,39-40; Cic. Div. 1,36,79.

5% LUCIANO, i. m., lili-liv; Froma I. ZEITLIN, Visions and revisions of Homer = Being Greek Under
Rome: Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development of Empire, ed. Simon GOLDHILL,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 233-234.

51 V6. BENCZE Agnes, Giccses vagy szellemes? Gondolatkisérlet eqy ,klasszicizdlé romai”
szoborcsoport kapcsin, Okor: Folydirat az antik kultarardl, 13(2014), 2. sz., 62-72.

52 Az Augustus és a Hadrianus kor mtivészetéhez: Bianchi R. BANDINELLI, Rome, the Centre of
Power: Roman Art to Ad 200, London, Thames, Hudson, 1971, 177-279.
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szakirokra gondolhatott, amikor a Panthea-portré tirtigyén a sz6 XIX. szazadi
értelemében vett klasszikus kori ,szépségidedljat” megalkotta.®

Lukianos kiterjedt utoéletének koszonhetden az Eikones nem maradt
lelkes kovetSk nélkiil,>* olyannyira, hogy a Panthea-ekphrasis lebeghetett
Winckelmann szeme el6tt is, amikor a belvederei Apollén arcanak
lejegyzéséhez ehhez a ,darabold” technikdhoz folyamodott.>® Lukianos
hatasara terjedtek el igazan és lettek divatosak a mtitargyleirdsok a csaszarkor
késObbi szézadaiban.® A szofista Kallistratos m{itargyleirdsai szintén ehhez
az ekphrasis-hagyomanyhoz csatlakoznak. Ekphraseis cimen
hagyomdanyozddott munkdja tizennégy képzdmiivészeti alkotds — tizenharom
szobor (agalmata) és egy festmény (eikdn) — prozai leirasat tartalmazza. Ezek
név szerint a kovetkezoOk: Szatir, Bacchansno, Erds, Ind, Narkissos, Kairos,
Orpheus, Dionysos, Memnon, Paian, Ifju (éitheos), Kentaur, Médeia, Athamas.

A tizenhdrom szoborbdl nyolc marvanybdl, &t bronzbdl késziilt. Ot
leirasbdl fény deriil a szobradsz nevére is: 1) a Bacchdnsn6t megformald
Skopas; 2) egy Erost, egy Dionysost é€s egy ifjut (éitheos) Praxitelés nevéhez
kapcsol; 3) a Kairost pedig Lysippos nevéhez. A késOklasszikus szobraszok
megnevezésével Kallistratos éppugy arra a Xenokratés altal megkezdett
muvészetkritikai hagyomanyra kivan reflektalni, mely a vizudlis m{ivészetek
késdklasszikus korszakat emelte piedesztalra.

A szerzOrdl sem az dkori, sem a bizdnci hagyomany nem tud tobbet. A
szoveg szOhasznalatabol, mondatszerkesztésébdl és stilisztikai
jellegzetességeib0l a filologusok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy

% V6. Robert I. EDENBAUM, Panthea: Lucian and Ideal Beauty, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 25(1966), 70.

5 Az Eikones inspiralta tobbek kozott Gian Giorgio Trissino Isabella d’Estének ajanlott
irodalmi portréit (1524, Rdma). LUCIANO, i. m., xlvi, 4. j. Errdl részletesebben 1. Gian Giorgio
TRISSINO, [ ritratti, Roma, Ludovico degli Arrighi, 1524. Lukianos reneszansz utéélethez:
Keith C. SIDWELL, Lucian of Samosata in the Italian Quattrocento, University of Cambridge, 1974.
5% HARLOE, i. m., 243. L. még Agamemnon kiilonféle istenekbdl Osszevalogatott portréjat:
OppHaTa kal KeQaAtyv keAdog Al tepmikegavvw / Aget 0¢ Lwvnv, otégvov 0¢ TTooedawvt.
Hom. II. 2, 478-79; ZEITLIN, i. m., 234.

% V6. Wolfgang BRASSAT, Michael SQUIRE, Die Gattung Der Ekphrasis = Handbuch Rhetorik Der
Bildenden Kiinste, ed. W. B., Berlin, Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2017, 63-88. Kiilondsen
bizanci recepcidjahoz: Stratis PAPAOPANNOU, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship in
Byzantium, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, 166-191.
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Kallistratos a késd antikvitas (Kr. u. IV-V. szézad?) egyik pogéany szerzdje.>’
Altekamp elgondoldsa szerint a mutdrgyleirdsok Konstantindpolyban
sziiletettek, ahol ebben az id6ben a gordg szobraszat szine-java megtalalhato
volt nem titkolt politikai és ideoldgiai célokkal.® Kallistratos a Philostratosok
példajat kovette abban, hogy egy egész mivet szant a képzdmiivészeti
alkotdsok leirdsara. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy az ekphrasis a késd
antikvitdsra 6nallé miifajja terebélyesedett.>

Kallistratos nem bocsét szovegei elé mddszertani bevezetd prooimiont:®°
éppen ezért az sem zarhato ki, hogy Kallistratos mive téredékes formaban
maradt rdnk. A toredékesség mellett szol az is, hogy az ekphrasisok utolsd
darabja a figurdlis szobraszat vilagabol a festészetébe vezeti at olvasdjat, az
egyetlen, Athamast dbrazold eikdén — a tizenhdrom szoborleiras utdn valoban
az esetleges szerkesztésben megnyilvanuld befejezetlenség érzetét keltheti.®

5 VO. PHILOSTRATUS, CALLISTRATUS, Philostrati Minoris Imagines Et Callistrati Descriptiones, eds.
Karl SCHENKL, Emil REISCH, Lipsiae, In Aedibus B.G. Teubneri, 1902, XXIIf. A szofista
miikodésére szamos datalasi javaslat sziiletett a Kr. e. IV. szazadtol egészen a Kr. u. V.
szazadig bezarolag. Ehhez 1. Balbina BABLER, Heinz-Giinther NESSELRATH, Ars Et Verba: Die
Kunstbeschreibungen Des Kallistratos, Leipzig, Saur, 2006, 1-3. Kevésbé megalapozottnak tlinik
Antonio Corso elmélete, ami alapjan Kallistratost a Severus-kori Athén kulturalis kozegébe
kell helyezniink. Az athéni kotddéséhez vo. Callistr. Stat. 11, kiemelés t6lem: TeOéaoar tov
Ni@eov ém' dxpomoder, Ov Ilpa&itéAng douvoev, 1) detl ool TG TEXVNG TAQACTHOAL TO
noaype; ,,Lattad az ifju szobrat az Akropolison, amit Praxitelés emelt, vagy szemed elé kell
tarnom ezt a mdalkotast?” L. részletesen: Antonio CORSO, Attitudes to the Visual Arts of
Classical Greece in Late Antiquity, Eulimene, 2(2001), 17-23.

5 Stefan ALTEKAMP, Zu den Statuenbeschreibungen des Kallistratos, Boreas, (11)1988, 82, 95.
Cyril MANGO, Michael VICKERS, E. D. FRANCIS, The Palace of Lausus at Constantinople and Its
Collection of Ancient Statues, Journal of the History of Collections, (4)1992, 89-92.

% Pollitt szerint az ekphrasist a Kr. u. IIl. szazad végig nem is alkalmaztak mttargyak leirasara
Jerome J. POLLITT, i. m., 87, 2. j. A Kr. u. V. szazadban miikod6 myrai Nikolaos emelte be az
ekphrasisok lehetésges témai kozé a szobrokat és festményeket (Nicol. Prog. 69). Ebbdl a
korszakbdl még a kopt Christodoros emlitésre méltd, aki Konstantindpolyban a Zeuxippos-
gymnasionban feldllitott, mintegy nyolcvan szobrot verselt meg hexameterben (‘Exgoaoig
TOV YYOAHATOV TV €IC TO ONHOTIOV YUHUVACIOV TO ETUKAAOVHEVOV TOU ZeVEIMTTOL).

60 V§. Philostr. Im. 1. proem.; Philostr.Jun. Im. 861-863.

61 PHILOSTRATUS, CALLISTRATUS, i. m., XLVII.
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A fennmaradt kéziratok idobeli eloszlasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a Kallistratos iranti érdekl6dés sohasem lankadt.®” A mi{i gordg nyelvii
editio princepse 1503-ban jelent meg Velencében a Philostratosok Eikones cimti
képleirasaival és Lukianos néhéany dialogusaival egyiitt.%® Elsé, francia nyelvii
forditasat 1578-ban Blaise de Vigenere készitette.”* A forditds a humanista
korok mellett a szoveg szélesebb korti ismeretének terjedéséhez is
hozzajarult. Franciscus Junius a De pictura veterum III. konyvében Kallistratos
lefrasaival illusztrélta, hogy héanyféleképpen irhat6 le egy szobor.®® J6llehet
Kallistratos a XVIII. szdzad végéig hatdssal volt a szoborleirdsok miifajara,
muvészek és kritikusok éppen Kallistratos megkozelitését és szokincsét
hasznaltak fel arra, hogy igazoljdk a kortars szobraszat els6bbségét az antik
szobrokkal, de még Michelangelo szobraival szemben is.®® A szerzd -
els6sorban filoldgiai — értékelését még a XX. szdzad masodik felében is
meghatdrozta az az elditélet,®
Osszevetve, nem tobb tehetségtelen epigonnal. Kritizaltak szépségidealjanak
felszinességét, mlivészetelméleti ismereteinek fogyatékossagait,®® az autopsia

hogy Lukianosszal vagy a két Philostratosszal

6 ALTEKAMP, i. m., 80. A szoveghagyomanyhoz l. még: Simone FOLLET, Brigitte MONDRAIN, La
tradition manuscrite des Descriptions de Callistrate = Le Défi De L’art, Philostrate, Callistrate Et
L’image Sophistique, éd. Michel COSTANTINI, Francoise GRAZIANI, Stéphane ROLET, Rennes,
Presses universitaires de Rennes, 2006, 77-91.

68 ALTEKAMP, i. m., 111-112. Kallistratos reneszansz utdéletét is érinti Bencze Agnes. L.
BENCZE Agnes, Michelangelo Bacchusinak antik forrdsaihoz, Ars Hungarica, (29)2013, 1-2. sz.,
14-15.

6 ALTEKAMP, i. m., 113-115; Blaise de VIGENERE, La Description de Callistrate. Traduction
présentée par Frangoise Graziani = Le Défi De L'art, Philostrate, Callistrate Et L'image Sophistique,
éd. Michel COSTANTINI, Francoise GRAZIANI, Stéphane ROLET, Rennes, Presses universitaires
de Rennes, 2006, 261-279; Blaise VIGENERE, La Description De Callistrate De Quelques Statues
Antiques Tant De Marbre Comme De Bronze (1602), éd. Aline MAGNIEN, Paris, La Bibliotheque,
2010 (non vidi).

6 ALTEKAMP, i. m., 116-117; Caroline ECK, Art, Agency and Living Presence: From the Animated
Image to the Excessive Object, Boston, Walter de Gruyter, 2015, 39-40.

66 ECK, i. m., 40.

7 Az els6 nyomtatott kiadas megjelenését6l a XX. szazad masodik feléig Kallistratos
olvasdkozonségérdl 1. BABLER, NESSELRATH, i. m., 5.

6 Habar Kallistratos is ismer bizonyos mivészetelméleti szakkifejezéseket (cuppetoia,
OLOUOG, TOTOG, AvONEOS, Opolwwtie etc.) és a testideal egyes kulcsszavait (paAaxotng,
amaAdtg, afeotng etc.), de ezek a retorika sikjaban ragadnak. ALTEKAMP, i. m., 85-89, 92—
93. L. még ehhez POLLITT, i. m., 113-301.
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hidnyat, és tulajdonképpen az egész Ekphraseisra ugy tekintettek, mint
szoborleirasok iirtigyén sziiletett szonoklattani ujjgyakorlatokra.®®

Tovabbi adatok hijan aligha valaszolhaté meg a Kallistratos-
kutatasnak az a kérdése, hogy szerzOnk, mintegy a muvészeti emlékeket
szemmel gy(jteni vagyo peregrinus, valdban jart-e a leirasaiban emlitett
helyszineken, vagy csupan sajat olvasottsagat és nyelvi kompetenciait
fitogtatva a szonokiskoldk miliGjében alkotta meg az Ekphraseist. Tény
viszont, hogy a szOveg egyes darabjaibdl mégis olyan érzékletesség és
plaszticitds sugarzik, hogy nem zarhaté ki, hogy valoban létezd szobor
alapjan késziiltek.” Ilyen leirdst ad Praxitelésnek az egyéb forrasokbdl nem
ismert Erds-szobrarol:

[...] Nevetni késziilt, szemébdl tiz és szelid fény sugarzott; tgy tint,
hogy az érc alaveti magat az érzelmeknek, és konnyen hajlik a nevetés
utanzasara. Allt, jobb kezét homlokéra hajlitva, mig masik kezével fjat
emeli a magasba, s tartdsdnak egyensulyat balra hajlitja el, mert bal
csipdjét felemelte, hogy konnyed iveléssel megtorje az bronz
merevségét. [...] (Callistr. Stat. 3)

Az azonositdsara ugyan torténtek kisérletek (l. a palatinusi Erds-torzo vagy a
Farnese Erds példgjat),”t de mind a mai napig nem jutott teljesen
nyugvopontra a kérdés. Az irodalmi hagyomanybol tudjuk, hogy az athéni
szobrasznak feltehetSleg tObb Erds-szobra is lehetett, ezek koziil a
legismertebb a thespiaii Er6s.”” Tehat annak a kérdésnek a megvalaszolésa,

69 BABLER, NESSELRATH, i. m., 12—15.

7 Ez idaig hat leirast sikeriilt azonositani vagy kapcsolatba hozni a fennmaradt
emlékanyaggal (Szatir, Bacchansnd, Erds(?), Kairos, Dionysos, Memnon). A tizennegyedik
leirasban az Athamas-festmény motivumait a vazafestészetével lehet kapcsolatba hozni.
Négy tovabbi ekphrasis — Ind, Médeia, Narkissos és Orpheus - zsanerképek vilagaval
mutatnak egyezéseket. FEitheos, Paian és Kentaur leirdsait nem lehet egyértlemtien
azonositani a szobraszati emlékanyagban BABLER, NESSELRATH, i. m., 15; tovabbi részletekért
1. UG-t az egyes leirasokhoz készitett kimerité régészeti kommentdrt. A kentaur-leiras
azonositasahoz 1. Karl LEHMANN, Kallistratos Meets a Centaur, American Journal of
Archaeology, 61(1957), no. 2., 123-127.

71 BABLER, NESSELRATH, i. 1., 43—49.

72 Paus. Periegeta 9,27; Ath. 13,590 D-591 C.
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hogy a Kallistratos altal leirt Erds milyen volt Praxitelés miivészetének
ismeretében, tovabbi vizsgalddasok targya lehet.

Anndl is fontosabb a kérdés: Kallistratos mennyiben tud - ha
egyaltalan tud - az antik mivészettorténet forrasa lenni? Kallistratos
szOvegét “le sentiment de la chairként,” a ,test szenvedélyeként” hatdroztak
meg XVII. szdzadi francia utanzoi — nem alaptalanul: Kallistratos torekedett
az élettel, a lélekkel és szenvedéllyel kapcsolatos tulajdonsagok valdsaghii
abrazolasara. Ez a torekvése gyakran mély pszichologiai tartalommal
parosult. Kallistratos a bdr lagysdganak és érzékiségének, a végtagok
mozgasanak vagy a véndkban folyd vérnek a nagyon is realisztikus képeit
idézte fel olvasoi el6tt:7

(A szatir) kezében fuvola, hangjara els6ként szokken a magasba. Bar a
fuvola jatéka nem jutott el a fiiléhez és a hangszerbdl egy hang sem
jott, a mlivészet a marvanyban mégis kifejezi azt a szenvedélyt, amit a
fuvolan jatszok atélnek. Lathattad megdagadni ereit, — mintha azok a
lélegzésétdl teltek volna meg, — tiidejébdl a levegdt kifiijni, hogy a furulyajat
dalra fakassza. (Callistr. Stat. 1, kiemelés t6lem)

(Az ifjut) gyengédség lengte koriil (habar a bronz valddi természete
ezzel a finomsaggal egyaltalan nem Osszeegyeztethetd); az érc nem
hajlékony, mégis rugalmasnak latszott... Lélegezni ugyan nem tudott,
mégis gy tint, mintha levegét venne. E tulajdonsagait [...] a mivészet
biztositotta. Orcdjinak pirt adott: hihetetlen, de a bronzbdl pirospozsgds
arcszint vardzsolt. Fiatal fitkra jellemzd hamuvassig &aradt beldle.
(Callistr. Stat. 11, kiemelés tolem)

Mozdulni nem tudott (ti. a Bacchdnsnd), mégis azt a benyomast
keltette, hogy bacchusi Oriiletben tombol, aki dtadja bensdjét a testébe
hatold istenségnek. Amikor arcat megpillantottunk, csak alltunk és
szOhoz sem jutottunk, olyannyira kititkozott az érzés a valdsagban
érzelmektdl mentes arcan. [...] A mvészet leirhatatlan eszkoze altal
sugadrzott beldle a szenvedély valamennyi jegye, melyet az Oriilettol
megsebzett lélek csak mutathat. (Callistr. Stat. 2, kiemelés t6lem)

73 BCK, 1. m., 39.
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Kallistratos felfogasaban a szobrasz a kolt6khoz és prozairékhoz hasonloan
az alkotds folyamatdban az isteni ihletettség allapotaba keriil. A szobrasz
ezaltal képes véghez vinni a lehetetlent: animidt 6nteni az élettelen marvanyba.
Hasonl¢ torténik a szobrot leird szonok esetében: az enargeia alkalmazasaval
és a szavak helyes megformalasaval segit az olvasénak megteremteni az él6
jelenlét élményét. A leirds végén a Skopas és Démosthenés kozotti paragoneval
is igazolja a szobraszat és a retorika elmére gyakorolt egyenértékii hatasat,
amit Kallistratos hasonld szavakkal ir le, mint egykor Gorgias, amikor a
meggy6zés erejét fejtette ki:™

Nem csak a koltdk és prozairok muvészetét ihleti meg a nyelviiket
megszalld Isten, hanem a képzémiivészek kezét is isteni adomanybol
szallja meg és vezeti az ihlet, hogy megszallottsaggal eltelve hozzak
létre alkotasaikat. Ez igaz volt Skopasra is, akit mintha ilyesféle isteni
sugalmazas inditott volna, hogy a benne lakozé istenségét szoboraba
is ontse. Miért ne fejtsem ki bdvebben nektek e alkotds isteni
ihletettségét? Olyan, parosi marvanybdl késziilt bacchansné-szobor
volt, mely hus-vér bacchansnévé lényegiilt. A k6 ugyan megdrizte
sajat természetét, mégis ugy latszott, tullépett az anyagban uralkodé
torvényeken. Latvanya igazi szoboré volt, de a mivészet az utdnzast a
valosdgossagig fokozta. [...] Osszegzésképpen: Skopas, béar élettelen
szobrokat készitett, a valosag mestere volt. Az (élettelen) testekbe a
lélek csodait képzelte bele. Mikozben Démosthenés, aki szobrait
beszédekben alkotta meg, szinte mar lathatova tette a szavak formajat
azaltal, hogy a miivészet vardzsszerét az értelem és a lélek altal
létrehozott mtivekkel vegyitette. (Callistr. Stat. 2)

A szobrokat elevenné varazsold képesség irodalmi hagyomanyat Kallistratos
jol ismerhette. Dionysos szoborleirdsdban Praxitelést a krétai Daidalosszal
hozza Gsszefliggésbe:

Ha hihetiink a Krétardl sz6lé mondéknak, Daidalosnak megvolt az a
tehetsége, hogy a szobrokat a mozgas képességével ruhdzza fel és

7 V0. Gorg. Hel. 10 és 13; ECK, i. m., 38; Stijn BUSSELS, Creation and Impact of Art, Literature and
speech: Callistratus’ on the statue of a Bacchante = The Animated Image: Roman Theory on
Naturalism, Vividness and Divine Power, ed. Stijn BUSSELS, Berlin, Akademie Verlag, 2012, 83—
108.
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ravegye az aranyat az emberi érzésekre. Azonban Praxitelés keze
eleven szobrokat készitett. (Callistr. Stat. 8)

Kallistratos synkrisise nem {ires retorikai fogds. Aristotelés szerint ,Daidalos a
fabol késziilt Aphrodité-szobrot ugy hozta mozgasba, hogy megtoltotte
higannyal” (Ford. Steiger Kornél) (Arist. de An. 406b).”° Aristotelés
elgondoldsa szerint Daidalosnak van valami triikkje: egy mechanizmus,
valami (titkos) hozzavald, amely a targyakat ugyan mozgdasra birja, am ez
nem terjed ki a szobraszat teriiletére. Kallistratos ugyanakkor azt irja, hogy
Praxitelés ,él6 szobrokat készitett” és mestere annak, hogyan kell életet
lehelni a bronzba. Tehat Kallistratos felfogasaban Praxitelés sokkal kozelebb
van az élet utanzasahoz, mint a daidalosi miivészet:®

Volt egy liget, ahol egy ifjaként abrazolt Dionysos-szobor allt, oly lagy
volt, hogy a bronz valddi hus latszatat keltette. Teste olyan puha és
konnyed, mintha a szobor a bronz helyett mas anyagbol késziilt
volna. A szobor ércbdl késziilt, mégis elpirult. Noha élettelen volt,
mégis torekedett az elevenség latszatara. Ha a szobrot megérintenéd,
engedne ujjbegyednek. A bronz tomor és kemény volt, de a miivészet
az ércet annyira megpuhitotta, hogy a kéz érintése is nyomot hagy
rajta. Ez a Dionysos élete virdgaban volt, teli finomsaggal, vagytdl
olvadozé, pontosan olyan, akit Euripidés a Bacchinsnékben”
megformalt és szemiink elé allitott. (Callistr. Stat. 8)

Praxitelés szobrainak kallistratosi leirdsai sem mentesek a pathé-tol és az
erotikatdl, ezek a gyengédség (naAakotnc), finomsag, lagysag (amaAotnc),
az érintés érzéki vagyanak verbdlis képei. Ha beszélhetiink kallistratosi

75 A Politikdban arrdl beszél, hogy , ha minden szerszam parancsra vagy a maga joszantabol el
tudna végezni munkajat, mint az Daidalosz készitményeirdl vagy Héphaisztosz haromlaba
székeirol beszélik, melyek a koltd szavai szerint maguktdl jarnak az istenek tanacsaba” (Arist.
Pol. 1,4) (Ford. Szabé Miklés). Jackie PIGEAUD, Note sull’ekphrasis in Filostrato, Luciano e
Callistrato = Ekphrasis. Estetica. Studi e ricerche, a cura di Silvio MARINO, Alessandro STAVRU,
2013, 158.

76 V6. Callistr. Stat. 3: [...] X000V Tjoknoe KivoUpevov AaidaAog kal XQUO@ TAQELXEV
atoOnoei, [...] ,[...] Daidalos mozgé tancosok karat munkalta meg, és érzést Ontott az
aranyba [...].”

77 V6. E. Ba. 322-326.
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szépségidedlrd], azt az Erds-Dionysost jellemz§ férfias jegyek uraljak.”® Része
a hajviselet, életkor tekintetében a fiatalkori sajatossagok (pais, efébos, éitheos).
Ahogy a Lukianos neve alatt fennmaradt Erdtesben, ugy Kallistratosnal is az
latszik korvonalazodni, hogy a késd Okori szofista az érzéki erotika képeit
verbalizdlta és tarsitotta Praxitelés m{ivészetéhez.”

El6re bocsajtva az 0sszegzést: a vizsgalt szerzOket vildgosan Osszekoti
az a hagyomany, amely a prozai ekphrasis-irodalmat tartalmi és formai
szempontbdl meghatarozza. Winckelmann a Kr. e. V-IV. szdzadi
szobraszatrdl vallott esztétikai értékitélete egybeesni latszik Lukianoséval. A
samosatai szerzO -ekphrasis-betéteit a német archeoldogus jol ismerte -
kivaltképp a Panthea képmasardl sz6l6 beszamolot is.

Ami Kallistratos ekphrasis-fiizérét illeti, a foként késoklasszikus és
hellénisztikus kori szoborleirdsokat taglalé ma a kés6é antikvitds egyfajta
tizeneteként is értelmezhetd. Kallistratos, aki a masodik szofisztika és pogany
értelmiségi korok (pepaideuomenoi) képviselSje volt, a maga kordban szintén
fontosnak érezte Osszegezni, mit érdemes tudni €s ismerni a kés6klasszikus
kori gorog mesterek: Skopas, Praxitelés és Lysippos mivészetérdl. A
hagyomany ezt a sokszini - mondhatni eklektikus - Kkallistratosi
,muvészettorténetet” Lukianos és Philostratosok miuiveivel bdvitette ki. Ezek

78 ALTEKAMP, i. m., 92, 125.

7 Hogy az okori szobrok képesek a vagyak, a szenvedélyek kozvetitésre, tjabban jol lattatja
André Aciman regénye alapjan késziilt Call me by your name filmes adaptacidja is, amely
lépten-nyomon az antikvitds irodalméra és vizudlis mivészetére utal. Az olaszorszagi
helyszin a pasztori koltészet érintetlen vildgat idézi fel, amely idedlis terepet kinal a
homoszexualis szerelem kibontakozasahoz is. A nyitdjelentben feltlind Okori biisztok és
torzok montdzsszerifen egymasba fonddd képei rogton tudatositjdk a nézdben, az dkori
szobrok kulcsfontossdguiak lesznek a filmben. Hogy a szobrok szenvedélyeket gerjesztd
aspektusait megértsék, egy klasszika-archeoldgus is a segitségiikre van. A két fiatal férfi, Elio
és Oliver egymasra taldlasban éppen egy, a Garda-tobol kihaldszott praxitelési bronz
hellénisztikus kori torzoja jelenti a forduldpontot. Ebben a jelenetben a praxitelési efébos
el6keriilésével olddodnak az Elio és Oliver kozott kezdettdl fogva fennalld fesziiltségek,
tompulnak az J&ket mardosd bizonytalansagok. Megbékélésiiket tréfdsan a szobor
bronzkarjdnak megrazasaval ,hitelesitik,” igy Praxitelés mezitelen szobra szd szerint
Osszekapcsolja a két fiatalembert és elgorditi érzelmeik el6tt az utolsoé akadalyokat is.

V&. https://antiquipop.hypotheses.org/antiquipop-english/3264eng

(Utoljara latogatva: 2018.02.03.).
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a szerzOk el0szor Bizancban, majd a XVI. szazadi Italidban talaltak ra a gorog
miuvészetre fogékony olvasokozonségiikre.

Kallistratos negativ megitélésében a német archeologus er6teljes
véleménye szintén szerepet jatszott: ,Ez a silany szofista” - ahogy
Kallistratost nevezi — ,,akar tizszer tobb szobrot is leirhatott volna, anélkiil,
hogy szemt6l-szembe egyet is latott volna.”® Tehat Winckelmann az autopsia
feldl kozelitett a kés6 antik szerz6hoz, tette ezt igy, hogy a gorog muvészet
csucspontjat jelentd pheidiasi mtivészetrdl 6 maga is csak az antik forrdsokbol
alkotott képet.

A kutatasban ez idaig kevés figyelmet kapott az a kérdés, hogy a gorog
ekphrasis-irodalom legnagyobb képvisel6i mellett Kallistratos stilusa és
gondolatvildgga mennyiben formalta Winckelmann szoborleirdsait. Az a
megallapitds, hogy a két szerzének altalunk bemutatott szoveghelyei hasonlo
struktara szerint épiilnek fel, csak tovabbi szovegek bevondsaval valik majd
arnyaltabba. Tény azonban, hogy Kallistratos és Winckelmann nagy
hangsulyt fektetnek az ifjusdg virdgdval ékesitett (férfi)test részletes és
valdsaghti lefrasara: a hajviselet,®! az arc és a szemek verbalis 4brdzolasara. A
legfontosabb k6zds vonasukat abban kell latnunk, hogy mindkét szerz6 az
érzelmek és a szenvedélyek szobrokban valo megjelenitésére, a ,le sentiment
de la chair” megragadasara torekedett. E fogalom alaposabb vizsgélata és
Osszevetése az Okori miivészetelmélet fennmaradt szovegeivel Kallistratos
ekphrasisanak miivészettorténeti értékére is jobban ravilagithat.

80 Winckelmannt idézi: BABLER, NESSELRATH, i. m., 13-14.
81 P1. 1. Dionysos (Callistr. Stat. 8) és Kairos (Callistr. Stat. 6) homlokara leomlé dus hajfiirtjeit.



