BARANYAI ZSOLT

A NOVELLA MINT A VELETLEN ES A VILAGTORVENYSZERUSEG
SORSPILLANATA

A fiatal Lukacs Gyorgy novellaelmélete

Lukécs tobb mint hat évtizedet feldlels aktiv gondolkodéi palyajan hirom olyan
periédus taldlhaté, amelyek kérdésfeltevései és az azokra adott valaszok miifajel-
méleti vonatkozasuak. Miifajelméleti vonatkozasuak csupin és nem miifajelméleti
természetiiek, ugyanis nala a kiindulépont és a végcél sohasem a miifajelmélet.
A miifajokrél valé gondolkodds sokszor csak analdgids segédeszkoze a probléma-
megoldasnak, vagy éppen — mint Poszler Gydrgy e targyban egyediilallo, s a fiatal
Lukécsot nagyon ért§ €s érz6 tanulménya bizonyitja* — leple, kiilsé burka t6rténet-
filozéfiai, etikai és ismeretelméleti gondolatfelvetéseinek. Ez azonban egy4ltalin nem
a lényegi dolgok elkendBzését jelenti, éppen ellenkezleg: az irodalomelmélet és az
esztétika az adott esetben taldn a legink4bb alkalmas teriilet a logikai 6sszefiiggéseket
keresd, rendszerez6 elme szdmara. Leginkabb érvényes ez az elsd, a palyakezdd sza-
kaszra, amely az 1918—19-es esztend8kkel zarul, amikoris Lukécs, felismerve a t61-
ténelmi lehetGséget, szakit a kritikusi tevékenységgel és a tisztdn teoretikus beillitott-
sagu életformdaval, s a politikai élet porondjara 1ép.

Egészen mas okokbdl és inditékokbdl, s egészen mas politikai és egzisztencidlis
helyzetben keriil majd néla ismét elGtérbe a miifajelmélet életének két késGbbi perid-
dusiban: el6bb a harmincas években, a szovjet emigrécié alatt, majd életének utolséd
szakaszaban, a hatvanas években, a nagy esztétika keletkezésének idején. Alaposabb
elemzést igényel természetesen feltdrni azokat az okokat, amelyek Lukacsot az emig-
racié évtizedeiben, illetve az 1956-o0s eseményeket kovetd konszolidaciés idGszakban
arra késztették, hogy visszatérjen a fiatalkori miivekben — mindenekel&tt a drama-
elméletben, a regény elméletében és a Heidelbergi esztétika néven ismert kéziratban —
felvetett gondolatokhoz, s nehéz, am gazdag torténelmi tapasztalatok birtokdban
Jjusson tal azok dilemmain a marxizmus segitségével, pontosabban azon az 4ron, hogy
elébb résztanulmanyokban, eltanulményokban mélyitette el és egyben tdgitotta
ki a marxista teériat, hogy az alkalmas legyen az esztétikai rendszer megalkotasara
és a miifajelméleti rendszerezésre. Az el8bbi csak részben, az utébbi, mint tudjuk,
egyaltaldn nem késziilt el. E tanulmany keretei k6z6tt nem véllalkozhatunk e kérdések
tisztazAséra, 4m mielStt 1ényegi témankra, a fiatal Lukacs novellaclméletének targya-
lasara térnénk, a fentiekkel kapcsolatban meg kell emliteniink két fontos koriilményt,
amelyek elkiilonitik e két utdbbi periddust az els6t8l, majd pedig egymastol is meg-
kiilonboztetik. (MellGzziik itt az életrajzi korilményekben rejld, életrajzi tényekkel
magyarazhatd okokat; meggyGzden tarta fel azokat Hermann Istvan kit{iinS Lukacs-
életrajziban, illetve monografikus palyaképében.?)

1 Poszler Gyorgy: A torténetfilozofia mifajelmélete — a mifajelmélet torténetfilozofidja. A koi-
t6i miifajok a fiatal Lukacs esztétikdjaban. Kétségektol a lehetségekig. Gondolat, 1983.

2 Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatvilaga. Magvets, 1974. és Lukacs Gyorgy élete.
Corvina, 1985.
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A novella tedridja a Szovjetuniéban él6 Lukdcsnal akkor jatszik ismét fontos
szerepet, amikor M. Lifsiccel egyiitt Attanulmanyozva Marx és Engels olyan irasait,
amelyekben irodalmi, mivészeti, irodalom- és miivészetelméleti, valamint miivészet-
filozéfiai és esztétikai utaldsok vannak, ezekre tdmaszkodva felmeriil benniik a mar-
xista esztétika kidolgozasanak igénye. Erre ekkor torténelmi és politikai okok miatt
nem keriilhet sor, 4m szervesen beépiilnek a marxi Utmutatasok a német, a francia,
majd az orosz realistakrol irott tanulmanyaiba. 1939-ben keletkezett az a Gottfried
Kellerrdl sz616 tanulmany, amely egy 6nall6 fejezetben eldszor kisérli meg a novella
miifajinak, poétikai és esztétikai jellemzGinek, valamint keletkezése szocioldgiai
magyarazatanak marxista tedridjat adni. Ebbgl azonban sem marxista miifajelmélet,
sem esztétika nem kerekithetd ki; szilard alapja viszont a Lukacs-életmii ekkori ho-
zadékanak, az Un. ,nagyrealizmus”-koncepcionak.

Sajnalatos, de teljesen érthets, hogy az emigraciobol hazatért Lukics nem szen-
telhetett elegend8 idGt esztétikai-miifajelméleti kérdéseknek; s az is, hogy sem A
kiilonosségben, sem pedig Az esztétikum sajdtossdgdban nem érinti érdemben
a novella miifajit. Hogy azonban hatarozott allaspontja volt ¢ miifajrdl és annak
irodalmi-tdrsadalmi szerepérdl, azt bizonyitja az e kérdésben irott utolsé tanulmanya,
mellyel Szolzsenyicin elsd, vihart kavart miive kapcsan nyilatkozott a szocialista
realizmuscdl s a szocialista orszagok irodalma el6tt 4116 feladatokrol.®

Mint latjuk, mind az emigracids korszakédban, mind pedig élete utolsé évtizedé-
ben a miifaji kérdések valami mas apropdjan, esztétikai, filozéfiai, politikai vagy etikai
problémak kapcsan vetSdnek fel. Az a tény azonban, hogy a felépitmény valamely
szférajdban, vagy altaldnossdgban, barmely, tudati szférdban felmeriilt problémara
a poétikai rendszerbe fogézkodva keresi — ha nem is kizdrdlagosan — a vélaszt,
elgondolkodésra késztet. EbbSl ugyanis tobb minden kovetkezik. Kovetkezik egy-
fel6l az, bogy a miifajok rendszere egy olyan logikai modell, amelynek segitségével
mar nemcsak ismeretelméleti alapii esztétika dolgozhaté ki, hanem megnyilik az ut
a miivészetontologiai kutatasok szdmadra®, — bar ekkor még nem is tett kisérletet
erre Lukacs, igy korai err6l beszélni. MésfelSl viszont kovetkezik az, s a tovabbi
gondolatmenet szempontjabdl ez a fontosabb, hogy Lukdcs szdmara — miiveltsége,
olvasottsiga, valamint teoretikus bedllitottsdga révén — az egyes miifajokrdl valé
ismeretek, gondolatok egyben a torténelmi tapasztalat példatirai voltak, amiket,
szembesitve egy adott tOrténelmi-tarsadalmi helyzettel, magarél a korrdl szerzett
filozofiailag Altalanosithatd ismereteket. Tipikusan jellemzd moédszere ez a fiatal
Lukdcsnak, aki kezdd kritikusként és esszéistaként az Alfréd Kerr-féle impresszio-
nista kritika hive; van valami affinitasa a szellemtdrténeti irdnyzathoz; 4m gondolko-
dasmodjanak legszembetiinGbb vondsa mégis az, ami Gt a kortdrsak koziil leginkdbb
Adyval rokonitja : leszdmolds a multtal, szakit4s a jelennel, és az (1j, a Holnap akarasa-
keresése.

Azok a kritikak, tanulmanyok, amelyek Lukacs novellafelfogasarol képet adnak,
a szizadel8 — ma mar némely esetben elfeledett — folyoirataiban lattak napvilagot,
¢és harom, nem kis kritikai vihart kavart kotetében, 4 lélek és a formadk, az Esztérika
kultira és a Baldzs Béla, és akiknek nem kell® cimiiekben.

A fiatal Lukdcs novellardl alkotott képének forrisa egyértelmiien Goethe és

3 Lukdcs Gyorgy: Szolzsenyicin: Ivan Gyenyiszovics egy napja. Vildgirodalom II. Gon-
dolat., 1969.

4 Ld. Bécsy Tamis: A drama lételméletérol. Akadémiai, 1984. Az ontologia és a gnoszeologia
viszonya a marxista ismeretelmélet szempontjab6l. Magyar Filozofiai Szemle, 1983/4.

5 Az idézetek forrasaul az ifjikori mivek eddig legteljesebb gyiijteménye szolgil, a tovabbiak-
ban mindig erre hivatkozom: Lukacs Gyorgy: Ifjikori Miivek 1902—1918. Magvetd, 1977.
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a német romantikusok: kisebb részben a Schlegel-fivérek, nagyobb részt Ludwig
Tieck; — de mindenekelStt Goethe fontossdgit kell hangsilyoznunk. A miifaj
mindmaig érvényes, bar taldn kissé elcsépelt két fontos ismérvét tdlilk veszi at.
Goethétdl azt, hogy a novella nem mads, ,,mint valamilyen megtortént, szokatlan
esemény”®; TiecktS] pedig, hogy az elbeszélés egy fordulépont koriil megforduljon.
Erdemes megjegyezni, hogy Lukécsnal nem talalunk utalast arra, hogy ismerte volna
Heyse 1in. s6lyom-elméletét. Hogy lesz ezekutin a novella (tegyiik hozz4 : a klasszikus
novella) ezen ugyancsak klasszikusnak nevezhet$ ismérveibdl elmélet Lukécs kezén?
Mert nem izolalt miifaji jegyekr§l van sz6 csupén, hanem olyan Gsszefiigg8 gondolat-
rendszerré béviti Gket, amikbdl — ahogy Poszler Gy6rgy mondja talaléan — kikere-
kedik a ,,miifajelmélet torténetfilozofidja”. Igaz, nem egyediil csak a novellaébdl,
hanem a novellaébd! és a dramaébdl egyiitt. S mint tudjuk, itt a drdma, a dramaelmé-
let jatssza a f8 szerepet. De nem elhanyagolhaté a novellaelmélet sem, mert Lukics
sok rokonvonast 14t a drama és a novella k6zott; az egész epikdn beliil a novella 4ll
a legkozelebb a draiméhoz, s ez bizonyos értelemben kitiintetett szerepet biztosit neki.

Abban, hogy a miifaj ismérvei elméletté terebélyesednek Lukacs gondolatmene-
tében, két dontd koriilmény jatszik szerepet. Az egyik merSben elméleti; a masik
sokkal egyénibb, ,szubjektivebb”, mélyen Lukics életéhez, sorsdhoz kotétt. Lissuk
elobb az els6t! Mint emlitettiik, Lukdcs a Goethe-korszak, s ezen beliil a német
romantika novellafelfogasdbdl indul ki; a miifaj ott leirt és kifejtett jellemzdit tartja
kanonnak. Milyen miifajt is kanonizaltak a német romantikusok? Nyilvdnvald, hogy
mindenekel&tt a ,.klasszikus™ reneszdnsz novelldt, a boccaccioi novellaformat, majd
az ehhez bizonyos mértékig visszatérs, ennek a hagyomdanyait felelevenit, a terebé-
lyes elbeszéléssel — amely inkabb a regény felé kozelit — szakité Goethe-kori no-
vellat. Hogy lesz a készen atvett kanon elméletté Lukacsnal? Legink4bb annak a ré-
vén, hogy 6 ezeket a miifaji ismérveket torténelmi perspektivaba helyezi. Megilla-
pitja, hogy az a reneszansz novella, amely ott és akkor keletkezett, ahol és amikor
keletkezett, mennyire adekvat kifejez8je volt sajat kordnak, s a tovidbbiakban ezt
az adekvatsagot kéri szamon.

Milyen is, pontosabban mi is valdjaban a lukacsi novella? Egy életlehetdség-
felismerése és megformalt kifejezése. A Bird Lajos kényvérdl irott recenzidjaban
olvashatjuk az alabbi, Lukics egész ekkori filozofidjara és miifajfelfogdsara rendkiviili
médon jellemz8 megfogalmazast: .,... oly spontdnul érzi (ti. Biré Lajos) a novella-
form4t, hogy az élet mir csak a benne szunnyadé novellalehetSségeket nydjtja
neki...”” A novella tehit mindenekel6tt forma. Masrészt pedig egy olyan élethelyzet,
amelynek irodalmi lehet3sége a novella. Hasonl6 élethelyzetek mindig adédhatnak,
ilymédon tehat mindig szimolhatunk olyan élethelyzettel, amely irodalmi dbrdzo-
lasanak, kifezésének leginkabb megfelel6 miifaja a novella. De inkdbb hasznaljuk a
lukécsi terminust, aki miifaj helyett formérdl, a novella-formardl beszél. A forma
teh4t — mint azt A4 lélek és a formdk c. esszékbtet bizonyitja — Lukécs ekkori
gondolatvildganak egyik kulcsfogalma, alapkategéridja. Eppen ezért elgbb azt kell
megnézniink, mit is ért Lukécs formdn 4ltaldban, miivészi forman kozelebbrfl. Nem
konnyi{i a fogalom tisztazdsa. Nem véletlen, hogy annyi vitat kavart a széban for-
g6 esszékotet, fogalmainak és egész tartalmanak ,,homdalyossdga™ miatt.®

Lukics Gyorgy egyik legjobb értSje és tanitvinya, Hermann Istvdn az egész
életmii ismeretében, involvalva tehat azokat a gondolatokat-megfogalmazasokat,

¢ Eckermann: Beszélgetések Goethével. Magyar Helikon, 1973. 226.
7 Bir6é Lajos novellai. I. m. 154.
8 Arr6l a bizonyos homalyossagrol. 1. m. 779—783.
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amelyek a targyalt életszakaszban még igy nem taldlhaték meg, hatarozottan kor-
vonalazza a fogalom tartalmit: ,,A forma ... az egyediili szervezGelem, amelyben
egyesiil a konkrét tarsadalmi problematika és a vildgnézeti dllasfoglalas egymassal”,
vagy még inkabb a marxista tudds poziciojabdl karakterizilva ugyanezt: ,,4 forma
uralma tehdt Lukdcs esetében kantidnus kifejezése annak, ami tartalmilag egydltalin
nem kantidnus: a milalkotdsok lényegében vilagnézetileg, vilagszemléletileg szerve-
zettek.”® S hogy még vildgosabba tegye Hermann a fogalmat, utal a késGbbi fejl6-
désre: .,...a forma olyan szerepet jatszik a fiatal Lukéacsndl, mint amilyet késGbb
a totalitas.”'?

A kései esztétika, még inkabb az ontoldgia felSl nézve, s féleg, ha arra keresiink
magyarazatot, hogy az életm{i bizonyos centralis kategéridi hogyan fiiggenek Ossze
egymassal a kiilonbozd életszakaszokban, minden bizonnyal helyes Hermann Istvan
értelmezése. De ha ezt az értelmezést szembesitjilk a 10-es évek lukacsi szovegeivel,
azt latjuk, hogy az eredeti lukdcsi formafogalom tartalmaz valami misztikus elemet,
olyat, amit kés&bb a metaforikus fogalmazastdl az egzaktsig irdnyaba fejléds Lukacs
lehagy, ami csak itt, ebben a korai palyaszakaszban jatszik fontos szerepet. Lukacs
ekkori formafogalma 4ltalanos filozofiai érvénnyel-igénnyel hasznalt, de lathatdan és
bevallottan miivészetfilozdfiai eredetii terminus. Harom frappans idézettel lehetne
megvilagitani az 6 ekkori forma-értelmezését. A Beer—Hoffmann-tanulmanyban
irja: ,.Es a formak legmélyebb értelme ez: elvezetni egy nagy elhallgatas nagy pilla-
natédhoz, és olyanna tenni az élet céltalanul tovairamld tarkaségat, mintha ilyen pil-
lanatok kedvéért sietne csak... Voltak id6k — hissziik, hogy voltak —, amikor az,
amit ma formanak neveziink, és lidzas tudatossdggal keresiink, és mint egyetlen
maradandét hideg eksztiazisokban markolunk ki a folyton valtozébdl, voltak idok,
mikor ez a megnyilatkozas természetes nyelve volt csupén... a legrévidebb ut, a leg-
egyszer{ibb mdod a legerdsebb, legmaradandobb kifejezésére.”'! Ez a formafelfogas
a leginkabb impresszionisztikus; maga a forma lényegében nem mdas, mint maga a
miivészet; a forma tehat a miivészet metaforaja — az élettel szemben. A forma meg-
hatdrozasara tett egy kovetkezd kisérletében mar jol felismerhetd a gondolatmenet
alapdilemmaja, élet és miivészet viszonydnak kérdése: .....minden irodalmi forma
az élet értelmének egy lehetOségét teszi konkrétta és megélhetové...”12

A harmadik idézetbdl mar kitiinik, hogy a formafogalom néla kettGs karakterdi:
egyszerre 16ét- és egyszerre esztétikai kategéria. Ugyancsak Biré Lajos novellairdl
irja: ,,Mint minden miivészi forma, nem egyéb, mint egy mindenkiben meglévs élet-
érzés, egy allandoé lelki sziikséglet a miivészet 4ltal valo kielégitésének legrévidebb és
legbiztosabb 1tja.”’® Van esztétikai 1ét, létezik esztétikum, de a 1ét nem esztétikum;
1ét és esztétikum kategdriaja logikailag nem azonos szintfi és terjedelmii, ezért Lukécs
el6bb-utdbb sziikségképpen ellentmondasba keriil az élet és a forma kategdriapéro-
saval. Maga is érzi ezt; kitlinik ez az emlitett Beer—Hoffmann-tanulméanybél:
+Elméletileg felfoghatatlan az egész konfliktus... Es mégis van konfliktus, tudjuk,
hogy van. Tudjuk, hogy vannak miivészek, akik szdmadra a forma a kizvetlen realités,
és miiveikb8l mintha valahogyan kicstiszott volna az élet...”** Lukécs, bar felismeri
az ellentmondist, egy fontos cél érdekében mégsem mond le a formardl alkotott
teoriajardl, nem mond le az esztétikai nevelés érdekében, amely ndla mint a valésag
megvaltoztatasanak ,,gyakorlati” programja szerepel. ,,...a forma az, ami egy miiben

® Hermann Istvan: Lukacs Gyorgy gondolatvilaga, Magvetd, 1974. 50., 52.
1. m, 64.

1 Lukics Gyorgy: 1. m. 211.

2 1. m. 710.

B 1. m, 154,

41 m. 212.

98



zart egésszé rendezi a neki anyagul adott életet” — irja az irodalomtorténet elméleté-
rél szol6, mindmaig fontos megallapitasokat tartalmazo tanulmanyiban.'® Hang-
stilyoznunk kell azonban, hogy az esztétikum visszahatdsa az életre nem valamiféle
esztetizalé program Lukacsndl, nem a korban divatos esztétizmus hatdsa, hanem
éppen ellenkez8leg, szocioldgiai tajékozottsagrol tanuskodik, a Georg Simmelen
valo iskolazottsagot mutatja; az irodalom- és miivészetszocioldgiai gondolkodés
forrasvidéke.

A formardl alkotott nézetek kozott fontos mozzanat az a szocioldgiai szemponti
megallapitas, hogy a forma viszonylagos allandésaggal bir. Kiildndsen ez a miivészi
forma vonatkozasiban. Nem tériink itt ki annak a taglaldsara, hogy ennek Lukacs
szerint milyen miivészetszocioldgiai és poétikai kbvetkezményei vannak altalaban,
csupan a novellara vonatkoztatottan nézziik meg.

A ,legszigoribb és legerSsebben megkot6™ irodalmi formanak a novellat és
€s a tragédiat nevezi.® | A novella... a meglepetések, az irracionalizmusok, a véletlen-
ségek formaja. Azoknak az eseményeknek az elbeszélése, amelyek nem férnek bele
semmi, az életrdl elSre alkotott képzetiinkbe, és megbolygatjik, feldontik minden,
emberekrdl, viszonyokrdl, sorsokrodl alkotott ideoldgiankat... Az élet ezen kiszamit-
hatatlansagan valé elcsoddlkozasunknak és megdobbenésiinknek a miivészi ekviva-
lense a novella.”” Valdsag és miivészet, élet és forma kolcsénhatasaban a sors vélet-
lenszeriisége az, ami a novellisztikus feldolgozas lehetGségét kinalja, s tigy tiinik, hogy
kizdrdlagos érvénnyel: a sors véletlene, annak irracionalitisa olyan fordulat az em-
ber — minden ember, tehat legf6képpen az dtlagember — életében, amelybdl csak
novella sziilethetik, s forditva, novella csak ebbdl az élethelyzetbél sziilethet. A no-
vella segit felismerni a véletlenben a tovényszeriit, a sziikségszeriit, ahogy a Levél
a kisérletrdl c. szép esszéje fogalmaz: a novella a ,,véletlen” és a ,,vilagtorvényszert-
ség” ,sorspillanata”.

Fontos kritérium tehét, hogy a novella hGse ne lassa 4t az élet egészét, sorsat,
mert akkor az emberi életben oly gyakran el6forduld véletlen elveszti irracionalitisat,
s ezzel elvész a novellisztikus feldolgozas lehetdsége. Ezért Lukacs az analizisben latja
az jabb irodalmi fejlédés novellat veszélyeztetd irdnyat. Analitikus lebet a drama
vagy a regény, de nem lehet az — a fentebb emlitett okok miatt — a novella. Ezen
a ponton utalhatunk arra is, hogy miben latja Lukécs a dont§ kiilonbséget drama és
novella, illetSleg a regény és a novella kozott. A novellat a regénytdl ,,vildguk kiterje-
dése” valasztja el: az egyiknek egy ,izolalt megtorténés a targya”, a masiknak ,,az
egész élet”. A drama pedig ,,a nagy racionalitds absztrakciéja”, mig a novella az irra-
cionalitdsé.®

Még mindig a forma kérdésénél maradva, érinteniink kell egy olyan problémat,
ami itt egészen mas elGjellel szerepel Lukécsndl, mint élete kés&bbi szakaszédban,
s éppen ezért, bizonyos ellentmondds tapasztalhaté az életmiivén beliil. Ismét csak
a novelldra vonatkoztatottan érintjilk a kérdést, amely altaldnosabb természetii.
A miifajok hierarchidjirdl van sz6. A fiatal Lukécs feltételez bizonyos hierarchidt
a miifajok rendszerében, sét, késSbb, a nagy realistikrél sz6l6 tanulmanyaiban is
megtalalhaté egy olyan gondolat, amely szerint vannak a valésagot redlisabban, iga-
zabban tiikrézni képes miifajok, s megint olyanok, amelyek erre ab ovo alkalmatla-
nok. Ez az extenziv totalitds — intenziv totalitds, realizmus, nagyrealizmus katego-
ridinak, ill. fogalmainak bevezetésével fiigg Gssze a harmincas-negyvenes években,

15 1. m. 394,
1. m. 213.
1. m. 155.
® 1. m. 215, 216.
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s ekkor elég hatdrozottan azt a nézetet vallja, miszerint pl. a novella — mert nem
képes a valdsag olyan extenziv Abrazolasara, mint a regény, alarendelt szerepet jat-
szik a valdsag miivészi megismerésében. Megviltozik majd ez a véleménye Az eszté-
tikum sajatossigdban; s6t, a valtozas kezdete korabbra, A killondsség, mint esztéti-
kai kategoria c. munka keletkezésének idejére tehetd. Lukacs kései esztétikai felfo-
gasa szerint elsésorban az élettények azok, amik a miifajok elkiiléniilésének alapjat
képezik. De itt tekintettel kell lenni arra a tényre is, amit Lukacs kiilén6sen hang-
stlyoz, hogy a miifajok keletkezése nem valami egységes miivészeti differencidlodasa,
hanem a valdsaghoz vald esztétikai viszony kiilonb6zé megnyilvanulasa. Az esztéti-
kum sajatossdgdban majd a hegeli inherencia tdrvényszeriiségének a segitségével
fejti ki, hogy lényegében minden miivészet és miifaj egyenrangi; egy adott mii lehet
értékes vagy kevésbé értékes, de a miifaj nem alacsonyabb vagy magasabbrendii.’®
S végeredményben, amikor pl. a novellat a regény mogé helyezte, az ilyen értékitéletre
konkrét irodalomtdrténeti folyamatok elemzése vezette, nem pedig dltaldnos eszté-
tikai megfontolasok, s abban igaza is volt, hogy egy adott korszakban (értve ezen
a 19. szazadi realista regény korat) a novella lehet8sége alatta maradt a regényének.
Mivel azonban Lukacs analizisei és itéletei sohasem pusztin torténetiek-irodalom-
torténetiek, hanem mindig esztétikaiak, filozofiaiak is, e kettd Gsszefondddsa egy
adott miifaji kérdésben félreértésre vezethet. Hogy ez igy van, bizonyithaté mar
a korai Storm-esszével, mely 1910-ben, A lélek és a formdk kétetben latott napvila-
cot, tehat egy idGben tobb mas novellakritikdval. Ez az esszé mintha aldbecsiilné a
novellat: ,,A novella és a regény terjedelmi kiilonbsége csak jelképe az igazi, mély és
miifaj-elvalaszté kiilonbségnek, annak, hogy az egyik az élet teljességét tartalmilag is
adja..., a masik pedig csak formailag, az élet egy kalandjanak, egy epizédjanak oly
érzéki erdvel valo kifejezése altal, hogy ennek mindent magaba foglalisa mellett
feleslegessé vilik az élet tobbi része.”® Eddig a pontig még Iényegében nincs sz6
a novella degradalasaroél, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a tartalom és a forma
szavak, ill. fogalmak éppen forditott, a maival ellentétes értéktartomanyt jeldlnek
nala; feltétleniil a formaé a doéntS szerep. A tanulmany tovabbi részében azonban
valéban elmarasztalja a novellat, de igazabdél Stormot mint ir6t marasztalja el,
illetve az § altala miivelt novellaformat, mondvan, hogy a modern novella tartalmilag
tulmegy a novella lehet8ségein, s igy egy formatlan miifaj jon létre. ..

Val6jaban a hierarchia kérdése egészen mds aspektusban vetGdik fel a fiatal
Lukacsndl. S itt tériink vissza gondolatmenetiinknek arra a pontjara, amikor azt
allitottuk, hogy a lukacsi novellaelméletnek nemcsak elméleti hattere van, hanem egy
szubjektiv, a fiatal filozéfus alkatabdl kovetkezd is. S itt ismét a forma kérdése keriil
a kozéppontba, ill. annak kapcsan élet és miivészet dilemméaja, a miivészi kifejezés-
mod kétféle lehetdsége, a miivésznek az élethez valo kétféle viszonyuldsa. Tudjuk,
hogy Lukécs kacérkodott a szépirodalommal, tbb irodalmi kisérlete volt. TGbb
helyiitt leirta és nyilatkozta viszont, hogy rajétt arra, hogy a miivészet valahol ott
kezdddik, amit 6 mar nem tud megcsinalni. Maradt szimara miivészet helyett az el-
mélet. Tragikus volt'ez a felismerés ; rogton magyarazatot kellett taldlni hozza. .. Es pél-
dét. Amit megtaldlt Rudolf Kassnerben. A Kassner-esszé valgjaban nem mas, mint
Lukacs 6napotedzisa. Felismeri, hogy Kassner irdsaiban két embertipus taldlhaté —
mindkettd ,,a miivészetben éI6 ember” —: a miivész és a kritikus, a miivész és a pla-
tonista. ,Polaris ellentétek. Szinte kiegészitik egymast... A ko6lt6 mindig magarol
beszél, barmit énekel is meg, a platonikus sohasem mer 6nmagéardl hangosan gon-

19 Az esztétikum sajatossaga.
20 Jfjakori miivek 345,
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dolkodni, csak a masok munkdin keresztiil élheti ki sajat életét, a masok megértésén
at kozeledhetik 6nmaga felé.”* Mar sejthetd, hogy a platonista nem maradhat alul;
s Lukécs hamarosan megtalalja azt a végs@ érvet, ami a platonistat még a vétesznek
elismert miivész f6l€ is helyezi. Példa is van rd: Kierkegaard, aki legySzte magaban
a miivészt, hogy eljusson a ,,platonisztikus alapon épiilt életberendezésig”. A dénts
érv azonban az, hogy a miivész a kritikustdl fiiggetleniil alkot, néha taldn nincs is
tudatdban annak, hogy mit, mig ellenben a platonista még az ilyen miivészt is képes
megérteni. A miivésznek ahhoz, hogy alkosson, nem a miivészt, csak az embert kell
ismernie, a kritikusnak mindkettéSt. Itt vetddik fel a miifajok kozétti hierarchizalas
lehet8sége. Hofmannstahlra hivatkozva Lukécs is ugy latja, hogy 6l lehet allitani
a miifajok sorrendjét alakjaik életképességi foka szerint. Ebben az esetben pedig
a két vezet§ miifaj a drdma és az esszé lenne, az egyik mint a miivész, a masik mint
a platonista miifaja.

Léatjuk tehat, hogy az ifju Lukacs miifajelméleti tedriai (az itt egyiltaldn nem
érintett drama és regényelmélettel egyiitt) a szazadelS magyar tarsadalmi valdsdgdnak
olyan elméleti reflexi6i, amelyek mogott egy, a felismert sziikségszeriiségbs! fakado
erkdlesi dontés, felvallalt erkélcsi magatartds all. Van az egészben valami kantidnus
milyen erkélesi alapon villalkozhatom a teéria megalkotasara, egyaltalan, lehetsé-
ges-¢ tedria? Irodalmunk legnagyobb lrikusai, Csokonai, VSrésmarty, Pet6fi és
Arany kiizdottek talan a maguk idejében igy ezekkel a kételyekkel, de magyar filozo-
fusként el8sz6r Lukacs Gyorgy a XX. szdzad elején. O is, mint egyik tanulmanyénak
alanya, arra kereste a vélaszt, ,,hogy valaki életében milyen a viszony miivészet és
élet kozott, hogyan formdlja az egyik a masikat, hogyan nd e kett6bdl magasabb
organizmus, vagy ha nem, miért?”%

Zsolt Baranyai

DIE NOVELLE ALS SCHICKSALSAUGENBLICK DES ZUFALLS UND
DER WELTGESETZMASSIGKEIT

(Die Novellentheorie des jungen Gyorgy Lukécs)

Es gibt drei Perioden, in denen sich Lukacs 6 Jahrzehnte hindurch mit der Kunstgattungs-
theorie aktiv beschiftigte. Jedoch sind bei ihm Ausgangspunkt und Endziel nielmals eine Gattungs-
theorie, und so gibt es in seiner groBen Aesthetik keine geregelte Gattungstheorie.

Seine gedanken iiber die Gattung sind bei ihm oftmals nur ein analoges Hilfsmittel. Das bezieht
sich vor allem auf die frithe Periode, die bis 1918—19 dauerte, nach der brach er mit der theoretischen
Lebensform, und trat in die politische Ara. Aus ganz anderen Griinden tritt die Gattungstheorie
erneut in den Vordergrund, zuerst in den 30er Jahren seiner sowjetischen Emigration, dann in seinem
spiteren Lebensabschnitt als er die groBle Aesthetik schuf. Imm weiteren behandelt der Artikel die
Novellentheorie des jungen Lukacs. Es wird bewiesen, da88 die Gattungstheorie beim jungen Lukacs
— um die Jahrhundertwende — theoretische Reflexion ist, in der die etische Auffassung der dama-
ligen ungarischen gesellschaftlichen Wirklichkeit wiedergespiegelt wird.
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