GREZSA FERENC

A NEMETH LASZLO-I REGENY KIFEJLODESE

Németh Laszlo egyetlen miifajanak (itt és most: a regénynek) a kifejlddése nem
érthet6 meg 6nmagaban, elszigetelten az alkot6i palya Gsszmozgésatdl, hanem csak
olyan folyamatként, amelyben az életmii dltaldnos torvényszerfiségei érvényesiilnek.
Regénymiifajinak keletkezéstorténete is tiikrézi az irdi kibontakozas karakterjegyeit :
az esztétikai struktirak elGbb gondolati modellekként sziiletnek meg, tovabbi megje-
lenésiik — lassi, fokozatos dtmenetek helyett — gyors és robbanasszerii a paly4n,
és végiil ezek a vivimanyok jobbara kompozicionalis természetiiek, sokféle sugalma-
z4st, leleményt magukba 6tvoz6k. MielStt a specifikus jellemzGkre: a tudat- és elbe-
sz€lés-regény sajitossdgainak vizsgalatira ritérnénk, elGbb e tigasabb Osszefiiggések
ttekintésére kell véallalkoznunk.

1.

Amit Németh Laszlo Ady palyaalakuldsar6l — logikai és torténeti értelemben
egyarant érvényesen -—— megallapit, hogy tudniillik elGbb késziil el benne a gondol-
kodod, mint a koltd, és az eszme primdtusa ars poetikdjara is jellemzd torvény,
red is vonatkoztathaté dilthey-i igazsidg.! Az idegen életmegnyilvinulds megértése
egyszersmind sajat bels§ tapasztaldsdnak transzponéldsa is. A portré OSnarcképi
jelentB8ségii: ,,Ndla elvonds, mint a filozéfusoknal, megel8zi a konkrétot. Ez a val6b-
bik valé s a valé csak cifra, esetleges giinya.” Pszichol6gusként Freud és Dosztojevsz-
kij rokona, filozéfiai szimultanjitékosként pedig koltS-Heidegger és lirikus-Einstein.
Németh Laszlora e tétel t6bb szempontbdl is alkalmazhat6. Legszembet{inGbb a ,,ge-
netikai” jelentése: az iréi életmii ,,t6rzsfija” voltaképp a kritika, amibdl késGbb dgaz-
nak el az egyes szépirdi miifajok: az dbrazolds igénye a gondolkodés és tudatossag
talajin hajt ki.2 A miibirilé mar a regény- és drimair6 reflexeit is foglalkoztatja.
A kritikai vélemény” nemcsak az alkotas leirdsa, hanem ujrateremtése is, tovibba
az alkoto jellemképe, alakrajzként ,az esztétikai jegyek pszicholdgiai értékelése”.?
Aztdn ,kis drama, amelyben az igény 1jra megjdtssza harcat a formaért.” A kritika
az emberabrazold ,kegyetlenség” miihelye, ahol meg lehet lesni alkat és karakter
titkait, meg lehet figyelni életutak tanulsigait. A regényiré is bedll a ,]élekteremtés”
e folytonossagaba, csak autonémigjat kell majd kivivnia a literatira kész modell-
jeivel dolgozé kritikussal szemben, az Gsszetételbdl elhagyni az djra- igek6t6t. (Lat-
sz6lag ellentmond e fejlddésmenetnek, hogy Németh Laszl6 lirikusként és novella-
ir6ként kezdi palyajat. Csakhogy az indulds e két miifaja inkdbb tekinthets zsdkut-

L Ady Osszes versei. Napkelet 1930. majus 1. = Késziilédés 1: 251.
2 V6. Levél Gulyas Pilnak 1932, jinius 26-an. Pet6fi Irodalmi Mazeum.
# A kritika feladatai. Nyugat 1929. december 1. = Késziilddés 1: 46.
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cdnak, alutnak és tévelygésnek, semmint 6nnon hajlama, képességei és lehetSségei
felismerésének. Az Ontiikrozés igénye és a targyiasitas Osztone — aminek Osszekap-
csolasaval, Hraisag és objektivitas egymasra rétegezésével a tanulmanymiifaj foglala-
tdban sikeriil majd alkotdi szuverenitasat kivivnia — egyel8re kiilon vigdny benniik.
Nem véletlen, hogy Németh hamarost abba is hagyja miivelésiiket, s késGbb is
inkdbb csak az dntanusitds dokumentumaiként értékeli Sket.? Az elbeszélést a mezd-
foldi életanyag (tematikai érdekii és a regényirast elSkészits) folfedezéseként, a verset
pedig (A4 megolt koltd cimmel) onéletirdsa fejezeteként. A kritika éppugy ,.babéalla-
pota” a szépiré6 Németh Laszlénak, mint a publicisztika a k6lt6 Ady Endrének.
Innen magyarazhatd a miibiralat- és regényirds bizonyos analégidja: a regényh8sék
életiiket miialkotasként (az esztétika tdrvényeit is figyelembe vevén) épitik f6l, az iréi
jellemzés eszkozei kozt erSs a lelki-szellemi folyamatok elemzésének a hajlandoésaga,
a regényvildg éles kirajzoltsdga az esszé fogalmi pontossdgét revelalja.

A kritika nemcsak oly médon kohdja a Németh Laszlo-i regénynek, hogy abra-
z016i képességeit formalja, hanem nigy is, hogy (az irds gyakorlatat megel6z6en) benne
késziil egyszemélyes regényelmélete. MindenekelStt a konvenciok igézetébdl kell
szabadulnia, hogy a maga — mésokéval dsszetéveszthetetlen — stilusat kialakithassa.
(Az 1926-0s Akasztdfavirdag jobbara csak targyi-szemléleti értékeinél fogva jelent&s
mi, az iréi modszertant Moricztol és Szabo Dezstdl kolesénzi) Hogy a dramaian
.jelenetez8” moriczi technika nem szemlélhetS a magyar epika kizarélagos lehets-
ségeként, Tamdsi kolt6i prozaja figyelmezteti. ,,A mese nem 4ll meg a jelenetekben,
nem szélesedik megkomponalt képekké, inkdbb lebegteti a jelencteit” — fedezi fel
benne az id§ dimenzidjit kibont6 elbeszélésregény természetét.® Fogyatékossaga
viszont, hogy mell§zi a regényirds ,.redukélhatatlan elemét”, a pszicholégiat. .. A re-
gény kozelebb 4ll a tanulmdnyhoz, mint a novelldhoz. A regény az élet kritikaja
s a kritikdra tamaszkodé életkoncepcié. A regényt nem szabad elkoltSsitent”
fejtegeti a Széizmdrids kirdlyfi iiriigyén.5 Az igazi regény ugyanis gorcsdsen tapad
a prézéhoz. Tersdnszky Margarétds dala a narrdcié rugalmasabb kezelésére példa;
az elbeszélés kétnyelviiségére: ,Hol a torténet kozreadOJa sz6l, hol maga a hésné,
s a kétféle hanghordozast az ir6 nagyszeriien klhasznalja Am hiba, hogy e regeny-
iréi pozicioban sok a spontaneitds, véletlenszerliség.” Joyce Ulyssesében az iréi
alterego olyasféle osztédasat tapasztalja, amit majd az Egeté Eszterben &tletként
maga is megvaldsit: ,,Az Ulysses dedalusi mii s nyitja maga Joyce, aki € regényben
csakugyan a Stephen Dedalus néven szerepel. Nem & a hés, de a hds az § ellenalakja:
kozvetetten, de belSle é1.8 (Vagy csupdn megerdsiti az Emberi szinjatékban kovetett
eljardsat, ahol Horvath Laci figurdja az igazdn onéletrajzi érdekii, s Boda Zoltan
alakja — vagyképként — kiilsd modell utdn keletkezik?) A mdsik tilalomfa, amit
ki kell keriilnie — Szab6é Dezs§ eposzregénye. Szuggesztiv eszméi okan veszedelmes
kisért§: prézaja gazdag és tagolt tarsadalmi panordma, a szerves életabrazolds és
a morélis mintakeresés igénye, a nyelvi megformélds utdnozhatatlan eredetisége.
De egyéniségellenes ird, akinél az ember csupan kortendencidk fiiggvénye, igy él,
mint ,.a vilig egy szivdobbanésa, imara kulcsolt keze vagy félemelt ujja”.® Bonyolult
személyiségképlet nélkiil pedig nincs modern epika. ,,A torténelem sivarsdgdban

* V6. NLM Negyven év 74. és Homaélybol homalyba 2: 321—326.

& Az erdélyi irodalom. Tarsadalomtudomény 1926. szeptember—oktober. = Késziilddés 1: 81.
¢ Tamasi Aron: Szizmdrids kiralyfi. Napkelet 1928. november 1. — Késziilddés 1: 142—143.
? Tersanszky J. Jend: A margarétas dal. Nyugat 1929. szeptember 1. = Késziilsdés 1: 333,

8 Joyce: Ulysses. Napkelet 1930. aprilis 1. = Készilédés 2: 215,

? Szabo6 Dezs. Erdélyi Helikon 1928. december. = Késziilddés 1; 269.



az egyéniség az egyetlen félemels... Az egyén azonban kiszamithatatlan, Isten ke-
gyelmébdl vald szabad és organikus. Az irodalommal azért foglalkozom, mert itt
az élet ellen lazadd, a jozan ész Euklidész-geometridjabol kiszakadt Bolyaiak és
Gaussok kozt vagyok... Aldott, aki kibetegedhetik a Nagy Janosok életébsl” —
hangzik Németh vallomasa.l® A regény nem az 6rék banalitisok miifaja, hanem
a kivételes emberek sorsképe. Az eposzregény életlirdja helyett a Kosztolanyi-féle
lélektani kompozicié vagy a Kassdk tipusu szociografiai metszet volna az igazi
megoldas? Az elGbbiben a probléma ,.elszigetelése” a zavaré mozzanat, a perspektiva
besziikitése: a regény ,egyetlen tétel szivos elkészitése és érzékeltetése”. Xt (Ezért
méltatja Németh a maga torekvéseinek parhuzamaként Pap Kiroly Mikdeljét,
amely az alakrajzban a pszicholdgiai elemzést krisztidnus mitoldgidva béviti, a re-
gényszemléletben a térténelmi konkrétsdgot a valldsos gondolkodds metafizikdjava
tagitja.)'? Az utébbit (az Angyalféld apropdjan) csekély pszicholdgiai hitele miatt
marasztalja el. ,,A rongyok mo6gdtt nincs hds. Annak, amit a felillet mutat, nem
taldlod meg a befelé vive folytatdsat. A regény életszerl, de ez az életszeriiség nem
az alakjaibol arad, hanem pillanatnyi csoportositdsukboél... Az az arc, amit az ember
a vildg felé mutat, mélyebb er6k kompromisszuma” -— summézza véleményét.13
Valdjaban a hagyomdanyos tirsadalmi regény épp olyan sziik keresztmetszete a valé-
sagnak, mint a lélektani analizis. Vajha egyetlen kentaur-miifajj@ lehetne Oket
gytrni!

A hazai tartalékok kimeriilvén, Németh Laszl6 a magyar regény megujitasahoz,
a naturalizmus klasszicizalé meghaladasahoz végiil is a kortars vilagirodalomban
lel 65ztdnz8 mintakra. A Napkelet Gijrovata, a nyugati irodalmakat szemléz8 Kritikai
naplé tulajdonképpen anyaggyiijtés a maga regényirdi esztétikdjahoz.'* Gide és
Proust, Woolf és Joyce, Ramén és Huxley vallatasa, milyen legyen 6nnén ars poéti-
kdja. Az eredmény Haldsz Gabor konklizidjaval rokon: , A regény, mint miifaj,
csakugyan bomlik, ami azonban nem jelenti, hogy felbomlik. Csak a XIX. szdzad
regénytipusa: a jellemregény haldlraitélt. A malt szazad regényeiben a koérnyezet
a végzet. A kornyezet gylirja a hGsoket, jellemiik a korillmények SntSmintajaban
alakul ki, a tirsadalom erGi oltenek testet benniik; a regénynek még a pszichol6gidja
is szocioldgiai. Az 0j regény nem fiigg ennyire a szocioldgidtél. Alakjai nem elGttiink
keletkezd termékek, hanem a regény elején kész figurdk, akik nem mint mitikus
tarsadalmi er6k megszemélyesitSi jelennek meg a szinen, hanem mint szabad, ké-
sz4l0, eseményekre szabad emberek. A regény tarsadalma sem masolt, regénybe
atiiltetett élet, hanem b8 megfigyelésekbll szabadon kéltStt autoném vilag.™s
Boda Zoltannak, Kurator Zso6finak szabadsigaban 4ll, hogy az ,élet kétszerkettGje”
ellenében 6nmagat vilassza: a legenda Wtjat, az exodus szigetét; hogy sorsukban
az etika a torténelmet deréksz6gben metssze. Viltozik a regény funkcidja is: a mi-
mézis a feliilet torvényévé sziikiil, s az a szerepe, hogy — Németh Liszlod metafora-
javal, Fantomas-kesztyliként — az iréi ldtomdst, a mii eszméit hitelesitse. Ne hasonlé
anyagdval, hanem igazsagértékével utaljon vissza eredetére, a vildgra, — azaz ,,a mii-
vészet jatékos szellemét a regény val6sdgilliziéjan” villantsa at.

1 Uo. )

1 Pap Kdaroly, Nyugat 1929. oktdber 16. = Késziilodés 1: 167.

12 Kassak Lajos: Angyalfold. Nyugat 1929, aprilis 1. = Késziilddés 1: 339.

1 K osztolanyi Dezsd. Erdélyi Helikon 1929. marcius. = Késziilddés 1: 317.

1 A rovat 1930. oktober 1-én indul, s 1931. 4prilis 1-én ziarul. Késdbb feltdmad a Tantiban.

15 Hal4sz Gabor. 21ésproblémak a mai kritikdban cimmel a Nyugat 1931, szeptember 16—okt6-
ber 1-i szamédban. = Késziilédés 1: 225,
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2.

Németh Liszlo regényei emberképét — a strukturdban az eszmék meghatarozo
jelent&ségének bizonysidgaképp — a modern polgdri filozdfia tanulsdgainak haszno-
sitdsaval formalja meg. ,Udvtandnak” hdrom fontos forrdsa: Max Scheler fenome-
noldgiai személyiségelmélete. William James pragmatizmusa és Gandhi morilis
politikaszemlélete. (It kell megjegyezniink: az iré etikai gondolkoddsa kordntsem
valamiféle XI1X. szazadi konzervativizmus, aminek a kdzvélekedés itéli, hanem az
etikai perszenalizmus korszer(i eszméjének vallaldsa.)

Scheler nyoman (féltehets, hogy tanait: kozépsé ,.valldsos” korszakanak alap-
miiveit jobbara a kritika kozvetitésével ismeri meg) a személyiség Németh szdmara
megsziintethetetlen értékhordozé. Targyivd nem tehetd, mint ahogy Kant alarendeli
az észnek, a kotelesség kategorikus imperativuszanak, vagy ahogy az empirikus
gondolkodas feloldja a hasznossigelvben.’$ | Az egész vilagegyetemnek a végsd
értelme és értéke... azoknak a személyeknek a puszta 1étén (nem teljesitményén) és
a lehetG legtokéletesebb jo 1étén (jO voltan), a leggazdagabb tartalmassigan és leg-
teljesebb kibontakozdsin, legtisztibb szépségén és belsG harménidjan mérends le,
akikben egy idGre a vilagban taldlhaté minden erd 6sszpontosul és felemelkedik™ —
olvassuk A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika bevezetGjében. A Né-
meth-hGsok élettjin az ¢rtékérzés intuitiv aktus, bels§ ,szokratészi” hang, mely
az erkolesi ,képességek” meglétén alapul, azaz az ember vitalis Gszténeiben gyoke-
redzik, s (mint Husserl tanitja) fiiggetlenithetS az Gn. vilagnézetfiloz6fiaktol. (Fogalmi
nyelven e jelenséget végérvényesen majd a sajkodi nagyesszé, A ,,valldsos” nevelésrél
irja le.'”) Boda Zoltan is ..erkolcsi-valldsi géniusz”, aki az értéklényeget a ,szemé-
lyes iidv”" megvaldsitdsaban keresOn, a vildgot 6nnén dologi korrelatumanak tekin-
ton, a tudas harom (scheleri) fokozatit jarja be: az ,,uralmi- vagy teljesitménytudas-
tol” a kultir- vagy lényegtuddson” 4t jut el az ,iidv- vagy megvaltasi tuddsig”.
Léte se ,targyi” 1ét csupdn, hanem ,.ellendildsi” 1ét, a német erkoélcsfilozofus termi-
nolégidjaban: Widerstandsein, amelynek az ird szotardban az ellengraviticio”
metafordja felel meg.1®

Scheler etikaja (f6képp utdpikus természete okdn) 6nmagaban vitathaté ugyan,
megismerése mégis rendkiviili jelentGségii Németh gondolkodoi fejlédésében. Annak
bizonyitdsaval, hogy ,minden személy eredeti feleldsséget visel valamennyi személy
egész vildganak erkolcsi iidvéért”, hogy ,,az ember szellemi lényként is csak a torté-
nelemben és tdrsadalomban 1élegzik”, hogy az individuum histériai magatartisa
osszekapesolhaté a személyiség (transzcendencidban kifejez8d5) abszolutumigényével,
— lehetdvé teszi a szamdra, hogy — a megsziintetve megdrzés dialektikdja szerint,
védelmez6n és megljitén — folytonossigot teremthessen az Ady-korszak liberaliz-
musanak értékes hagyoméanyaval, hozzdkdsse egyéniségkdzpontii gondolkodésat
a népi mozgalom kollektivista torekvéseihez, egybeotvozze az dnérvényesités erkol-
csét a szolgilat és elkotelezettség moraljaval. S ezt olyan torténelmi pillanatban,
amikor az ellenforradalom gy&zelmével egyre inkabb jellegad6vé vélik a kozéletben
a totalis 4llam koncepcidja s a tdrsadalom (ideolégiai) manipuldlidsanak moédszere.
A benne megjelend szervezet- és mozgalomkritika ugyanis nem csupan Szab6é DezsG
(a keresztény kdzépkor hierarchidjat és fegyelmét eszményit3) koncepcidjanak birdlata,

18 V5. M. Scheler: A formalizmus az etikdban €s a materidlis értéketika. Ford. Berényi Gébor.
Bp. 1979. 12, 16., 19., 460., 465., 731., 746. Az els6 kiad4as 1913—1916-ban jelent meg németiil.

17 NLM Sajkodi esték 9—73.

18 V6. Sandor Pal: A filozofia torténete. Bp. 1965. 3: 434—437.
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hanem 4ltala, mint az Utolsé kisérlet regényciklusa tanusitja, a személyiség veszé-
lyeztetett autondémidjanak a jogvédelme is. Nem annyira a meggyengiilt baloldal,
mint inkabb a siillyed8 kozmoral ellen forduldn.

Scheler filozéfidja mindenekel8tt arra ihleti Németh Laszlot, hogy hésszemléle-
tében a személyiség képletét az egzisztencidlis teljesség Jatomasiva bévitse. , Amit
személynek neveziink, az az énnel szemben egyfajta totalitds, amely 6nmagiban
elegend6” — olvassuk fejtegetésében.'® E gondolatmenet sugallja az irénak, hogy
a jellem ontologiai szubsztanciaként is felfoghaté: mint az emberiség Kkicsinyitett
tiikkorképe, archetipikus érvényii magatartisformak hordozéja. ,.A regényben minden
ember egy vildg. Aki nem hiszi, hogy az egy ember magdban is van olyan érdekes,
mint az emberiség s egy fa, mint a teremtés, alkatanal fogva nem regényir6” — sum-
mazza regényesztétikajat.2® ,Itt az egy tobb a tizmilliénil. Az ember egy médon
hasznélhat a vilagnak, ha rendbe jon Onmagaval” — fejleszti normavd monista
antropologiajat.® (Némiképp Kosztolanyi ars poétikajara, a Kolté a huszadik szézad-
ban soraira emlékeztetdn.) Hogy egyetlen regényalak e jelentésbeli sokoldalisagnak
megfelelhessen, konkrét és abszirakt, relativ és abszohit, histériai és egyetemes
perspektivakat kell otvoznie. A ,szoborszeriiség” Németh Laszlo-i abrizols elve
egyszerre jelenti az alaklatds tombszeriiségét €s a peplon finom kidolgozottsagit,
mitosz és lélektan metaforikusan megfogalmazott egységét.?? S6t a ,kotelesség- és
élvezetvallas” kategéridiban mozgd, a ,szent”, ,h8s” és ,szornyeteg” karaktereit
megkiilonboztetd irdi jellemtan se fiiggetlenithetd teljesen a scheleri — az értékeket
személyekhez rendelS — tipoldgiatdl, a ,szent, géniusz, hés, vezetd szellem, az élvezet
miivésze” etikai arcképsorozatatél. E tagoltsdg azonban nem azonos a szociolégiai,
etnikai vagy torténeti szempontu differencidltsdggal, a szintetikus l4t4s igényének
feladasaval. ,.,Az egyéniség az ,06r6k emberi’ korokat-tagad6 megnyilatkozdsa. Két
ember: szdzad, osztaly, nem, nemzetiség f6l6tt is rokon lehet; osztily, nem, nemzeti-
ség ellenére is idegen” — olvassuk A debreceni disputa eszmefuttatdsiban.2® Mint
tjklasszicizmus, inkdbb az enciklopédiaeszme 4brizoldsi konzekvencigja.

Az iréi antropoldgidhoz képest nehezebben pontosithaté (szArmaztathato, azo-
nosithatd) a regények irgalomeszméje. Vannak, akik Németh Lészldnak az Emberi
szinjdtékkal kibontakoz6 s az Utolsé kisérletben analizdlt , valldsossdgat” a hiiszas
években divatos vallisos reneszdnsszal hozzdk parhuzamba. Kétségtelen, hogy
hat4ssal van r4 példdul Maritain eszméje: ,.,Az ember a maga megismerd képességeivel
nem érheti el a ,végs8 igazsagokat®, ehhez csak a vallisos tokéletesedés Utjan koze-
ledhetiink.”?* Maga vallja meg onéletrajzaban, hogy a Parizsban olvasott Claudel
a vallast fedezteti fel vele: a sziikségszeriiségek vildgaban a belsS szabadsag ,,szavak-
kal megkotozhetetlen” mémorat.®® A parhuzamvonasnak azonban ellene sz6!, hogy
8 is — mint Kierkegaard — ,magénkeresztény”, vagyis a hit egyrészt szubicktiv
élmény, masrészt emberiségvallds a szaméra, ami nemcsak a ,szellem ember¢nek”
transzcendenciaéhségét és egyetemességigényét elégiti ki, hanem tiltakozis is a kor
mizéridi ellen, egyéni kiutkeresés a krizis llapotaban.?® (A Makkai Sdndor prédikacio-
gylijteményérdl irott birdlatban példdul a valldst két elemre redukalja: a ,folfelé”

1% V§. Berényi Gabor utdszava. M. Scheler i. m. 891—918.
20 Késziilbdés 1: 143,

2 Yo. 1: 271,

22 Vo, NLM Homalybo6l homalyba 1: 225.

33 Protestins Szemle 1929, aprilis. = Késztlsdés 2: 17.

34 Séndor P4l, i. m. 3: 505.

26 NLM Homalybol homélyba 1: 360—361.

2 V. Sandor Pali. m. 3: 454,
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felelGsségére és a vilag iranti nagylelkiiségre — azaz erkélcesre és karitisra.2’) Masok
az ontokéletesedés, a szeretetk6zpontu élet és a feltimadds-lét programjat Tolsztoj
és Dosztojevszkij vallasos realizmusabodl szdrmaztatjdk. Igaz, Németh Liszlé is
(az elvetélt tarsadalmi forradalom hianypdtlasaként és téves korrekcidjaként) ha-
sonlé etikai forradalmat hirdet, mint a nagy oroszok. .,Az emberiséget megjavitani
annyi, mint az emberi lelkiismeretet elneheziteni. FelelGsség a kiilds er8kkel szemben,
a ,folfelé’ és a korildttem’ dimenzidjaban folynak az igazi forradalmak” — irja.?
Am a XIX. szdzad naiv, messianisztikus hitét mar nem vallalhatja. fgy legvaldszi-
niibbnek a pragmatikus filozéfidval valé analégia tiinik. William James nem annyira
igazsagelméletével (radikalis empirizmusdval) hat rd, habar az Emberi szinjdték
korszakdnak 1928 és 1930 k6zé szorithat6 ideoldgiaellenességét ez a motivum is ger-
Jjeszti, hanem inkabb , metapszichikai” vizsgalataival. Ama megfigyeléssel példaul,
hogy ..a vallasos zsenik — szentek, profétak, misztikusok — és a pszichopatikusok
kozott szoros kapcesolat van”, tovabba hogy ,,az igazi vallasos élet legszebben éppen
degeneralt lelk{i emberekben bontakozik ki”, ahogy a legszebb virdgok is a tragya-
ban nyilnak. Boda Zoltan vallalkozdsanak feltétele a pragmatizmus nyitott vilag-
képe, amely a racionalizmus befejezettségével szemben a valdsdg sziintelen mozgasat
és a j6vG alakithatdsagat hirdeti.?®

A Gandhi-élmény az erkélcsi forradalom eszméjének adaptdlisa a politika,
a gyakorlati életvitel szférdjara. 1926-ra datalhat6: ekkor keriil az iré konyvtiriba
Helene Hart forditasaban és Romain Rolland eldszavaval a Jeune Inde cikkgyiijte-
ménye.?® Az Emberi szinjdtéekban Zador tanar Ur a szocsdve. ,.Sose akard visszaadni,
amit kapsz. Nem tartozol azok k6zé, akik barmit is megtorolhatnak” — tanacsolja
Zoltannak. Mint magatartasmodell a példa és minta erejével is hat, egyszersmind
tandsitja, hogy Németh rokonkeresS tajékozdédasa a ,harmadik vildg” ideoldgiaja
irant — irdi eszmélésével egyidds.

3.

A sokfeldl érkezd benyomds és ihlet, sugalmazis és Gsztonzés villamcesapas-
szer(ien érleli meg Németh Léaszléban a regényirot. Az Emberi szinjdték megirasa az
Akasztofavirdg hagyomanyos epikdja utan — valosdgos ,sansalvadori kikotés”.3t
Red is a kierkegaardi torvény érvényes: az ugrasokbol 4116 mindségi fejlédés hirte-
lensége.?2 Onvallomas értékii, amit Adyban fedez {61: az & paly4jadnak mozgdsat is
»nagy hullimu, féldrengésszerii 16kések™ gyorsitjak. A Németh Laszlé-i regény
kifejl6dése egyetlen miihéz kothetd: mint Pallasz Athéne Zeusz fejébdl, készen,
teljes fegyverzetben sziiletik meg a kritika burkdbol. Az Emberi szinjdaték nem el33rs
vagy proldgus, hanem maga a f8csapat, az elGadas. Ha zsufoltan is, a hibridek szer-
vetlenségével néha, de mar minden jelen van benne, ami a regényiréra jellemzd.®

27 Makkai Sandor: Az elatkozott oOridsok. Napkelet 1928. november 15. = Készilodés
1: 102--105.

28 Két konyv Tolsztojrol. Nyugat 1929, jalius 16. = Késziil3dés 2: 107.

2 V5. Sandor Pal, i. m. 3:337—338. és Pragmatizmus. A pragmatista filozofia megalapitoinak
miiveibsl. Val. Szabd Andras Gyorgy. Bp. 1981, 273.

30 V5, NLM Kisérleti dramaturgia 2: 14.

i Az Ady-vers genezise. Kiadatlan tanulmanyok. Bp. 1968. 1: 17.

32 V4. Sandor Pdl, i. m. 3: 454.

33 A regény elemzéséhez felhasznalt irodalom: B. Nagy Laszlo: Egy katarzis torténete. =
A teremtés kezdetén. Bp. 1966. 215—221.; Béladi Mik16s: Az oniidvoziilés mitosza. Erintkezési pon.
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Teli regénycsirral; a késGbb irt miivek mintha csak egy-egy epizédjat nagyitanak ki.
Zoltinka és a tanitond jelenetében az Iszony probléméja rejtezik, az Olaszorszagbodl
valé odiisszeuszi hazatérés élményében és a ,,Nagy Orvos” villalkozasdban az
Irgalom életreceptje késziil, a kis Joskat eltemetd Rozi alakjaban a Gydsz Kuritor
Zsofija feszeng, az Utolsd kisérlet tigasabb vilagaban tulajdonképp — ha mds el§-
Jjelekkel és hangsiulyokkal is — Boda Zoltan szellemi fejlddése ismétlgdik.>* De az
Emberi szinjaték nemcsak targyi értelemben példatara Németh Lasz16 regényirodal-
manak, hanem az 4brazolds és megformalas modozatait és eszkozeit tekintve is.
Olyan tudat- és elbeszélésregény, amelyhez képest a késGbbi fejlédés csupan ariny-
modosuldsként, kristdlyosodasként irhato le.

A berobbands varatlansiagaban meghatdrozé jelent8ségii 1928 nyaran a péarizsi
ut szellemi élménye. A kozvélekedés mindenekelStt Proust folfedezését és irdny-
Jjelz& hatasat kapcsolja hozza. Az Emberi szinjaték (és a regénystruktira) keletkezésé-
nek azonban ndla is hatékonyabb és fontosabb gyorsité-katalizatora Gide.® (Nem
véletlen, hogy a Proust-tanulmany négy esztendGvel késGbb irddik, helyette az olva-
s6i 14z forrosaga a Gide-esszét jellemzi.)

A Gide-€élmény jelentSsége, hogy — f6képp Dosztojevszkij-portréja révén —
Németh Laszlot raébreszti az alkati ellentmonddsossdg dbrazolasdban rejld lehet-
ségekre. ,,Antagonizmus: ez az a sz0, amelyet Dosztojevszkij-tanulmanyaban André
Gide oly szeretettel haszndl. Az embernagysdgot § az emberben 1év§, logikailag
ssze nem egyeztethetS ellentmondésok fényivel véli folmérni” — fejtegeti. Boda
Zoltan alakja is végletekbdl szervezddik : ,,evangéliumi” és ,,demoni tulajdonsagok-
bol, a szentség és betegség karakterjegyeibdl. Elete ,,a gatlasos és mégis 14zad6 ember
tragikus harca” kétféle hajlama kozt, kiizdelem a ,,szervezetében megnyilt 6rvények”
ellen. A heroizmus igénye ez: a kisszen’iségbe fulladé 1étnek és a tragédia halaldnak
ironikus szdzaddban az emberméltdsag és -tragikum megdrzésére indit. Az 4tlag-
ember ugyanis — mint Gide hirdeti — erkélesnélkiili: ,,0sszehangolja Gsztoneit
a kozosség fejbeveréssel fenyeget6 kdtablaival”. A zseni ennél t6bb akar lenni:
,ar ellen” ember Onmaga legydzése 4rdn. ,,Szentte merevedne, de vonzza indulatai-
nak bozétja is.” Elete értelmét az erkolesi erdfeszités adja: a dilemma megoldésa,
hogy ,.egység vara” helyett ,,a meglepetések dzsungele” legyen. Boda Zoltan impo-
tencidja — mint Prometheusz keselyiije, Ady vérbaja vagy Gide homoszexualitisa —
a pokol tisztité tiize, amelybdl az ,.evangéliumi” hdsnek 6! kell szdrnyalnia. (Innen
ered a Dante Divina commedidjat idéz8 cimadés otlete.) A Gide révén folismert
perspektiva érteti meg a freudizmus iréi korrekcidjat: az analitika f6lé novS mitold-
gi4t, a stilypontvaltast Luciferr§l Addmra. ,,Nem véletlen, hogy Freud miivész roko-
nainak a felsorolasanil nagy, evangéliumtol megszallt irokra, Dosztojevszkijre és
André Gide-re hivatkoztam. S valdban, a freudizmus egy arnyalatnyi hangsilyvaltas-
sal keresztény tannd billenthet8, mihelyt libidé helyett éndsztondkre rakjuk a éke-
zetet” — olvassuk Freud-esszéjében.?® BelGle magyardzhatjuk Németh ndvekvd
rokonszenvét a lirikus Babits ,,impotencidja” irdnt. ,,Van valami a Babits-lirdban a
Dosztojevszkij-h8s6k kételemii dsszefontsdgabol. Ahogy ezeknek a tudatédra a tudat-
alatti, ugy ind4azodik a Babits-lirdt 1étre hivé szdndékokra az erGsebb és izgatébb

tok. Bp. 1974. 137—153., Cs. Varga Istvan: Az 6napotedzis legendaja. Literatura 1978. 1—2:26—37.;
Lacko6 Miklos: Szerep és mii. Bp. 1981. 204—205. ; Kocsis Rozsa: A mindségeszmény Németh Laszlo
szépir6i miiveiben. Bp. 1982. 74—112.

3¢ NLM Emberi szinjaték, 43., 227., 460., 535.

3 André Gide. Erdélyi Helikon 1928, oktOber. = Késziilddés 2: 132—144.

3 Freud és a pszichoanalizis. Tarsadalomtudomany 1929, januar—aprilis. = Késziilédés 2: 178.
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szandéktalan”... ,,az én eszme-szolamdra a szervezet kdotikus dallama”™ — figyeli
meg birdlatdban.?” Gide heroizmuskultusza teszi fogékonnyd Némethet Unamuno
befogadasara, a L’ agonie du christianisme emberszemléletére,®® aztdn Ramon kisérle-
tére, aki a regényben a vildgbéli valésdgot Iélektani valosaggal helyettesiti.® Az (egy-
ségbe foglalt) ellentmondasossdg Németh epikédjdban megnéveli hései emberi ara-
nyat, az alakokat alkalmassa teszi ,.kozmikus” térvények és ,.archetipikus” magatar-
tasmodok kifejezésére, egyszersmind — ember és szerep dialektikdjanak kibontdsa-
val, a tudat Janus-arcdnak: Onszemléletének és vilagra vetett tekintetének komplex
abrazoliasaval — a lélektani - és tarsadalmi regényhGs karakterének otvozésére.

Gide ,recit”-ként definidlt regénytipusdnak jelentSs szerepe van abban, hogy
Németh Laszlo elfordul a XIX. szdzadi regény izlésvilagatdl. Anakronisztikussa valt
»regénymammutjai” nehezen veszik fel az id6t, ,lomha testiik nagy iiggyel-bajjal
mozdul odébb” — hangzik biralata.®® Tulsdgosan is tapadnak az élet felszinéhez,
a hdsdknek csak kiilsG problémaik vannak, mert szerz8jiik ,,boldog ember valsdgok
nélkiil”.4* A gide-i recit veliik szemben a XVIII. sz4dzadi regény — elbeszélésbél
fejl6d6 — tiszta tipusat ujitja fol. ,,Az elbeszél§ egyéniségén atsziirt térténet, ahol
az epika térbeli szdgletességét az elmondas idGbeli folyamatossaga térdeli le. Foladja
a szélességet €s megtartja az intenzitast, egyszali, de az ember-bonyolitasért pszicholé-
giai rétegz6dések fokozatos feltdrasdval pétol” — jellemzi képletét az ir6. A gide-i
recit az alapmintdja a Németh L4sz16-1 tudatregénynek : narratora 6sszekeveri magat
a fGalakkal, a regény totalitdsdnak a folyton taguls vilag helyett az egyéni tudat valik
a mértékévé, a soktényezSs koordinatarendszer leegyszeriisddik. Proust inkdbb csak
szinezi e szuggesztiét — az ,0sképek” elemzésének moédszerével és a ,zeneszerii
motivumok bujdokoltatadsidnak” kompoziciés fogasaval.®® (Az Emberi szinjdtékot
példiul — ismétl6d6 motivaumként — a Zo5lddisznd meséje hilozza be, s a regény
voltaképp e mitosz analizise.)

4,

Németh Lész16 paly4jan a termékeny hatdsok és 1ij felismerések nem az 6ntagado,
éles fordulatok logik4ja szerint épiilnek be az életmiibe, hanem a folytonossig fenn-
tartasdval, a belsG bonyolultsigot fokozén, a meglevS 4allapottal szerviilve. A fak
szaporodé évgylriiihez hasonlithatéan. Az 1j gondolkodési minfség mintegy ,.letor-
kollja” a régit, de nem sziinteti meg; amin thlemelkedik, az litensen, elfojtottan,
periféridra szoritottan ugyan, de tovabbél, s ha kedvez8 az éghajlat: alkotéi idS és
historiai sziitkség, Gjra kihajt. Az iré Freud lélekmodelljéhez kapcsolédva szdgezi le:
-Ahogy a geologiai foldrétegek, igy rétegez8dnek egymaésra az emberben a kiil6n-
bdz8 gondolkodasi mechanizmusok... Minden pillanatunkban ott vonszoljuk egész
multunkat, ezt mindenki tudja. De hogy meghaladt gondolkoddsmdédjainkat nem
pusztithattuk el, csak letorkolltuk s azok tovdbb is veliink és elleniink gondolkoznak,
ehhez Freud moédszere szoktatott hozza.”*® Németh hasonldképp ..tobbosztoni™

37 Babits lirdja. Napkelet 1928. december 1. = Készilddés 1: 276.

3 Napkelet 1930. december 1. = Késziil6dés 2: 225.

3 Ramén: La viuda blanca y negra. Napkelet 1930. november 1. = Kiadatlan tanulmanyok
1:184.
4 Werfel: Barbara oder die Frommigkeit. Napkelet 1931. janudr 1. = Késziil6dés 2: 233,
41 Blasco Ibanez. Napkelet 1928, augusztus 1. = Késziilédés 2: 157.

42 NLM Homalyb6l homalyba 1: 447.
48 I, m, Késziilodés 2:171—172.
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ir6, mint Illyés Gyula koltOnek; ,tavolesG 6sztondk spontin §sszehangoltsaga”,
anélkiil persze, hogy prozaja stilusokra hullana szét.#* Rousseau ,.érzelmi” (a vagy-
vagyok alternativ konyértelenségében megvaldsuld) gondolkodasmaédjaval szemben
a ,.kritikai szellem” elmemiikddését tiinteti ki. ,,Ebben a gondolatok szinte dramaian
fejlédnek. Egymds mellett és egymds alatt t6bb gondolatréteg kiizd, mig vitdjuk
egyetlen réteggé nem daralja 8ket” — jellemzi.®® Gulyas Palnak ezért tiinik ugy, hogy
Németh Liaszlé alkot6i palydjan ,,a megolt ellenség visszajar kisérteni”.®® Szabd
Dezs8 pédaul, aki nem csak fiatalkori eszmény, hanem a vele szakité 1928-as tanul-
many és az egészségmitoszat biralé regény utén is lappangd lehetSség, akar ,,a miltta
rétegz3dott forradalmak echézésa”, s 1ijbdl erdre kap a Kisebbségben irodalomszem-
1életében.

Az ink4bb gazdagodd, mint valtozo alkotdi természetnek az ellentétek fesziilt-
ségében egyensulyt képzd dinamikus regénystruktura felel meg. Az Gsszegezd regény-
modell, melynek eredetisége nem elemeiben, hanem szerkezetében rejlik. Az Gssze-
foglalé hajlam konzekvencidja, hogy Németh Laszlo szdndékai szerint a regényben
a naturalizmus tulhaladisinak a megsziintetve megbrzés tétele szerint kell megvalo-
sulnia, azaz a klasszicizdlodas folyamataban. , Két dolog teszi a j6 regényirét: az a
hiiség, amellyel az élethez tapad s az a hiitlenség, amellyel az élet f61¢ kerekedik” —
allapitja meg.*® A ,hiiség”: a naturalizmus tovabbélése az élet sz6v6désének (szin-
tereknek, eseményeknek, modell utan késziilt alakoknak) epikai hitelii 4brizolasaban;
a hiitlenség”: olyasféle transzformécio, melyben az eszme a regényvilagot wjra-
szervezi, ,,pszicholOgiailag rendezett életté” stilizdlja.*

A Németh Liszlé-i regény mindhirom lehetséges szempontbdl szemléive —
otvézet. Mint miifaj: a tdrsadalmi, lélektani és mitoldgiai regény kolcsdnhatésa,
hat4rértéke. Nem anal6gidsan, hanem — az elemek 6nallosagéat feloldon — egy-
masba atmend szemléletmodként. A tarsadalom a tudat vildgarca, a 1élekrajz a mi-
tosz konkretizacidja. A szociogrifia onelviiségét, a pszichologia egyetien formuldra
torekvd értelmezését és a mitoldgia anyagszeriiségét egyarant tilhaladén. Mint
abrazolas: ember és sorskép sz6v8dése. Alakrajzként ,,pszichoanalizis” €s ,,pszicho-
szintézis” egyszerre. Az eleven ,.his” mogott derengé ,,csontvaz” latvanya, sziintelen
lélekmozgas egy archetipikus mag koriil, a tudat kinetik4ja és a mitologiai eszme
statikaja. ,,Percrdl percre szétfolyo, 0y formakat felvevs tomeg”, de ,,az dllhatatlan-
sdg kérge alatt csupa monumentalisra t6r8 szivdossdg”, .,a mindenbe belekdstold
kosza szellem nagy dolgok mellett kitarté dllhatatossdga”.’® Karakterében egybeforr
a ,,régi magyarsag” és a ,modern Eurdpa” emberszemlélete. A jellem nem redukéal-
haté a romantika ,kiilonc” figurdjava, hisz szervezetében vilagerdk kiizdenek egy-
massal, de nem is jelentéktelenithetS a naturalistik ,,médium”-h&sévé, mert megadatik
szamdra a sorsvalasztds szabadsidga. Az irét a lélekteremtésben oly ellentétes stu-
diumok tidmogatjik, mint a Rapschburg-féle elmetan, mely a lelki folyamatok és
az élettani kisérdjelenségek osszefiiggését kutatja és Freud miivészi igényii pszicholo-
gi4ja, mely a tudatban rici6 és 6sztén kozt teremt kapcsolatot. (Nem Tolsztojtél
tanulja tehat a ,,biolégiai realizmus” mddszerét, mint Sarkadi allitja az Iszonyrol

4 Jllyés Gyula: Nehéz fold. Nyugat 1929, marcius 16. = Készil6dés 1: 149—150.

% A rousseau-i elmealkat. Kiadatlan tanulmanyok 1: 171.

¢ Gulyas Pal: Németh Laszl6. Protestans Szemle 1932. junius, 357—388.

47 I. m. Készil5dés 1: 259.

48 S4sdi Sandor: Nyolc hold féld. Napkelet 1930. marcius 1. = Kiadatlan tanulmanyok 1: 127.

9 V5. Készilédés 2: 101,

80 Pirandello szinpada. Késziil6dés 2: 116.; Sylvester nyelvtana. Uo. 2: 10—11.; Molnir Albert
zsoltarai és ritmikéjuk. Uo. 2: 22,
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irott kritikdjaban.’') Sorsképként az 4brdzolds drdma és legenda egybefonddésa.
Konfliktusossag kint és bent, egyszersmind a feloldo utépia jelenléte. A vilag feldl
nézve a hés kiizdelme, probaja és bukdsa, az eszmények feldl tekintve €letgyGzelem,
iidvoziilés és katarzis. Mint narrdcid: az ,,auktoritdlis”- és ,.énforma” érdekfeszits
helycserélgetése, az elsd személy lirai vallomdsossigdnak és a harmadik személy
targyiasitd torekvésének viltakozdsa, a tudat ,,viligos” és ,,s6tét” mezdGinek dialek-
tikaja. Esszéizalas és megjelenités ritmusa.

5.

A Németh-regény két valfaja koziil el6bb (az Emberi szinjdatékkal) a hagyomany-
tisztel5bb ,,kérkép” jelenik meg az irdi palyan, majd (a Gydsz révén) alig kétesztendds
késéssel, a ,,monddia”. Tébb a kozés benniik, mint ami eltérd. Az elbeszélés mind-
kettGben filmszeriien pereg, a dramatizalé eljardsok szaggatottsdgdval, toredékessé-
gével és nehézkességével ellentétben folyamatosan, iramosan és konnyeden. Takaré-
koskodik a parbeszédekkel és a leirasokkal, kitiintetett szerepet biztosit a narracio-
nak, a reflexiokkal mélyitett elemzésnek, s igy az események nem szélesednek el
benne, ,,a szinfoltok kozelebb keriilnek egymdashoz”.#2 Mindkét tipus centrumképzo,
a cselekmény kozéppontjaban egyetlen f6hdssel, az dbrazolas fokuszdban az emberi
tudattal. Az esszéizalds mértékében, drdma és legenda elhatarolodédsdval killonboz-
nének, a regényvilidg extenzitdsiban, illetve a parabola lényegre szoritottsdgaban?
Maissaguk jobbara csak aranyeltolédas. A korképregény ,,az életjelenségek és prob-
lémak halmozasaval” inkabb tégitja, a monddia pedig ,,az életet életérzéssé, esszen-
cidvé sziirve”, inkabb sziikiti a perspektivat.’® Az eldz6 regényformat — mint Thomka
Beata megdllapitja — a fejlédésmenet 4abrazoldsanak megfeleld epikusabb tor-
ténetszervezés jellemzi, a tér- és id@viszonyok tdgas kezelése, az utdbbit viszont,
amely egyetlen magatartismodell elemzése, a cselekmény kiils§ szférdinak reduk-
cidja, a szubjektiv id6 hangsulyozdsa.® A korképben a Bildungsroman linedris
torténésvezetése érvényesiil, igy konturosabb benne a tudat vildgarca, a monddidban
pedig a Don Quijote-mint4ju problémaregény koncentrikus szerkesztése, ezért bontja
ki gazdagabban az emberi 1élek reddit. Az egyszeri{i mesében az ,.eszmei kozlenivalo
bonyolultsdga™ a nézdpont ,folytonos odébbesuszasaval” egyre teljesebben tarul
f61.55 De a kétféle kompozicié a tudatregény , férfi” és ,,n8i” dimenzidja is. A kor-
képhez az ir6 szivesebben vdlaszt férfihdst (Boda Zoltinban, J6 Péterben), a mono-
didban viszont asszonyalakot, akiben a ,,ndvényi mitolégia” gyongédsége és a ter-
mészettel valo kapcsolat igéretesebben dbrazolhatd. A zseniben ugyanis, az ,.elsd-
rendi férfiban, mindig van valami néies. Az élet ostoba szorgalmi feladatai el 6 is
az élet kozponti jelenségeihez menekiil.”5¢

Németh Laszl6, mikézben kiformdlta a maga regénykoncepcidjat, kulturaban
gondolkodott. Nemcsak annak volt tudatiban, hogy az irodalmi formék a korfordu-

51 Sarkadi Imre: Vita kozben. Valasz 1948. majus—janius. 642—647.

52 V3. Tersanszky J. Jend: A margarétas dal. Készilédés 1. 333. és Borgese: Rubé. Napkelet
1930. oktober 1. = Kiadatlan tanulmanyok 1: 176.

5 Berde Maria. Protestans Szemle 1927, januar. = Késziilddés 1: 106.

54 Thomka Beata: Németh L4szl6 regénytipusai. Literatura 1982. 1: 68—-73.

55 Ayala: Belarmino y Apolonio. Napkelet 1930. oktdber 1. = Késziilédés 2: 207-—209.

5 V. 6. Csokonai és a botanika. Protestans Szemle 1930. marcius. = Késziilodés 2: 47.; Men-~
cken: In defence of Woman. Napkelet 1931. februar 1. = Készilddés 2: 236.

58



I6kkal kiiiresednek, hanem annak is, hogy ,,a miifajokat tarsadalmi és kulturalis
igények teremtik: 6k a meder, amelybe tdrsadalom, hagyomdny és kulttrszint a ter-
mészeténél fogva lazado miivészt beleszoritja.”®” Mikdzben ,.sz6rnyetegek marcan-
goltdk szét” a regényt, az esztétdk pedig ,,a tokéletesség halotti leplét kindlgattak”
neki, 6 tartézkodott a szétoldo anarchia és a merev regula végleteit6l.%® A hagyomany-
nyal kontinuusan valt a miifaj megujit6java.

Ferenc Grezsa

DIE ENTSTEHUNG DES ROMANS BFI LASZLO NEMETH

In der Entsiehungsgeschichte der Gattung Roman im Werk von Laszlo Németh kommen allge~
meine GesetzmiBigkeiten der schriftstellerischen Entwicklung zur Geltung. Die Romanstruktur ent-
steht zuerst als gedankliches Modell. Sein Menschenbild wurde durch die materielle Wertésthetik eines
Max Scheler, durch die phanomenologische Personlichkeitstheorie geformt, doch 148t sich auch die
Wirkung des James’schen Pragmatismus und seiner Metapsychologie, und dariiber hinaus die politisch
-moralische, religiose Denkweise Gandbis erkennen. Die Entstehung (Entwicklung) dieser Kunstgat-
tung bei Németh 148t sich anhand eines einzigen Romans, der 1928 entstandenen ,,Menschlichen Trago-
die* verfolgen. Die Erklarung fiir diese explosionsartigen Schnelligkeit (bei ihm)ist, daB das gedankliche
Modell die entsprechende Romanform gefunden hat. In dieser Hinsicht wirkte Gide’s Dosto-
Jjewski-Studie und die als ,,recit” definierte Gattung des Romans als Vorbild. In seinen Spuren wendet
er sich dem enzyklopddischen Roman des XIX. und dem Erzihlroman (der Prosaerzdhlung) des
XVIII. Jahrhunderts, zu, der einen Romanhelden und eine sich mit diesem verwebende Geschichte
enthielt. Der BewuBtseinsroman von Laszlé6 Németh ist im Grunde genommen der Schmelztiege-
so verschiedener Wirkungen, wie der des psychologischen, Gesellschafts- und mythologischen Ro-
mans. Wir finden zwei Varianten: den an Goethes Bildungsroman erinnernden ,,Panoramaroman®
und die Monodie in den Spuren Don Quijote’s. Bei beiden wird die naturalistische Darstellung klassi-
zisierend weiterentwickelt.

57 A debreceni disputa. Protestans Szemle 1929, aprilis. = Késziilédés 2: 17.
58 Borgese: Rubé, i. h.
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